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Стаття присвячена визначенню особливостей договору постачання, який за юридичною 
природою є складною і, водночас, ефективною формою, в яку можуть перетворюватися майно-
ві правовідносини і яка недостньо врегульована чинним господарським законодавством. Засто-
сування до цього договору положень, що врегульовують договір купівлі-продажу, є незначним, 
а в окремих випадках неприйнятним. Потребують законодавчого закріплення положення щодо 
врегулювання договору постачання, зокрема, його предмету, статусу сторін, порядку укладен-
ня, умов виконання та відповідальності за порушення умов договору. 
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Статья посвящена определению особенностей договора поставки, который по юридиче-

ской природе является сложной и одновременно эффективной формой, в которую могут пре-
вращаться имущественные правоотношения и которая является недостаточно урегулирована 
действующим хозяйственным законодательством. Применение к настоящему договору поло-
жений, регулирующих договор купли-продажи является незначительным, а в отдельных случаях 
неприемлемым. Требуют законодательного закрепления положения по урегулированию договора 
поставки, в частности, его предмета, статуса сторон, порядка заключения, условий выполне-
ния и ответственности за нарушение условий договора.
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Розвиток економічних відносин та, ра-

зом з цим, удосконалення чинного законо-
давства у сфері господарювання, безпе-
рервний процес нормотворчої діяльності 
відповідно до економічних та соціальних 
потреб є підставою для здійснення науко-
вого дослідження господарсько-правових 
норм шляхом проведення їх аналізу з ме-
тою впорядкування правового регулюван-
ня господарської діяльності. 

Договір постачання виник на певному 
етапі розподілу праці, а саме коли рівень 
розвитку промисловості набув неспожив-
чого характеру, тобто виробництво про-
дукції здійснюється не лише для спожи-
вання, а й для промислового призначення 
– відтворення промислового потенціалу 
на певній території і в певній перспективі. 
Саме тоді з розвитком транспортної інфра-

структури виникла потреба стабілізувати 
відносини між окремими товаровиробни-
ками у часі (по строках) і за товаропото-
ками. 

Базові норми, присвячені правовому 
регулюванню договору постачання міс-
тяться у Господарському кодексі України 
(далі ГК України): параграф 1 «Поставка» 
(статті 264-271) глави 30 «Особливості 
правового регулювання господарсько-тор-
говельної діяльності» [1]; Цивільному ко-
дексі України (далі ЦК України): параграф 
3 «Поставка» (ст. 712) глави 54 «Купівля-
продаж» [2]; Законі України «Про публічні 
закупівлі» від 25 грудня 2015 року № 922-
VIII [3].

Актуальність теми цього дослідження 
зумовлена багаторічною дискусією се-
ред учених з приводу юридичної приро-
ди договору постачання, оскільки однією 
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з основних ознак розмежування поста-
чання та купівлі-продажу є саме пред -
мет договору. З розвитком ринкових від-
носин та науково-технічного прогресу в 
сфері торгівлі зростає науковий інтерес 
у дослідженні предмета договору поста-
чання, який є об’єктом господарських 
правовідносин, що опосередковує права 
й обов’язки суб’єктів господарської діяль-
ності у багатьох її сферах. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Науково-практична тематика юридич-
них особливостей договору постачання 
була розглянута в працях учених-юристів, 
фахівців у галузі цивільного та господар-
ського права. Серед них можна виділити 
роботи таких науковців, як: О. Б. Андреєва, 
О. М. Вінника, О. П. Гетманець, Л. М. Дуд -
 ник, Ю. М. Жорнокуй, О. П. Колумбет, 
В. В. Рєзнікової, О. В. Россильної, І. О. Тур -
чак та інших. Вивчення праць названих та 
інших науковців дає можливість виділити 
невирішені питання в процесах укладання 
договорів постачання.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Наразі зберігається нагальна необ-
хідність наукового обґрунтування засад 
пра вового регулювання визначення умов 
до говору постачання у торговельно-госпо-
дарській діяльності, пошук   у шляхів забез-
печення умов виконання такого договору 
та правового посилення контролю меха-
нізму його забезпечення.

Метою статті є дослідження станов-
лення, правової природи, сутності та 
особливостей договору постачання як 
різновиду договору купівлі-продажу в 
господарсько-торговельній діяльності під-
приємств, а також визначення специфіки 
чинного законодавства в умовах дуалізму 
приватного права для вироблення науково 
обґрунтованих пропозицій щодо його удо-
сконалення. 
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Постійність економічних зв’язків, як 
точно зазначає Турчак І. О., забезпечуєть-

ся стабільністю правових форм взаємодії 
власників сировинних запасів, організато-
рі в ринків споживання та збуту продукції, 
налагодженістю  технологічних процесів 
переробки напівфабрикатів і виготовлен-
ня готових до споживання товарів. Важ-
ливе значення у формув анні та підтри-
манні таких зв’язків набуває договір по-
стачан ня [4].

Стаття 265 ГК України, яка присвя-
чена постачанню, не дає визначення до-
говору постачання, проте містить опис 
його ознак. За договорм постачання, одна 
сторона – постачальник зобов’язується 
передати (поставити) у зумовлені строки 
(строк) другій стороні – покупцеві товар 
(товари), а покупець зобов’язується прий-
няти вказаний товар (товари) і сплатити за 
нього певну грошову суму.

Разом з цим, відповідно до ст. 712 ЦК 
України за договором постачання прода-
вець (постачальник), який здійснює під-
приємницьку діяльність, зобов'язується 
передати у встановлений строк (строки) 
товар у власність покупця для використан-
ня його у підприємницькій діяльності або 
в інших цілях, не пов'язаних з особистим, 
сімейним, домашнім або іншим подібним 
використанням, а покупець зобов'язується 
прийняти товар і сплатити за нього певну 
грошову суму.

Згідно зі ст. 36 Закону України «Про 
публічні закупівлі» договір про закупівлю 
укладається відповідно до норм ЦК та ГК 
України з урахуванням особливостей, ви-
значених цим Законом. Учасник – пере-
можець процедури закупівлі під час укла-
дення договору повинен надати дозвіл або 
ліцензію на провадження певного виду 
господарської діяльності, якщо отримання 
такого дозволу або ліцензії передбачено 
законодавством. Забороняється укладання 
договорів, що передбачають оплату замов-
ником товарів, робіт і послуг до/без прове-
дення процедур закупівель, окрім випад-
ків, передбачених цим Законом.

Аналіз вищезазначених та інших норм 
чиного законодавства України дозволяє 
виділити такі загальні ознаки договору 
постачання:

1) Договір постачання – це такий дого-
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вір, за яким постачальник, що є суб’єктом 
господарювання, зобов’язується передати 
в обумовлені строки (або строк), що не збі-
гаються з моментом укладання договору, 
товари у власність (господарське відання, 
оперативне управління) покупця для ви-
користання у господарській діяльності або 
в інших цілях, не пов’язаних з особистим, 
сімейним, домашнім або іншим подібним 
використанням, а покупець зобов’язується 
прийняти товари і сплатити за них певну 
грошову суму.

2) Договір постачання є консенсуаль-
ним, оплатним та двостороннім. 

3) Договір постачання за змістом поді-
бний до договору купівлі-продажу, однак 
має кваліфікуючі ознаки, що дозволяють 
відрізнити його від інших видів договорів, 
насамперед від договору купівлі-продажу. 
Зокрема, до суб’єктного складу договору 
постачання згідно з ГК (ч. 3 ст. 265) вхо-
дять постачальники та покупці, якими 
можуть бути лише суб’єкти господарської 
діяльності (як господарські організації, 
так й індивідуальні підприємці), а згідно 
з ЦК (ч. 1 ст. 712) така вимога встанов-
люється до постачальника, який має бути 
суб’єктом підприємницької діяльності. 

Разом з цим, у договорі купівлі-про-
дажу, за яким продавець зобов'язується 
передати майно у власність покупцеві, а 
покупець зобов'язується прийняти майно 
і сплатити за нього певну грошову суму 
(Цивільний кодекс України, ст. 655), до 
суб’єктного складу входять продавець та 
покупець без будь-яких додаткових вимог 
щодо їх статусу.

4) Цільова спрямованість договору по-
стачання завжди є господарською, не по-
в’язаною з особистим, домашнім або ін-
шим подібним споживанням. 

5) Об’єктом договору постачання є 
продукція виробничого призначення (си-
ровина, матеріали тощо) або товари для 
продажу та ринку.

6) Моменти укладення і виконання до-
говору постачання не збігаються в часі.

7) Підставами укладення договору по-
стачання можуть бути: державне замов-
лення або на розсуд (за вільним волевияв-
ленням) сторін (ч. 2 ст. 265 ГК України). 

Відтак договори постачання можуть бути 
планованими або регульованими.

До планованих договорів постачання 
слід віднести насамперед державні контр-
акти на постачання продукції для пріори-
тетних державних потреб, що укладають-
ся на підставі державних замовлень. 

Таким чином, на нашу думку, договір 
поставки – це консенсуальний, оплатний 
та двосторонній господарський договір 
між суб’єктами господарської діяльнос-
ті, за яким одна сторона – постачальник 
– зобов’язується передати (поставити) у 
зумовлені строки (строк) другій стороні 
– покупцеві продукцію виробничого при-
значення (сировина, матеріали тощо, або 
товари для продажу та ринку (товари), а 
покупець зобов’язується прийняти вказа-
ний товар (товари) і сплатити за нього пев-
ну грошову суму. 

Розглянувши поняття та ознаки до-
говору постачання, доцільно перейти до 
визначення юридичної природи договору 
постачання.

Господарський договір є збірним по-
няттям, що охоплює різні договірні види 
(купівлі-продажу, постачання, перевезен-
ня, оренди, лізингу, підряду на капітальне 
будівництво тощо), які подібні за принци-
пами нормативної регламентації [5].

У господарсько-правовій науці та циві-
лістиці питання про ознаки господарсько-
го договору є дискусійним. Господарсько-
правова доктрина серед ознак господар-
ського договору як угоди виділяє: спрямо-
ваність цих договорів на обслуговування 
господарської діяльності [6]; особливий 
суб’єктний склад господарського договору 
[7]; обмеження договірної свободи у гос-
подарських відносинах [8]; спрямованість 
на досягнення господарських та комерцій-
них результатів [9].

Для визначення юридичної природи 
договору постачання на підприємстві слід 
проаналізувати елементи складу цього 
зобов’язання, такі, як суб’єкти, об’єкти, 
зміст, а також здійснити дослідження до-
говору постачання як виду господарського 
договору. 

 Постачання за ГК України є господар-
ською діяльністю. Господарсько-правову 
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природу договору постачання закріпляє і 
Закон України «Про публічні закупівлі», 
визначаючи, що використання предмета 
до говору постачання здійснюється з ме-
тою забезпечення ефективного та про-
зорого здій снення закупівель, створення 
конкурентного середовища у сфері пу-
блічних за купівель, запобігання проявам 
корупції у цій сфері, розвитку добросовіс-
ної конкуренції.

 Ообливістю суб'єктного складу дого-
вору постачання, на наш погляд, є те, що у 
ньому можна виділити принаймі три гру-
пи учасників: (ст. 2 ГК та ч. 1.2 ст. 55 ГК):

 1) власне самі суб'єкти господарюван-
ня (господарські організації – юридичні 
особи, створені відповідно до ЦК України, 
державні, комуналь ні та інші підприєм-
ства, створені відповідно до цього Кодек  су, 
а також інші юридичні особи, які здійсню-
ють господарську діяльність і зареєстрова-
ні в установленому законом порядку;

2) громадяни України, іноземці та осо-
би без громадянства, які здійснюють гос-
подарську діяльність і зареєстровані від-
повідно до закону як підприємці.

3) споживачі (органи державної вла-
ди та органи місцевого самоврядування, 
наділені господарською компетенцією), а 
також громадяни, громадські та інші ор-
ганізації, які виступають засновниками 
суб’єктів господарювання чи здійснюють 
щодо них організаційно-господарські по-
вноваження на основі відносин власності. 

Спрямованість договору постачання на 
досягнення господарських комерційних 
результатів полягає у тому, що його метою 
для постачальника є отримання прибутку 
в частині винагороди у складі постачаль-
них платежів, а для отримувача – викорис-
тання продукції чи товару при постачанні 
для здійснення підприємницької діяльнос-
ті або іншої діяльністі, яка не пов’язана з 
особистим, домашнім чи іншим подібним 
використанням.

Особливістю змісту договору постачан-
ня як зобов'язального правовідношення 
по лягає у правовій природі господарських 
зв'язків, що проявляється крізь призму юри-
дичних прав та обов'язків його учасників.

Місце договору постачання в системі 

договірного права, яке обумовлює особ ли-
вості його укладання та виконання, на на-
шу думку, залежить від багатьох чинників 
(економічних, ринкових, правових). Диску-
сії щодо визначення характеристики дого-
вору постачання як самостійного договору 
або виду договору купівлі-продажу зали-
шаються актуальними й у сучасних умовах.

Як стверджують українські дослідники 
Жорнокуй Ю. М.,  Гетманець О. П., особ-
ливості договору постачання, які відріз-
няли його від договору купівлі-продажу, 
полягали, по-перше, в суб’єктному складі 
– договір укладався між суб’єктами гос-
подарювання, які були засновані лише на 
державній формі власності, та, по- друге, 
в домінуванні планового характеру укла-
дання та виконання договорів [10].

З переходом до ринкової економіки 
відбулися зміни в правовому регулюванні 
договорів постачання, пов’язані з появою 
суб’єктів господарювання, заснованих на 
приватній формі власності, зменшенням 
планових основ укладання договорів [10].

Досліджуючи це питання, Андрєєва 
О. Б. вважає традиційний підхід до визна-
чення правового регулювання як впливу 
на суспільні відносини, що склався у на-
уковій доктрині, що в умовах ринкових 
реформ набуває нових рис і більш повного 
змісту. Поряд з державним впливом, ак-
туального значення набуває регулятивна 
функція договору як нормотворчого акта. 
Крім того, поряд з нормативно-правовими 
актами, важливу роль у регулюванні до-
говірних відносин з постачання мають 
звичаї ділового обігу та рекомендаційні 
роз’яснення вищих судових інстанцій з 
питань застосування законодавства при 
вирішенні судових справ [14].

Колізії в регулюванні договірних відно-
син постачання між Цивільним кодексом 
України [2] та Господарським кодексом 
України [1] на практиці призводять до їх 
неоднозначного трактування сторонами та 
органами державної влади, внаслідок чого 
порушуються права й інтереси суб’єктів 
господарювання. 

На думку В. В. Рєзнікової та О. В. Рос-
сильної, договір постачання є видом до-
говору купівлі-продажу. Ознаки, за яки-
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ми договір постачання відрізняється від 
купівлі-продажу, можуть бути поділені на 
дві категорії [13, c. 164]:

- основні – це ті ознаки, які властиві 
саме договору постачання: по-перше, це 
суб’єктний склад; по-друге, це мета при-
дбання майна; по-третє, тривалість відно-
син, що може передбачати здійснення де-
кількох постачань товарів у межах одного 
договору;

- додаткові – які можуть бути власти-
ві як договору постачання, так і договору 
купівлі-продажу, але при цьому визнача-
ють особливості постачання. До них слід 
віднести: розбіжність моменту укладання 
та виконання договору; предмет договору, 
яким є товар, що виробляється або закупо-
вується постачальником тощо.

Як уже зазначалося, ч.1 ст. 264 ГК вста-
новлює два види господарських договорів, 
за допомогою яких опосередковується така 
форма господарсько-торговельної діяль-
ності, як матеріально-технічне постачання і 
збут, – договір постачання і договір купівлі-
продажу. При чому ці договори стосують-
ся матеріально-технічного постачання та 
збуту як продукції виробничо-технічного 
призначення, так і виробів народного спо-
живання, незалежно від того, чи є вони 
результатом власного виробництва, чи при-
дбані в інших суб’єктів господарювання.

У ЦК не встановлені загальні прави-
ла визначення моменту виконання зобо-
в’язань. Очевидно, мається на увазі, що 
це питання повинно вирішува тися право-
вими нормами окремих інститутів зобо-
в’язального права. 

Стаття 664 ЦК визначає момент ви-
конання продавцем обов’язку переда-
ти товар. Якщо договором встановлено 
обов’язок продавця доставити товар, мо-
ментом виконання зобов’язання передати 
товар є момент вручення товару покупцеві. 
Якщо товар має бути переданий покупцеві 
у місцезнаходженні товару, зобов’язання 
вважається виконаним у момент надання 
товару в розпорядження покупця. Товар 
вважається наданим у розпоряджен ня по-
купця, якщо він готовий до надання по-
купцеві у належному місці, і покупець 
поінформований про це. В інших випад-

ках зобов’язання продавця передати товар
вважається виконаним у момент здачі то-
вару перевізникові або організації зв’язку 
для доставки покупцеві.

З положень зазначеної статті ЦК можна 
виділити три варіанти, коли зобов’язання 
з передачі товару вважається виконаним:

– якщо в договорі є умова про те, що 
продавець зобов’язаний доставити товар 
покупцю, то моментом виконання зобов’я-
зання з передачі товару вважається момент 
вручення товару продавцем покупцю у 
місці знаходження покупця або уповнова-
женій покупцем особі;

– якщо договором передбачено, що по-
купець сам повинен забрати товар у про-
давця в місці його надходження і що товар 
повинен бути ідентифікований, відокрем-
лений від інших товарів, упакований і го-
товий до передачі покупцю, а також визна-
чено його місцезнаходження (наприклад, 
склад продавця третьої особи), то момен-
том виконання зобов’язання є той момент, 
коли в термін, визначений договором, то-
вар готовий до передачі у вказаному місці; 

– у разі, коли покупець не приїде за то-
варом у цей день і в місце, встановлене до-
говором, то вважається, що він допустив 
прострочення. Продавець у цьому випадку 
виконає свої зобов’язання. Ця система на-
зивається вибіркою товару покупцем, якщо 
з договору не випливають ні зобов’язання 
продавця доставити товар покупцю, ні 
зобов’язання покупця його забрати, то мо-
ментом передачі товару перевізнику або 
організації є зв’язки для доставки його по-
Договір постачання вважається узгодже-
ним, якщо сторони визначили наймену-
вання і кількість товару. Кількість товару 
повинна визначатися у відповідності оди-
ницям виміру (в тонах, кілограмах) або в 
грошовій сумі, якщо це не суперечить ха-
рактеру самого товару. І ще одна важлива 
умова. Зовсім не обов’язково, щоб у дого-
ворі було вказано кількість (у тонах, кіло-
грамах, метрах), об’єм (у метрах кубічних 
або метрах квадратних) товару або його 
тверда сума. Умова про кількість товару 
може вважатися порушеною в двох ви-
падках, якщо продавець передав покупцю 
меншу кількість товару, ніж передбачено в 
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договорі, або він передав більшу кількість 
товару [13, c. 225].

Відповідно до частини 1 статті 267 ГК 
договори постачання за строком дії поді-
ляються на: а) разові; б) короткострокові 
(на один рік); в) довгострокові (на строк 
понад один рік). У разі якщо в договорі 
строк його дії не визначений, він вважаєть-
ся укладеним на один рік [1]. Слід, однак, 
мати на увазі, що закінчення строку дії до-
говору не тягне за собою припинення зо-
бов'язання, а тому сторона, яка не виконала 
зобов'язання, не звільняється від відпові-
дальності за його невиконання і, як прави-
ло, від виконання зобов'язання в натурі.

У межах дії договору постачання сто-
рони встановлюють у ньому строки по-
стачання. Критерієм установлення тих 
або тих строків є необхідність ритмічно-
го та безперебійного постачання товарів 
споживачам для їх нормального функці-
онування, якщо інше не передбачено за-
конодавством. Необхідність узгодження і 
дотримання строків постачання виклика-
на низкою причин: рівномірним випуском 
продукції покупцем сировини чи комплек-
туючих виробів, рівномірним забезпечен-
ням підрядника будівельними матеріала-
ми, рівномірним продажем товарів торго-
вельним підприємством тощо.

Визначення асортименту – одна з умов 
договору постачання. Асортимент товарів 
встановлюється при передачі партії товару, 
причому товари повинні передавати у ви-
значеному співвідношенні за типами, роз-
мірами, забарвленням, моделями. Якщо в 
договорі передбачено такі співвідношення 
та за іншими ознаками товарів усередині 
цілої партії, це означає, що в договорі є 
умова про асортимент товару. Така умова 
вважається порушеною в двох випадках: 
або вся партія товару не відповідає асорти-
менту, передбаченому в договорі, або час-
тина товару відповідає, а друга – не від по ві -
дає, тобто проводиться пересортування [15].

Як установлено частиною 1 статті 268 
ГК, якість товарів, що постачаються, по-
винна відповідати стандартам, технічним 
умовам, іншій технічній документації, яка 
передбачає вимоги до їх якості, або зраз-
кам (еталонам), якщо сторони не визна-

чать у договорі більш високі вимоги до 
якості товарів [1].

Умова про якість товарів – це визна-
чна істотна умова. Сторони повинні самі 
визначати в договорі вимоги до якості то-
вару. Проте якщо такі вимоги відсутні, то 
допускається визначення якості товарів за 
зразками, описом, еталонам. Кажучи про 
якість товару, не можна не згадати про тер-
мін придатності товару, який визначається 
тільки обов’язковими правилами. Він вста-
новлюється з моменту виготовлення то-
вару. Сенс терміну придатності полягає в 
тому, що товар повинен бути використаний 
до його закінчення. При підписанні дого-
вору постачання необхідно мати на увазі, 
що, незважаючи на передбачений у до-
говорі термін виконання зобов’язань про-
давцем, товар, на який установлений тер-
мін придатності, повинен бути переданий 
продавцем покупцеві з таким розрахунком, 
що він може бути використаний за призна-
ченням до закінчення терміну придатності. 

Вимоги щодо якості товарів, поряд зі 
стандартами і технічними умовами, мо-
жуть установлюватися, виходячи зі зразків 
(еталонів), під якими розуміють готовий 
виріб (комплект виробів), затверджений як 
представник конкретного товару і призна-
чений для зіставлення (порівняння) з ним 
товарів за зовнішнім виглядом та іншими 
ознаками. Як правило, зразки (еталони) 
поширюються на непродовольчі товари 
серійного і масового виробництва [16].

Частина 1 статті 270 ГК встановлює 
важливу для договірних відносин поста-
чання вимогу щодо комплектності товарів, 
що постачаються. Комплектність товарів 
має відповідати вимогам стандартів, тех-
нічних умов або прейскурантів [1].

Комплект – це сукупність певних де-
талей, вузлів, самостійних виробів або ін-
ших предметів, передбачених нормативно-
технічною документацією, згідно з якою 
всі вони мають складати одне ціле. До-
тримання постачальником умов договору 
щодо комплектності має велике значення 
для забезпечення можливості використан-
ня товарів за прямим призначенням.

Виходячи з необхідності врахування 
особливостей окремих видів товарів і по-
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треб покупців, Закон надає сторонам дого-
вору право передбачати постачання з додат-
ковими до комплекту виробами (частинами) 
або без окремих, не потрібних покупцеві 
виробів (частин), що входять до комплекту.

Сторони можуть визначити комплек-
тність товарів, що постачаються, у дого-
ворі, якщо її не визначено стандартами, 
технічними умовами або прейскурантами.

Наслідки невиконання постачальником 
(виробником) зобов'язання щодо комплек-
тного постачання встановлені частиною 3 
статті 270 ГК. У разі постачання некомп-
лектних виробів постачальник (виробник) 
зобов'язаний на вимогу покупця (одержу-
вача): а) доукомплектувати їх у двадцяти-
денний строк після одержання вимоги або 
б) замінити комплектними виробами у той 
же строк, якщо сторони не погодять інший 
строк.

Надалі, до укомплектування виробу 
або його заміни, покупець (одержувач) 
має пра во: а) відмовитися від його оплати; 
б) як що товар уже оплачений, вимагати в 
установленому порядку повернення спла-
чених сум.

У разі, якщо постачальник (виробник) 
у встановлений строк не укомплектує ви-
ріб або не замінить його комплектним, по-
купець має право відмовитися від товару.

Враховуючи особливості договору по-
стачання, більш практичним та доцільним 
при його укладанні є застосування сторо-
нами таких видів забезпечення виконан-
ня зобов’язань, як неустойка, завдаток та 
притримання. 

Стосовно договорів постачання з між-
народними елементами також доцільно 
використовувати гарантію як один з видів 
забезпечення зобов’язання.

Враховуючи, що одним із найбільш по-
ширених видів забезпечення зобов’язань є 
неустойка, слід гармонізувати положення 
ЦК та ГК з питань правового регулювання 
неустойки.

Основні розбіжності в регулюванні не-
устойки в ЦК України та ГК України по-
лягають у такому [1; 2]:

по-перше, в ЦК неустойка викорис-
товується як родове поняття до штрафу 
та пені, разом з тим, зі змісту ст. 230 ГК 

виходить, що неустойка є самостійною 
штрафною санкцією поряд зі штрафом 
та пенею, а не узагальнюючою для них 
категорією. При цьому ГК не надає кри-
терії розмежування зазначених трьох ка-
тегорій. З цього питання Вищий госпо-
дарський суд зазначив, що оскільки ГК не 
містить визначень неустойки, штрафу та 
пені, які сплачуються у разі невиконання 
або неналежного виконання господар-
ського зобов'язання, слід виходити з ви-
значень, наведених у ЦК;

по-друге, відповідно до ЦК предметом 
неустойки можуть бути як гроші, так й 
інше майно (ст. 549), тоді як за Господар-
ським кодексом України – тільки грошові 
кошти (ст. 230);

по-третє, відповідно до ЦК розмір за-
конної неустойки може бути змінено в 
договорі (ч. 2 ст. 551), тоді як за ГК він є 
імперативним (ч. 1 ст. 231). Водночас, від-
повідно до п. 2 ч. 1 ст. 199 ГК «до відносин 
щодо забезпечення виконання зобов'язань 
учасників господарських відносин за-
стосовуються відповідні положення ЦК». 
Отже, ця норма практично виключає дію 
положень ГК про неустойку, що супер-
ечать нормам ЦК, а інші норми робить не-
потрібними у світлі існування ЦК;

по-четверте, за ЦК загальним прави-
лом є штрафна неустойка (ст. 624), тоді як 
за ГК – залікова (ч. 1 ст. 232).

У сучасних умовах ринкових перетво-
рень однією з основних ознак договору по -
стачання поряд із суб’єктним складом (сто-
рони – юридичні особи та фізичні особи – 
суб’єкти підприємницької діяльності), ме-
тою придбання товарів (не для особистого 
споживання), слід виокремити саме трива-
лість відносин, що може передбачати здій-
снення декількох постачань товарів у межах 
одного договору, що спрямовано на забез-
печення довготривалих стабільних зв’яз  ків
між учасниками ринкових відносин.

Âèñíîâêè
Договір постачання – це консенсуаль-

ний, оплатний та двосторонній господар-
ський договір між суб’єктами господар-
ської діяльності, за яким одна сторона 
– постачальник – зобов'язується передати 
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(поставити) у зумовлені строки (строк) 
другій стороні – покупцеві продукцію 
виробничого призначення (сировина, ма-
теріали тощо) або товари для продажу та 
ринку (товари), а покупець зобов'язується 
прийняти вказаний товар (товари) і спла-
тити за нього певну грошову суму. 

Колізії в регулюванні договірних відно-
син постачання між Цивільним кодексом 
України [2] та Господарським кодексом 
України [1] на практиці призводять до їх 
неоднозначного трактування сторонами та 
органами державної влади, внаслідок чого 
порушуються права й інтереси суб’єктів 
господарювання, а Господарські суди ви-
рішують подібні колізії без опори на на-
укове підгрунтя.

Відповідно, звернення до проблеми на-
укових основ і способів вирішення вказа-

них колізій є достатньо актуальним.
Оскільки Господарський кодекс уста-

новлює «особливості» правового регулю-
вання майнових відносин суб’єктів гос-
подарювання, до таких особливостей на-
лежать і ті правові норми, що встановлені 
цим кодексом. Відтак, вони підлягають пе-
реважному застосуванню перед конкурую-
чими нормами, передбаченими Цивільним 
кодексом.

Отже, є підстави вважати договір по-
стачання видом господарського договору, 
що потребує комплексного дослідження і 
самостійного правового регулювання.

Враховуючи, що одним із найбільш по-
ширених видів забезпечення зобов’язань є 
неустойка, слід гармонізувати положення 
ЦК та ГК з питань правового регулювання 
неустойки.
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