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Demokracja opiera si¢, zdaniem Rustowa, na zgodzie co do fundamentalnych zasad gry
politycznej. Jednak sita demokracji wydaje si¢ polega¢ wtasnie na trwatosci tych podstawowych zasad
gry, ktore zazwyczaj bardzo trudno jest przetamac. Ale podstawa demokracji jest nie tyle zgoda, ile
konflikt. Doktadnie konflikt, w ktorym zaden z uczestnikéw nie moze odnie$¢ samodzielnie petnego
zwycigstwa 1 ten fakt jest odpowiedzialny za ksztattowanie si¢ pewnych regut gry. Zgoda na nie
jest wynikiem pewnej rownowaznoS$ci partnerow. I istotnie, demokracja jest systemem, w ktorym
utrzymanie si¢ przy wtadzy wymaga dopuszczenia do niej innych [1, s. 60]. Pierwszym krokiem do
wprowadzenia zasad demokracji w Polsce byly powiazane z rozmowami Okraglego Stolu. Okragly
Stot obecny byt w polskim Zyciu publicznym blisko rok: od sierpnia 1988 do wyboréow w czerwcu
1989 roku.

Zjawisko to bylo bardzo istotne dla zrozumienia roli opozycji w procesach demokratycznych w
tym czasie. Od tego momentu rozpoczyna si¢ poszukiwanie kompromisow zamiast konfrontacji.
To byl jeden z pierwszych demokratycznych elementow w systemie politycznym Polski. Opozycja
stawala si¢ partnerem w dyskusjach z wladza. Warto wskaza¢, ze to nie tylko przedtuzajacy sig
kryzys czy tez stabos¢ gospodarki i sita opozycji wymusity zmiang polityki PZPR. Byly to czynniki
bardzo istotne, ale wazne okazaly si¢ takze zmiany pokoleniowe w elicie wladzy i jej reorientacja
na pierwszoplanowa rolg reform politycznych o znaczeniu systemowym oraz konsekwentne dazenie
do uciele$nienia tej inicjatywy wspolnie z glownym i umiarkowanym nurtem solidarno$ciowe;j
opozycji [2, s. 36].

W momencie, gdy stawalo si¢ coraz bardziej oczywiste, ze rezim si¢ nie utrzyma i opozycja
musi — w takiej czy innej formie — wlaczy¢ si¢ w sprawowanie wladzy, teoretyczne spory staly si¢
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walka politykow o polityczne cele i sposoby ich osiagania. ,,Solidarno$¢” nieuchronnie zmierzata ku
podziatowi [3,s. 13]. Trzeba stwierdzi¢, ze w praktyce zostat zrealizowany scenariusz zaktadany przez
,reformistow” polegajacy na doprowadzeniu do porozumienia z wtadzami, obejmujacy relegalizacje
»Solidarno$ci” i wprowadzanie innych koniecznych reform. Bylo to odwotanie si¢ do znanego juz
z 1980 roku modelu postgpowania, a przyjmowano przy tym zatozenie dtugotrwatosci istnienia
istniejacego systemu [4, s. 267]. Podobne zreszta zalozenie przyjmowala opozycja okreslana jako
»realistyczna”, ktora nastawiona byta przede wszystkim na prowadzenie ,,pracy u podstaw”, dziatan
dtugofalowych, gwarantujacych przetrwanie tozsamosci narodowej i kulturowej oraz sprzyjajacych
m.in. gospodarce wolnorynkowej, pluralizmowi, demokracji itd.

Konieczne tlo i alternatywe dla wymienionych typoéw opozycji stanowita opozycja ,,radykalna”,
do ktorej zaliczaty si¢ KPN, PPS-Rewolucja Demokratyczna, Solidarno$¢ Walczaca, Ruch ,,Wolnos¢
i1 Pokoj”. Celem opozycji radykalnej byto zniesienie monopolistycznej wladzy PZPR i doprowadzenie
do pelnej demokracji politycznej i gospodarczej, do wolnych wyborow. Przedstawiciele tej czgsci
opozycji odrzucali wszelkie porozumienia z wtadzami czy dziatania koncesjonowane i zaktadajace,
ze pozadane zmiany bgdzie mozna wprowadzi¢ dopiero po zmianie systemu sprawowania wladzy.

Solidarno$ciowa opozycja miala juz ogdlna wizje koniecznych zmian, poprzez wprowadzanie
instytucji i mechanizméw demokratycznych, w celu rozhermetyzowania istniejacego systemu
i jego stopniowego odrzucenia. Przed Okraglym Stolem liderzy opozycji przyjgli nastawienia
minimalistyczne, w ktérym najwazniejsze bylo uwiarygodnienie pokojowych dazen wobec opinii
publicznej

Co zdobyta opozycja w tym czasie? Przede wszystkim sukcesem opozycji byl mniejszosciowy
udzial we wladzy, w zamian za rezygnacj¢ z przywrocenia zdelegalizowanej po wprowadzeniu
stanu wojennego ,,Solidarnosci”.

Najistotniejsze znaczenie przy Okraglym Stole miaty reformy polityczne. Ekipa Jaruzelskiego
postanowita zbudowa¢ dla umiarkowanej czgsci opozycji reglamentowane miejsce w systemie
politycznym, a rownoczesnie przesunaé rzeczywiste centrum dyspozycji politycznej z Komitetu
Centralnego PZPR do urzedu prezydenta, ktorym zosta¢ mial Jaruzelski. Wtadze chciaty sktoni¢
opozycje do udziatu w tzw. niekonfrontacyjnych wyborach parlamentarnych, co miato stanowic¢
wstep do wbudowania jej w system polityczny PRL w sposéb nie naruszajacy jego fundamentu, czyli
kierowniczej roli PZPR w panstwie. Strona solidarnosciowa z gory godzita si¢ na niedemokratyczny
charakter wyboréw, domagajac si¢ jednak, aby opracowana przy Okraglym Stole ordynacja
dotyczyta wytacznie jednej kadencji parlamentu. Opozycja zachgcona zgoda wladz na wolne wybory
do Senatu, zgodzita sig, ze prezydenta PRL wybiera¢ bgdzie na 6-letnia kadencj¢ Zgromadzenie
Narodowe -potaczone izby parlamentu. Dla PZPR prezydent wyposazony w szerokie kompetencje
miat by¢ kluczowym gwarantem zachowania wpltywow w panstwie przez formacj¢ komunistyczna.
Natomiast wtadza zgodzita si¢ na legalizacjg ,,Solidarnosci”, ktora ostateczne nastapita 17 kwietnia
1989 roku decyzja Sadu Wojewodzkiego w Warszawie.

Protagoni$ci Okraglego Stolu mieli odmienne cele polityczne. Reformatorskie kierownictwo
PZPR dazyto do zachowania pomniejszonej wladzy za ceng ustgpstw wobec sojusznikdéw i rezygnacji
z partyjnego monopolu. Opozycja sktonita wiadz¢ do kompromisowego podziatu mandatow w
Sejmie. Zgodzono si¢ ze 65% miejsc w Sejmie (299 mandatow) miato by¢ z gory zagwarantowane dla
cztonkéw PZPR, ZSL, SD oraz trzech prorzadowych organizacji katolickich, natomiast o pozostate
35% (161 mandatow) walczy¢ mieli kandydaci bezpartyjni. Wtaczajac opozycje do parlamentarnego
oddziatywania na proces rzadzenia spodziewano si¢ wzmocni¢ wlasna legitymizacje, a w rezultacie
uzyskac¢ upragniona wspotodpowiedzialno$¢ opozycji za realizacjg gltebokich reform strukturalnych
i ich nastepstwa.

Rownie istotne znaczenie miato przyjecie zasady catkowicie wolnych wyboréw do Senatu.
Stwarzato to ugrupowaniom opozycyjnym realng szans¢ wywalczenia nawet wigkszej niz w Sejmie
reprezentacji w drugiej izbie parlamentu. Trafnie zauwazyt M. David-Blaise, ze w chwili zarzadzania
wybordéw ,,przyszto§¢ komunizmu w Polsce nie wydawata si¢ by¢ zagrozona”. Elekcja, w trakcie
ktorej opozycja mogla wzia¢ udzial, i w ktoérej partia komunistyczna miata utrzymaé¢ wiadze,
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stanowita wrgez dostosowanie si¢ do oczekiwan wigkszosci, rozumianych przez komunistow jako
pragmatyczne ustepstwo polityczne i instytucja tzw. ,,porozumienia narodowego [5, s. 278]".

Istotna rolg posredniczaca i moderujaca odegrali bez watpienia obserwatorzy ze strony Episkopatu
Kosciota katolickiego, ktorego pozycja w koncu lat 80. ulegta wzmocnieniu takze dzigki kontaktom
z wladzami i opozycja. Tym bardziej, ze przesadzone juz okazaly si¢ wyniki rozmoéw z rzadem
nad ustawami o wzajemnych stosunkach panstwa i Ko$ciota oraz wolno$ci sumienia i wyznania
(przyjete przez Sejm 17 maja 1989 r.). Pozwolito to ograniczy¢ przenikanie silnie wartosciowanych
moralnie kwestii do tematyki Okragltego Stoly. Ludzie KoS$ciota chcieli pluralizmu politycznego w
Polsce i dalszego rozwoju procesow demokratycznych, chociaz wtadza komunistyczna byta z natury
ateistyczna. Przedstawiciele Ko$ciota byli cennymi arbitrami w dialogu migdzy dwiema stronami.
W tym kontek$cie opozycja miata autorytatywnego sojusznika.

Okragty Stot stat si¢ przyktadem konsensualnego porozumienia elit politycznych i kontraktu
przewidujacego udziat opozycji w rzadzeniu celem pokojowego przejscia od systemu autorytarnego do
demokracji proceduralnej [6, s. 8]. W ujeciu R. Dahla oznacza to przede wszystkim przeprowadzanie
konkurencyjnych i uczciwych wyborow w warunkach poszanowania szerokich praw i wolnos$ci
obywatelskich, w tym prawa do informacji i swobodnego wyrazania opinii.

Jednak kompromis zawarty przy Okraglym Stole sytuowat istnienie i dzialalno§¢ nowych,
opozycyjnych ugrupowan politycznych, czy raczej stowarzyszen. Na taki zapis nie zgodzita si¢
strona opozycyjno-solidarno$ciowa, domagajac si¢, aby w projekcie ustawy o stowarzyszeniach
zostata umieszczona kwestia partii politycznych (idacej po tej mysli nowelizacji dokonal pdzniej
Sejm X kadencji w 1990 roku).

W grudniu 1989 roku zgodnos$¢ wszystkich sil politycznych reprezentowanych w parlamencie
doprowadzita do kolejnej nowelizacji ustawy zasadniczej. Wykreslono wtedy art. 3 Konstytucji
traktujacy o przewodniej roli PZPR, a na to miejsce przyjeto obowiazujacy do dzi$ zapis, wedtug
ktorego ,,Partie polityczne zrzeszajanazasadzie dobrowolnosciirownosci obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa”.
Przejécie od systemu monopartyjnego (partii hegemonicznej) do wielopartyjnosci bylo jednym z
gtéwnych aktow przeobrazen ustrojowych w Polsce, oznaczajacych rozpad socjalistycznego systemu
politycznego i tworzenie systemu demokracji parlamentarnej [7, s. 174].

Okragly Stot stal si¢ symbolem negocjacji i kompromisu zawartego migdzy zwiazkiem
zawodowym ,,Solidarno$¢” a wtadzami PRL wiosna 1989 roku - przyniost przetom, ktory otwierat
droge pokojowym przeobrazeniom ustrojowo-politycznym. Okazal si¢ on obszarem skrzyzowania
funkcjonujacych dotad ,,obok siebie” kultur: integracyjnej i konfliktowej, przynoszac — nie bez
udziatu niedawnych obroncow tej drugiej — dominacje¢ podejscia konsensualnego [8, s. 460]. Tym
samym nastgpowalo przejs$cie od konfliktu destruktywnego — w ramach ktorego obie strony ideowo-
politycznego sporu dazyly do wzajemnego unicestwienia — do fazy konstruktywnej (wybory
parlamentarne).

Wedtug S. Huntingtona w trzeciej fazie demokratyzacji w skali $wiatowej taka forma znalazla
zastosowanie od potowy lat 70. do lat 80. w 11 sposrdd 35 krajow, m.in. w Chorwacji, Stowenii, na
Wegrzech. Sposrod rozpatrywanych przezen trzech mozliwosci ustrojowych, to znaczy transformacji,
zastapienia 1 przemieszczenia, ta ostatnia wydaje si¢ bliska sytuacji w Polsce pod koniec lat 80:
»~Przemieszczenia wymagaty zatem jakiej$ ogolnej rownowagi migdzy rzadem i opozycja, jak
réwniez niepewnosci obu stron, co do mozliwego zwycigzcy w przypadku wystapienia powaznej
proby sit. Przy takich uwarunkowaniach ryzyko zwiazane z negocjacjami i kompromisem wydawato
si¢ mniejsze od ryzyka konfrontacji i katastrofy [9, s. 157-158]”.

Bylo to mistrzowskie posunigcie strony rzadowej, a jednoczes$nie zapewne najkrotsza droga
transformacji: dawne srodowiska opozycyjne, podpisujac porozumienia Okraglego Stotu otrzymaty
w pewnej mierze legitymizacje polityczna z rak komunistow, jednoczes$nie legitymizujac
polityczna rolg srodowisk postkomunistycznych w okresie przemian. W tym momencie nastapito
upolitycznienie srodowisk opozycyjnych. Rozpoczety si¢ nasilone, naturalna koleja rzeczy, podziaty
w postsolidarno$ciowej opozycji znane pod nazwa ,,wojny na gorze”. Doktadniej: ,,wojna na gorze”
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byta efektem zmiany roli dawnych $rodowisk opozycyjnych, ich przeobrazaniem si¢ z symbolu
narodowego w polityczne ugrupowania.

Wydarzenie polityczne tego roku zmienity pejzaz kulturowy: od catkowitego niemal zniknigcia
resztek ideologii marksistowskiej po pojawienie si¢ ideologii chadeckich, narodowych i radykalnie
prawicowych. Od 1989 roku w politycznej rzeczywistosci pojawit si¢ element dyskursu, takze
nowe tradycje kultury politycznej: dazenie do kompromisu, celem ktorego stato si¢ dobro catego
spofeczenstwa. Rozmowy byly wolne nie przymuszone, ale przy tym partnerzy nierownowazni.
Po stronie PZPR byly wojsko, wsparcie Moskwy. Po stronie ,,Solidarno$ci” stato spoteczenstwo
polskie, niezadowolone z rezymu komunistycznego. Ale przy tym opozycja pierwsza stawata si¢
partnerem w dyskusjach.

W czasie obrad wystapity kilkakrotnie ostre spigcia. Wynikaly one z dazen do wykalkulowanego
wzmocnienia wlasnej tozsamosciiprzeforsowania stanowiska kosztem drugiej strony. Nie przestonito
to jednak optymistycznego obrazu catego przedsigwzigcia, ktore okazato si¢ udane takze z punktu
widzenia poszanowania demokratycznych procedur organizacyjnych i efektywnego wspotdziatania.
Dominowato wytrwate dazenie do kompromisow i porozumien w imig celow nadrz¢dnych, wzajemna
otwarto$¢ i lojalno$¢, powsciaganie emocji 1 nieufno$ci, unikanie konfrontacji, konsekwentne
stosowanie zasady rownosci (rozmowcow, dyskutantéw, negocjatordéw) [10, s. 267].

Korzystny bytzasadniczootwarty dlamediow przebiegobrad, copozwolitonawyrazisteujawnienie
si¢ wptywu opinii publicznej, zmuszajac uczestnikow doumiarkowaniaiodpowiedzialnosci. Odgorne
ustalenie sktadow réznych kregéow decyzyjnych (eksperci, przedstawiciele wtadz i opozycji oraz
zwiazkow zawodowych, niewielkie zespoty rozstrzygajace w sprawach spornych o podstawowym
znaczeniu) nie zapewnilo petnej reprezentacji stanowisk i pogladow, zwtaszcza po stronie opozycji
[6, s. 9]. Sprzyjalo to natomiast osiggnigciu porozumienia w podstawowych kwestiach.

Od 1989 roku przemiana moralna umozliwita pluralizm polityczny. Polegat na tym, Ze opozycja,
skupiona w ,,Solidarnos$ci”, deklarujaca wspdlna, moralng plaszczyzng refleksji o zyciu spotecznym
i politycznym dziataniu, ulegta gwattownemu podziatowi. Po pierwsze, sprawg zasadnicza byt
stosunek do Okraglego Stotu, a nade wszystko jego konsekwencje: dramatyczna sytuacja zwigzana z
zmiang stosunkow do komunistow i rozliczeniem PRL — ktory byt uwazany za moralny symboliczny
punkt widzenia przez znaczacg i wplywowa czgs$¢ ,,obozu solidarno$ciowego”.

Druga kwestig I. Krzeminski okreslit jako zalamanie si¢ demokratycznego konsensusu — a wige
zachwianie przekonania, ze podstawa politycznego pluralizmu jest moralne porozumienia co do
nickwestionowanych zasad wspoétuczestnictwa wszystkich obywateli i wszystkich ugrupowan na
réwnych prawach w demokratycznej konkurencji, ze szczegdlnym akcentem na rowne prawo do
zabierania glosu we wszystkich waznych kwestiach [11, s. 180]. Istota procesu przemieszczenia byto
umocnienie si¢ reformatoréw po stronie wtadzy, wyczerpanie mozliwosci liberalizacji istniejacego
systemu, kooptacja umiarkowanej opozycji do gremiow decyzyjnych i organéw wiadzy.

Okragly Stot byt poczatkiem konca ogoélnosymbolicznej roli opozycji. Sadzg, ze malo kto
z kregu opozycji zdawal sobie do konca sprawg z zasiggu tych nastgpujacych etapami i do dzi$
nie zakonczonych zmian. Glowni aktorzy zaczgli rosci¢ sobie prawo do decydowania o ksztalcie
nowego ustroju bez ogladania si¢ na partneréw i przeciwnikow. Co wigcej, aktywizacja tych
srodowisk, stusznie domagajacych si¢ uczestnictwa w zaczynajacym si¢ procesie wielkich reform,
spotkata si¢ z wyrazna niechgcia glownych aktorow (z L. Walgsa na czele). Sprawa ta wyznaczyta
zasadnicze linie podziatow politycznych, istotne do dzi$, i podzialty moralne. Jedni drugich oblozyli
moralng anatema. Jak zauwazyl Krzeminski, rozbity zostal symboliczny reprezentant moralny
spofeczenstwa, czego jednym ze skutkow — jak sadz¢ — jest fakt, ze do tej pory nie powstal obraz
konca starego porzadku i symbol poczatku nowego tadu [11, s. 186]. Taki symbol, ktory obecny
bylby w $wiadomosci spotecznej, a zarazem wokot ktorego skupiatyby sig rytualy spoteczne, w tym
panstwowe, praktycznie nie istnieje, a jest on bardzo i to bardzo potrzebny.

Obrady Okraglego stotu byly podstawowa konsekwencja rozbicia demokratycznego konsensusu
i uksztattowania si¢ specyficznego jezyka i stylu dyskursu politycznego w Polsce. Przeciwnicy na
demokratycznej scenie politycznej poczeli si¢ traktowac jak wrogowie, stojacy na bezwzglednie
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przeciwstawnych stanowiskach. Sadzg, ze to trwale uksztattowanie takiego obyczaju w polskim
zyciu publicznym. Wzajemne oskarzenia i moralna dyskredytacja sa podstawowa bronia w dyskursie
publicznym.

Niektorzy badacze nazwali to ,,nieprzektadalnoscia perspektyw” [12, s. 17], co mozna najprosciej
wylozy¢ jako tezg gloszaca, iz w dyskursie publicznym przewaza zatozenie, ze méj punkt widzenia
nie da si¢ pogodzi¢ z innym punktem widzenia. Nalezy zauwazy¢ ze opozycja wniosta zmiany
w komunikacji pomigdzy rzadzacymi a rzadzonymi. Na podkreslenie zastuguje zdolno$¢, z jaka
nowe ,.elity” siggnely zarowno do wzorcow utrwalonych demokracji jak i doswiadczen wilasnej
podziemnej dziatalno$ci [13, s. 521].

Rownie silnym narzgdziem oddziatywania pozostawat jezyk nowej kadry przywodcze;. ,,Jezyk —
zauwaza S. Filipowicz — rejestruje przeksztalcenia struktury spotecznej i demokratyzacje obyczaju—
zmniejsza dystans pomigdzy dygnitarzami i thumem [14, s. 77].” Najbardziej dostrzegalng zmiang w
jezyku politycznym spowodowat charyzmatyczny przywddca bylej opozycji, a nastgpnie prezydent
L. Walgsa. Dosadno$¢, liczne metafory, porownania, a przede wszystkim kolokwialny styl, bywaty
odczytywane jako wyraz szczero$ci i autentycznos$ci lub tez braku obycia, ale jednocze$nie zapadaty
w pamig¢ shluchaczom. Walgsa uznat, ze do czgSci spoteczenstwa bardziej trafiaja celne, tatwe
do zapamigtania hasta, niz ,,wyrafinowane intelektualnie” wywody nasycone mato zrozumiatg
terminologia [13, s. 522].

Warto tez pamigta¢, ze opozycja w wyniku przetrwania uzyskata pewien wymierny efekt
w $wiadomosci spotecznej — zaczeta by¢ traktowana jako co$ normalnego, nie zagrazajacego
spoteczenstwu destabilizacja jego i tak ztej sytuacji. Odwotujac si¢ do wynikéw badan nalezy
zasygnalizowac, ze za umozliwieniem legalnego dziatania grupom i organizacjom o charakterze
opozycyjnym, w 1984 roku opowiedziato si¢ 39,4%, a w 1988 roku juz 47,3% [15, s. 276].

Porozumienia Okraglego Stolu wyznaczaty droge przejSciowych przeobrazen ewolucyjnych do
demokracji parlamentarnej w perspektywie 4-6 lat, przy czym kwestia dotychczasowych podmiotow
wladzy 1 przewazajacej czesci ich zasobow z demokratycznymi zasadami i formami pluralizmu
spotecznego i politycznego, a wigc relacji miedzy ciagloscia i zerwaniem, pozostawata otwarta. Jak
trafnie zauwazyt S. Bozyk ,,dopiero daleko idaca transformacja polityczno-ustrojowa po wyborach
parlamentarnych w czerwcu 1989 roku umozliwita wprowadzenie do systemu konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej zasad i instytucji stanowigcych trwaly dorobek zachodnioeuropejskiego
parlamentaryzmu, w tym takze zorganizowanej opozycji parlamentarnej [16, s. 39].
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