
У статті досліджуються питання, пов’язані з можливістю проведення кодифікації
законодавства у сфері права інтелектуальної власності. Безпосередньо висвітлюються
доктринальні підходи систематизації законодавства з права інтелектуальної власно-
сті. У результаті проведеного аналізу позицій представників цивілістичної доктрини
та доктрини права інтелектуальної власності зроблено висновок, що кодифікація
законодавства в означеній сфері можлива, якщо право інтелектуальної власності
можна виокремити в самостійну галузь, що характеризується самостійним предметом
та методом регулювання суспільних відносин. Зроблено також висновок, що при
визначенні предмета правового регулювання права інтелектуальної власності слід
відходити від цивілістичного його визначення, яке не враховує специфіку цих відно-
син. Кодифікації законодавства з права інтелектуальної власності буде сприяти
заінтересованість держави та відповідна політична воля.
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Вступ. Інтелектуальна власність — це
економіко-правовий термін, соціальне
явище, поняття, яким вказують на на-
явність творчості у діяльності осіб, тобто це
та категорія, яка щільно увійшла у наше
повсякденне життя, у правову культуру, і
є, мабуть, одним з найбільш дискусійних
та таким, що неоднозначно сприймається.

У національній правовій доктрині
поява інтересу до категорії «інтелектуаль-
на власність» припала на кінець 90-х —
початок 2000-х років, коли почали відбува-
тися значні перетворення у сфері економі-
ки, у виробництво впроваджувалися нові
технології та розробки, засновані на ре-
зультатах інтелектуальної діяльності.

Правові дослідження у сфері інте-
лектуальної власності не втрачають
своєї актуальності. Це пов’язано як з по-

явою нових видів об’єктів права інте-
лектуальної власності, відносини щодо
використання яких потребують правової
регламентації, так і зі зростаючою тен-
денцією до розширення ринку результа-
тів інтелектуальної творчої діяльності.

Незважаючи на велику кількість
нормативно-правових актів, що регулю-
ють відносини у зазначеній сфері, біль-
шість основних законодавчих норма-
тивних актів було прийнято ще на по-
чатку 90-х років XX століття. Вони
відповідали потребам того часту, проте
в останні роки спостерігається певна
активність щодо оновлення норматив-
но-правової бази регулювання відно-
син, що виникають у сфері створення та
використання об’єктів права інтелекту-
альної власності. 
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Особливу увагу, в ракурсі оновлення
нормативно-правової бази у сфері
права інтелектуальної власності, до-
слідники пов’язували з розпочатою на-
разі рекодифікацією ЦК України. Вод-
ночас ознайомлення з Концепцією
оновлення Цивільного кодексу України
поставило під сумнів суттєві зміни
щодо правового регулювання суспіль-
них відносин у зазначеній сфері. Від-
так, набуло певної гостроти обговорен-
ня в наукових колах можливості коди-
фікації законодавства у сфері права
інтелектуальної власності.

Літературний огляд. Слід зазначити,
що питання про кодифікацію законодав-
ства з права інтелектуальної власності час
від часу привертало увагу таких фахівців:
Г. О. Андрощука, О. В. Дем’яненко,
І. Б. Жиляєва, Л. В. Сахарова, В. І. Поло-
хало, С. В. Таран [1], В. А. Дозорцева [2],
В. О. Калятіна [3], О. В. Новосельцева [4],
В. М. Крижної [5] та інших. Проте єдиного
підходу до розуміння того, як повинна від-
буватися систематизація законодавства у
сфері інтелектуальної власності, та чи
варто взагалі проводити кодифікацію в
означеній сфері, вироблено не було.

Мета статті. Тому в результаті аналі-
зу доктринальних підходів та чинного за-
конодавства у сфері права інтелектуаль-
ної власності спробуємо з’ясувати деякі
методологічні підходи, що дадуть змогу
відповісти на питання, чи наразі можли-
во провести такий вид систематизації за-
конодавства з права інтелектуальної
власності як кодифікація.

Виклад основного матеріалу. На
сьогодні в Україні діє трирівневе регулю-
вання суспільних відносин у сфері права
інтелектуальної власності: ЦК України,
норми якого характеризуються констату-
вальним та кореспондуючим характером,
термінологічною неузгодженістю зі спеці-
альним законодавством; спеціальне зако-
нодавство, що врегульовує правовідноси-
ни, які виникають зі створення та вико-
ристання окремих об’єктів права
інтелектуальної власності; положення
ратифікованих міжнародно-правових
актів в означеній сфері.

Зазвичай у правовій доктрині під си-
стематизацією законодавства розуміють
впорядкування нормативно-правових
актів, приведення їх до єдиної узгодженої
системи та виокремлюють три види си-
стематизації: інкорпорація, кодифікація
та консолідація.

Коли в наукових колах постає питан-
ня необхідності систематизації законо-
давства у сфері права інтелектуальної
власності, то лунають висловлювання
саме про кодифікацію та створення Ко-
дексу з інтелектуальної власності.

На відміну від інкорпорації кодифіка-
ція передбачає нову якість узагальнення,
завдяки якому вибудовується цілісна си-
стема регулювання відносин. Як справед-
ливо зазначає В. Д. Зорькін, кінцева
мета кодифікації полягає не в удоскона-
ленні окремої галузі чи підгалузі законо-
давства, а в розвитку системи права в ці-
лому. У якості критеріїв результативно-
сті кодифікації вчений вказує правову,
доктринальну та юридико-технічну
якість кодифікації, і позаправову — змі-
стову природну кодифікацію норм, що
відповідає принципам права і потребам
розвитку суспільства в конкретно-істо-
ричних умовах [6, 76].

Дійсно, кодифікація не обмежується
фіксацією законодавчої статики, а вирі-
шує питання, пов’язані з розвитком зако-
нодавства, його відповідності новим по-
требам. У сферах, де відбувається онов-
лення правових інститутів, а до такої
сфери належить право інтелектуальної
власності, необхідна переоцінка принци-
пів його регулювання. На думку
О. А. Войніканіс, така переоцінка у сфері
права інтелектуальної власності необхід-
на, перш за все, з метою забезпечення в
умовах інформаційного суспільства інте-
ресів усіх взаємодіючих суб’єктів [7].

На сьогодні представниками цивілі-
стичної доктрини насаджується думка,
що право інтелектуальної власності є ви-
ключно інститутом цивільного права [8].

Водночас науковці зазначають, що цей
інститут має комплексний характер і
включає в себе положення конституційно-
го, цивільного, адміністративного, фінан-
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сового, трудового, процесуального та кри-
мінального права, а відтак ефективного
правового регулювання правовідносин у
цій сфері можна досягнути лише шляхом
застосування норм усіх галузей права [9].

Деякі прихильники цивілістичної
доктрини припускають можливість права
інтелектуальної власності бути підгалуз-
зю цивільного права [10].

Таким чином, представники цивілі-
стичної доктрини є прибічниками дворів-
невого регулювання правовідносин, що
виникають у сфері права інтелектуаль-
ної власності, та пропонують два варіан-
ти вирішення цього питання: 

а) у Цивільному кодексі України
мають бути врегульовані загальні
положення права інтелектуальної
власності, а особливі положення
щодо кожного з об’єктів інтелекту-
альної власності повинні міститися в
спеціальних законах;

б) у Цивільний кодекс України вклю-
чають як загальні положення права
інтелектуальної власності, так і особ-
ливу частину, присвячену окремим
об’єктам інтелектуальної власності.
Водночас існують спеціальні закони
стосовно об’єктів, де потрібне детальне
комплексне регламентування [5, 112]. 

Саме другий варіант є нашою дійсні-
стю. Якщо звернутися до Концепції онов-
лення Цивільного кодексу України, то
щодо правового регулювання у сфері
права інтелектуальної власності мало що
зміниться, оскільки метою такого онов-
лення є імплементація положень Угоди
про асоціацію та адаптація законодав-
ства України до законодавства ЄС.

Результати аналізу чинної редакції
Книги 4 ЦК України наочно демон-
струють, у першу чергу, термінологічну не-
узгодженість між нормами ЦК України та
спеціальним законодавств з права інте-
лектуальної власності, наприклад, знак
для товарів і послуг — торговельна марка;
фірмове найменування — комерційне
найменування; зазначення походження
товарів — географічне найменування
тощо. На такі вади ЦК України неоднора-
зово вказували дослідники [11, 30–31]. 

Можна припустити, що після рекоди-
фікації ЦК України у сфері права інте-
лектуальної власності колізійна прірва
тільки збільшиться, до того ж  Концепція
оновлення ЦК України науковцями була
піддана аргументованій критиці [12]. З
тими вченими, які критикують цю кон-
цепцію можна погодитися, оскільки дій-
сно приведення вітчизняного ЦК Украї-
ни до стандартів чи «досвіду» ЄС є ома-
ною юридичної громадськості та
суспільства і є нічим іншим як підлашту-
ванням під тенденції реформування віт-
чизняного законодавства та не має на
меті вирішення суттєвих проблем права
інтелектуальної власності, наприклад,
на законодавчому рівні вирішити питан-
ня правової охорони «сирітських» творів,
визначитися зі свободою панорами, вирі-
шити питання щодо нетипових об’єктів
права інтелектуальної власності тощо. 

Зважаючи на викладене логічно по-
стає питання — а чи потрібне таке регу-
лювання правовідносин у сфері права ін-
телектуальної власності? 

Якщо звернутися до досвіду інших
країн світу, то можна виділити кілька ва-
ріантів регулювання відносин у сфері інте-
лектуальної власності: 1) на рівні окремих
законів, які врегульовують правовідноси-
ни щодо виникнення та реалізації прав ін-
телектуальної власності на окремі об’єкти
(більшість країн світу, а також Україна до
01.01.2004 р.); 2) дворівневе регулювання:
врегулювання основних положень у Ци-
вільному (чи Торговому) кодексі, а також
наявність спеціальних законів, що вре-
гульовують правовідносини щодо виник-
нення та реалізації прав інтелектуальної
власності на окремі об’єкти (наприклад,
Республіка Казахстан, Україна); 3) коди-
фікація положень щодо виникнення та
реалізації прав інтелектуальної власності
на об’єкти цього права (наприклад, Росій-
ська Федерація після 01.01.2008 р.); 4) ко-
дифікація положень, які врегульовують
правовідносини щодо виникнення та реа-
лізації прав інтелектуальної власності на
всі об’єкти цього права в Кодексі інтелек-
туальної власності (наприклад, Франція,
Філіппіни, Португалія) [5, 112].



О. Штефан

111

ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ПРАВА

Теорія і практика інтелектуальної власності " 5/2021

Запропонована В. Крижною класифі-
кація регулювання правовідносин, що
виникають у сфері права інтелектуаль-
ної власності, має один недолік — вона
не враховує міжнародно-правові акти в
означеній сфері.

Згідно зі статтею 9 Конституції Украї-
ни чинні міжнародні договори, згода на
обов’язковість яких надана Верховною
Радою України, є частиною національно-
го законодавства України, а укладання
міжнародних договорів, які суперечать
Конституції України, можливе лише
після внесення відповідних змін до Кон-
ституції України. Відповідно до поло-
жень Конституції України та Закону
України «Про міжнародні договори
України» норми міжнародних договорів,
згода на обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України, слід застосовува-
ти при врегулюванні суспільних відно-
син в Україні, в порядку, передбаченому
для норм національного законодавства.
При цьому, норми таких міжнародних
договорів України повинні мати силу не
меншу, ніж закони України. Водночас,
згідно з ч. 2 статті 10 ЦК України якщо у
чинному міжнародному договорі Украї-
ни, укладеному у встановленому законом
порядку, містяться інші правила, ніж ті,
що встановлені відповідним актом ци-
вільного законодавства, застосовуються
правила відповідного міжнародного дого-
вору України. Тобто міжнародні норма-
тивно-правові акти мають вищу юридич-
ну силу, ніж закони України, але меншу,
ніж Конституція України.

Таким чином, в Україні діє не дворів-
нева система регулювання відносин у
сфері права інтелектуальної власності, а
трирівнева, яка включає і рівень міжна-
родно-правових актів.

Міжнародно-правові акти у сфері
права інтелектуальної власності після
підписання державами-учасницями про-
ходять процедуру ратифікацію, після
чого положення міжнародно-правових
актів стають обов’язковими для країн-
учасниць. З огляду на те що більшість
конвенцій, міжнародних договорів та
інших міжнародно-правових актів у

сфері права інтелектуальної власності
підписані та ратифіковані більшістю
країн світу, в іноземних державах також
діє трирівнева система регулювання від-
носин, що виникають у сфері права інте-
лектуальної власності.

Отож дворівневе регулювання право-
відносин, що виникають у сфері інтелек-
туальної власності, не можна назвати роз-
повсюдженим у світі. У разі, коли суспіль-
ні відносини врегульовуються на рівні
спеціальних законів у сфері права інте-
лектуальної власності, таке регулювання
є більш мобільним і законодавець може
вчасно реагувати на суспільну потребу
врегулювати нові відносини. Водночас, ко-
дифіковане законодавство не має такої
мобільності та досить часто відстає в пи-
танні регулювання від розвитку суспіль-
них відносин і суспільних потреб. Дворів-
неве регулювання правовідносин призво-
дить до появи численних колізій між
нормами ЦК України та спеціальним за-
конодавством, а практика, прилаштовую-
чись, виробляє свої механізми врегулю-
вання відносин, і це наразі має місце у
сфері права інтелектуальної власності в
Україні. Тому дворівневе регулювання
правовідносин у сфері права інтелекту-
альної власності не можна назвати ефек-
тивним механізмом правового регулюван-
ня зазначених суспільних відносин.

Після аналізу шляхів вирішення про-
блеми систематизації законодавства у
сфері інтелектуальної власності, прикла-
ду інших країн світу логічно постає пи-
тання — а чи буде задовольняти цивіль-
ний кодекс нагальні потреби права інте-
лектуальної власності, якщо кодифікація
відбудеться в його межах?

Дослідники у сфері права інтелекту-
альної власності, у першу чергу російські,
одностайні у своїй думці, що ефективно ви-
рішити питання регулювання відносин у
сфері права інтелектуальної власності в
межах цивільного кодексу неможливо. На-
приклад, О. А. Войніканіс зазначає, що
представники цивілістичної концепції за-
лишили без уваги актуальне, як у науко-
вому, так і в практичному плані, питання
про специфічний комплексний характер
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інституту інтелектуальних прав [7]. До-
слідник аргументовано доводить, що коди-
фікація законодавства у сфері права інте-
лектуальної власності в межах цивільного
кодексу є штучною перешкодою для міжга-
лузевої взаємодії та формування зважених
законодавчих і доктринальних позицій з
питань, що стосуються міжгалузевих зв’яз-
ків. Міжгалузеві проблеми (співвідношен-
ня регулювання прав інтелектуальної
власності з антимонопольним регулюван-
ням, захистом персональних даних, захи-
стом прав споживачів тощо) не можуть
бути вирішені виключно засобами цивіль-
ного права.

Значно гостріше щодо врегулювання
відносин з права інтелектуальної власно-
сті в межах цивільного кодексу висловився
Р. Кабріяк, назвавши таку практику «пра-
вовим пуантилізмом», тобто спробою відре-
гулювати абстрактними нормами всі мож-
ливі конкретні ситуації [13, 406−412].

Наведені позиції науковців заслуго-
вують на підтримку, оскільки відпові-
дають дійсності. Тому постає ще одне пи-
тання — а чи дозріло право інтелекту-
альної власності з міжгалузевого
інституту, інституту цивільного права
стати галуззю права, законодавство якої,
зазвичай, систематизується в кодифіко-
ваний нормативний акт?

Питання виокремлення права інте-
лектуальної власності в самостійну га-
лузь права є найбільш дискусійним у
наукових колах. 

Прихильники позиції, відповідно до
якої право інтелектуальної власності роз-
глядають як галузь права, зазначають,
що в ході дослідження норм права інте-
лектуальної власності можна знайти
ознаки його як спеціальної галузі права,
а також ознаки комплексності, що вказує
на можливість віднесення до комплекс-
них галузей права [14, 25].

Натомість прихильники цивілістичної
концепції аргументують свої заперечення
щодо виокремлення права інтелектуаль-
ної власності в самостійну галузь права
так: право інтелектуальної власності регу-
лює майнові та особисті немайнові відно-
сини, що належать до цілковитого регулю-

вання цивільним правом України, виді-
лення окремої галузі з аналогічним право-
вим регулюванням призведе до юридичної
плутанини й невідповідності всім юридич-
ним догмам, а комплексність міжгалузево-
го інституту права інтелектуальної влас-
ності, навпаки, створює більше можливо-
стей для правовласників, адже
вдосконалення нормативно-правового за-
безпечення однієї галузі автоматично
сприятиме вдосконаленню іншої тощо [15].

Згідно з правовою доктриною галуззю
права є сукупність відокремлених юри-
дичних норм, що регулюють якісно одно-
рідну групу суспільних відносин. Галузі
права відмежовуються одна від одної за
предметом і методом правового регулю-
вання. Предметом правового регулюван-
ня виступають однорідні групи суспіль-
них відносин, що регулюються правом,
методом є юридичний спосіб (або сукуп-
ність способів) впливу на певну сферу
суспільних відносин [16].

У доктрині права інтелектуальної
власності можна зустріти кілька визна-
чень його предмета: майнові та особисті
немайнові відносини, що складаються
між суб’єктами права стосовно визнання
певних нетілесних благ об’єктами автор-
ського, суміжного, патентного та інших
прав та їх використання (економічне й
особистісне присвоєння) [17, 66]; особисті
немайнові та майнові відносини, що ви-
никають між суб’єктами права з приводу
визнання, реалізації та правової охорони
і захисту цих прав [14, 29].

У першому визначенні предмета
права інтелектуальної власності вказу-
ється на специфіку об’єктів, у другому —
на підстави виникнення відповідних
прав, водночас в обох визначеннях до-
слідники вказують, що право інтелекту-
альної власності врегульовує особисті не-
майнові та майнові відносини. Вказівка
на саме такі відносини є слабким місцем
у визначенні предмета права інтелекту-
альної власності, що дає змогу представ-
никам цивілістичної доктрини говорити
про несформованість такої галузі права
як право інтелектуальної власності. Вод-
ночас, правовідносини, що виникають у
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сфері права інтелектуальної власності
мають не лише приватноправову приро-
ду, деякі з них є публічно-правовими.
Тому обмеження предмета права інте-
лектуальної власності виключно особи-
стими немайновими та майновими відно-
синами звужує коло відносин та не відоб-
ражає реального стану речей.

Зважаючи на викладене, предмет
права інтелектуальної власності доціль-
но визначити як суспільні правовідноси-
ни, що виникають у результаті створен-
ня, охорони,  використання та захисту
прав інтелектуальної власності.

Якщо об’єднати ці два визначення, то
можна запропонувати таке: предмет
права інтелектуальної власності — це
суспільні відносини приватноправового
та публічно-правового характеру, які ви-
никають у зв’язку з реалізацією людиною
своїх творчих інтелектуальних здібно-
стей у процесі створення, набуття право-
вої охорони, використання та захисту ре-
зультатів своєї творчої діяльності. 

У доктрині права інтелектуальної влас-
ності існує кілька підходів до виокремлен-
ня методів правового регулювання.

Так, О. А. Іванова виокремлює такі ме-
тоди правового регулювання права інте-
лектуальної власності: дозвільний і упов-
новажуючий (наділення суб’єкта виключ-
ним правом на використання об’єкта,
випадки вільного використання об’єктів
права інтелектуальної власності); заборо-
няючий (заборона використання об’єкта
без згоди суб’єкта авторських прав); зо-
бов’язуючий (реалізується при сплаті мита
за підтримання чинності патентів) [18]. З
такою класифікацією методів правового
регулювання відносин у сфері інтелекту-
альної власності важко погодитися. Науко-
вець у цьому випадку ототожнив метод
правового регулювання з видами норма-
тивних приписів, що містяться у нормах
права та визначають їх види: заборонні,
дозвільні та уповноважувальні.

Своєю чергою С. Ю. Бурлаков вио-
кремлює такі методи права інтелектуаль-
ної власності як: тимчасова монополія,
договірний метод, диспозитивний, імпе-
ративний [17, 69]. Такий поділ здебіль-

шого підтримує й Т. Вахонєва [14, 29]. З
наведеною класифікацією можна частко-
во погодитися в частині виокремлення
диспозитивного та імперативного методів
правового регулювання.  

Варто зауважити, що надання держа-
вою певним особам тимчасової монополії
на використання відповідних нематері-
альних благ (приватними виробниками
товарів і послуг), що проявляється у вста-
новленні державою для всіх третіх осіб за-
борони використання таких благ без згоди
особи, яка має таку монополію (автор, лі-
цензіар) [17, 66] є правом, відтак не може
бути методом правового регулювання, а
відносини, що виникають при реалізації
такої монополії, підпадають під правове
регулювання імперативного методу право-
вого регулювання. Договірний метод є про-
явом диспозитивності у праві, а відтак не
має самостійного значення як метод пра-
вового регулювання. 

Для виокремлення та класифікації ме-
тодів правового регулювання ключовим є
питання, що потребує свого з’ясування: яке
правове положення сторін у правовідноси-
нах, що є однією з ключових ознак методу
правового регулювання. Якщо наявною є
правова рівність — використовується дис-
позитивний метод, якщо положення сторін
у правовідносинах характеризуються пра-
вовою нерівністю, підпорядкуванням —
маємо імперативний метод. Існують і до-
даткові ознаки, що характеризують методи
правового регулювання, які доповнюють
наведену ознаку.

Комплексні галузі права, до яких слід
віднести право інтелектуальної власності,
характеризуються не одним, а двома мето-
дами правового регулювання — диспози-
тивним та імперативним, використання
яких пов’язане з конкретним предметом
конкретних правовідносин. Зокрема, якщо
йдеться про реєстрацію права інтелекту-
альної власності — імперативний метод
регулювання, оскільки наявною є правова
нерівність сторін, однією зі сторін є орган
державної влади або суб’єкт, якому делего-
вані функції державного органу, відноси-
ни виникають з юридичних фактів, які ім-
перативно закріплені у нормі права, у разі
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виникнення спору, останній може вирішу-
ватися в адміністративному порядку. На-
томість, якщо йдеться про розпорядження
правами інтелектуальної власності на під-
ставі договору — методом правового регу-
лювання виступає диспозитивний. Інша
ситуація виникає у разі застосування при-
мусової ліцензії. Механізм її практичної
реалізації поєднує імперативний метод —
обов’язкове рішення органу державної
влади (наявна правова нерівність сторін) і
використання об’єкта права інтелектуаль-
ної власності в межах визначених способів
та інших умов, що характеризують ліцен-
зійний договір (метод диспозитивний).

Висновки. Підсумовуючи викладене
можна зробити висновок, що право інте-
лектуальної власності має власний пред-
мет і методи правового регулювання, що
дають змогу його виокремити в самостій-
ну галузь права.

У правовій доктрині, окрім предмета і
методу, як передумови для виокремлен-
ня галузі права називають і окремий
правовий режим — регулювання суспіль-
них відносин, що є результатом взаємодії
предмета та методу правового регулю-
вання, впливу держави за допомогою
юридичних засобів і прийомів на суспіль-
ні відносини. Правовий режим безпосе-
редньо пов’язується з правовою природою
суспільних відносин [19, 62].

Якщо говорити про правову природу
відносин, що виникають у сфері права ін-
телектуальної власності, то вона до-
статньо самобутня, з огляду на специфіку
виникнення та реалізації прав інтелекту-
альної власності на її об’єкти, що дає мож-
ливість виокремити її з цивільного права.
Найбільш яскраво таку унікальність
можна побачити, якщо звернутися до ав-
торського права, яке виникає у особи (ав-
тора) в результаті створення ним твору,
тобто первинним є не авторське право, а
твір (об’єкт), створений у результаті твор-
чої праці його автора. При цьому щоб
особа була автором твору, не важлива по-
внота дієздатності, важливим є творча
праця, у результаті якої буде створений
твір. Наявним є також емпіричний
зв’язок автора зі своїм твором, у якому він

втілює ідеї, задуми, авторський стиль
тощо, що у сукупності дає змогу мистецт-
вознавцям та експертам точно визначити
автора твору, коли виникають такі потре-
би. Окрім цього, автор твору має право до-
ступу у будь-який час до свого твору, на-
віть коли цей твір (як об’єкт речового
права) став власністю іншої особи. Подіб-
ної специфіки не мають жодні цивільні
правовідносини, що врегульовуються в
межах норм ЦК України.

Науковці, торкаючись теми кодифіка-
ції права інтелектуальної власності,
звертають увагу на мету кодифікації.
Так, наприклад, французький дослідник
Р. Кабріяк підкреслює, що крім юридико-
технічної мети, до якої перш за все нале-
жить раціональність, кодифікація прак-
тично завжди має на меті задоволення
соціальних, політичних або ідеологічних
потреб [13, 214−215, 262−265]. 

На наявність політичної волі вка-
зують науковці й у питанні виокремлен-
ня галузі права. Так, наприклад,
Н. В. Сільченко зазначає, що формуван-
ня (або виділення) окремих галузей
права необхідно розглядати не лише з
позиції відповідності певної сукупності
норм права встановленим параметрам
(предмет, метод, режим правового регу-
лювання), а й з позицій заінтересованості
держави у виокремленні і розвитку окре-
мої галузі норм права, у вдосконаленні
правового регулювання конкретної групи
суспільних відносин [20, 122–126].

Ця точка зору, незважаючи на те що
була висловлена ще за радянських часів,
не втратила своєї актуальності й нині,
коли політичне рішення може карди-
нально змінювати існуючі відносини,
підходи, правове регулювання в Україні.
Таким чином, право інтелектуальної
власності наразі має самостійний пред-
мет і метод правового регулювання, а
також самобутній правовий режим регу-
лювання суспільних відносин цієї сфери,
що дає можливість його виокремити в са-
мостійну галузь права, яка має всі пере-
думови бути кодифікованою не на рівні
ЦК України, а на рівні окремого кодифі-
каційного акта. Чи буде це загальний ко-
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Штефан Е. Отдельные аспекты возможной кодификации законода-
тельства права интеллектуальной собственности. В статье исследуются во-
просы, связанные с возможностью проведения кодификации законодательства в
сфере права интеллектуальной собственности. Непосредственно анализируются
доктринальные подходы систематизации законодательства права интеллекту-
альной собственности. В результате проведенного исследования существующих
подходов представителей цивилистической доктрины и доктрины права интел-
лектуальной собственности сделан вывод, что кодификация законодательства в
указанной сфере возможна, если право интеллектуальной собственности можно
выделить в самостоятельную отрасль права, которая обладает самостоятельным
предметом и методом регулирования общественных отношений. Сделан также
вывод, что при определении предмета правового регулирования права интеллек-
туальной собственности следует отходить от цивилистического его определения,
которое не учитывает специфику этих отношений. Кодификация законодатель-
ства права интеллектуальной собственности возможна при наличии заинтересо-
ванности государства и соответствующей политической воли.

Ключевые слова: рекодификация ГК Украины, кодификация законодатель-
ства права интеллектуальной собственности, предмет и метод права интеллекту-
альной собственности

Shtefan O. Certain aspects of possible codification of legislation of intel-
lectual property law. The article examines the issues related to the possibility of
codification of legislation in the field of intellectual property rights. Currently, in
Ukraine there is a three-tier regulation of public relations in the field of intellectual
property law. On the one hand, the Civil Code of Ukraine, the rules of which are char-
acterized by a corresponding nature, terminological inconsistency with special legisla-
tion; special legislation regulating legal relations arising from the creation and use of
certain objects of intellectual property rights; as well as the provisions of ratified in-
ternational legal acts in this area. Such legislation does not contribute to effective
protection or effective protection of intellectual property rights.

The updating of the Civil Code of Ukraine will not improve the situation regarding
proper legislative support in this area, and may lead to new conflicts.
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Based on the analysis of existing approaches in legal doctrine on the possible codi-
fication of legislation in the field of intellectual property law, it is concluded that it is
possible if the latter is separated into an independent branch of law, characterized by
the subject and method of legal regulation. The existing approach to the definition of
the subject of regulation in the doctrine of intellectual property law coincides with the
civilized approaches and does not reflect the specifics of legal relations that character-
ize the field of intellectual property. The subject of intellectual property law is not
limited to private law relations, public law is also quite common. In this regard, it is
proposed to understand the subject as a legal relationship arising in connection with
the creation, use and protection of intellectual property rights. It is proved that the
right of intellectual property can be separated into an independent branch of law and
to codify its legislation. This will be facilitated by the interest of the state and the cor-
responding political will to do so.

Keywords: recodification of the Civil Code of Ukraine, codification of legislation on
intellectual property law, subject and method of intellectual property law

О. Штефан

Теорія і практика інтелектуальної власності " 5/2021118


