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Досліджено методичні засади проведення судово-еко-
номічних експертиз звітів з  економічних вимірювань, які 
виконують методами незалежної оцінки вартості активів. 
Метою статті є  висвітлення проблемних питань судово-
економічних експертиз зі встановлення показників вартості 
активів, отриманих у  результаті виконання економічних 
вимірювань методами незалежної експертної оцінки. Роз-
глянуто проблемні питання обґрунтування методики кіль-
кісного встановлення ступеня невизначеності результатів 
оцінки на основі ймовірнісно-метрологічного підходу, що 
базується на застосуванні інтервальної форми представлен-
ня результату оцінки. Виконано порівняльний аналіз вимог 
національних і міжнародних стандартів оцінки до опису не-
визначеності результатів оцінки. Продемонстровано, що зас
тосування порівняльного та прибуткового підходів дає змогу 
встановити показники невизначеності для заданих рівнів 
довірчої імовірності у вигляді чисельних значень меж довірчо-
го інтервалу на підставі статистичної обробки множинних 
даних рядів ринкової інформації (зокрема, скоригованих оди-
ничних показників пропозицій продажу або орендних ставок 
подібного майна). Представлено ознаки та сформульовано 
умови коректності виконання цих економічних вимірювань. 
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Постановка наукової проблеми 

Під час виконання судових економіч-
них експертиз звітів із  незалежної 
експертної оцінки вартості майна екс-
пертові часто ставлять питання про 
достовірність отриманих результатів 
оціночних 1 робіт; правильність ви-
конання та повноту розкриття у  звіті 
оціночних процедур; дотримання ви-
мог чинної нормативно-законодавчої 
бази (зокрема, національних стан-
дартів оцінки 2  ; далі — НСО); ринкову 
вартість об’єкта оцінки на визначену 
дату оцінки. Відповідь на останнє пи-
тання передбачає проведення судовим 
експертом повторної оцінки, за резуль-
татом якої формулюють судження про 
правильність виконання оцінки у  до-
сліджуваному звіті та достовірність її 
результатів. 

Такі питання вимагають не лише 
всебічного дослідження та аналізу звіту, 
а й проведення судовим експертом ре-
тельної оціночної роботи. Відповідно 

1	 За правилами української мови прикметник «оціночний» є калькою з російської, а імен-
ник «оцінка» доцільно застосовувати тільки на означення результату процесу, позна-
чення якості знань і поведінки учнів або думки, міркування про якість, характер когось 
(чогось). В українській мові слід послуговуватися прикметником «оцінний» та дієсловом 
«оцінювати» («оцінити») відповідно. Проте, зважаючи на стале застосування в чинних 
нормативно-правових актах, що регулюють експертну діяльність, згаданих помилкових 
словоформ, ми змушені оперувати у цій праці саме ними. — Ред.

2	 Про затвердження Національного стандарту № 1 «Загальні засади оцінки майна і майно-
вих прав» : Постанова КМУ від 10.09.2003 р. № 1440 (зі змін. та допов.). URL: https://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/1440-2003-п (дата звернення: 17.12.2021) ; Про затвердження Націо-
нального стандарту № 2 «Оцінка нерухомого майна» : Постанова КМУ від 28.10.2004 р. 
№ 1442 (зі змін. та допов.). URL: https://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1442-2004-п (дата звер-
нення: 17.12.2021).

3	 Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень : 
затв. наказом Мін’юсту України від 08.10.1998 р. №  53/5 (у ред. наказу від 26.12.2012  р. 
№ 1950/5).URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98 (дата звернення: 17.12.2021).

до п. 1.4 Інструкції про призначення 
та проведення судових експертиз та 
експертних досліджень 3, «під час про-
ведення експертиз <...> застосовуються 
відповідні методи дослідження, методики 
проведення судових експертиз, а  також 
нормативно-правові акти та норматив-
ні документи (міжнародні, національні 
та галузеві стандарти)». Тобто експер-
тиза звітів із незалежної експертної 
оцінки має ґрунтуватися на тих самих 
стандартах оцінки, якими керуються 
незалежні оцінювачі. Але проблема ін-
терпретації результатів такої роботи і, 
зокрема, їх співвідношення з  результа-
тами досліджуваного звіту, недостатньо 
повно висвітлена у  фаховій літературі.

На жаль, нині не існує апробованих, 
затверджених і внесених до Реєстру ме-
тодик проведення судових експертиз 
із визначення кількісних показників 
достовірності результатів незалежної 
експертної оцінки. Відтак судження 
про достовірність результатів аналі-
зованого звіту виносять на підставі  
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творчих евристичних підходів до роз-
робки методики дослідження, яка во-
чевидь вимагає застосування науково 
обґрунтованих засад. Це іноді переви-
щує можливості пересічного судового 
експерта та виходить далеко за межі 
поставлених йому питань. Найчастіше 
експертне дослідження звіту про оцінку 
обмежено доволі формальним аналізом 
дотримання у ньому вимог чинної нор-
мативно-законодавчої бази. Це є  необ-
хідним, але недостатнім для отриман-
ня у висновку експерта обґрунтованого 
неупередженого судження про якість 
виконаних економічних вимірювань. 

У зв’язку із цим у судовій економіч-
ній експертизі та під час рецензуван-
ня звітів часто поза увагою залиша-
ються принципово важливі питання 
методології встановлення показників 
достовірності й  точності результатів 
оцінки. Така ситуація нагально по-
требує розроблення уніфікованих, 
науково обґрунтованих методик уста-
новлення цих показників. Вони мають 
бути об’єктивними і  мати кількісний 
характер, тобто не залежати від суб’єк-
тивної позиції судового експерта чи 
рецензента. 

З огляду на викладене вище, питан-
ня розгляду теоретичних засад методик 
установлення кількісних показників 
достовірності й  точності результатів 
економічних вимірювань, здійснюва-
них методами незалежної експертної 
оцінки, є  надзвичайно актуальним. 
Воно має важливе практичне значен-
ня для формування надійної доказової 
бази як у цивільному, так і в криміналь-
ному процесуальному провадженні. 
Періодично оцінювачів звинувачують 
у  тому, що вони не висвітлюють у  вис-
новках економічної судової експер-
тизи (а також товарознавчої, оціноч-
но-земельної, оціночно-будівельної та 
будівельно-технічної експертиз щодо 

визначення вартості) проблемних пи-
тань установлення показників достовір-
ності й  точності результатів виконаної 
незалежної оцінки. Це є наслідком бра-
ку методики та неповноти експертних 
висновків, необхідних для створення 
надійної доказової бази. Приділення 
більшої уваги дослідженню показників 
достовірності й  точності результатів 
оцінки сприяло  б  збільшенню ефек-
тивності та підвищило б якість судової 
економічної експертизи, дало б  змогу 
відокремити професійні судження оці-
нювача, за які він несе відповідальність, 
від можливого інтерпретаційного роз-
ширеного трактування отриманого ре-
зультату оцінки іншими особами, за що 
оцінювач відповідальності не несе. 

Мета статті 

Висвітлення проблемних питань су-
дово-економічних експертиз зі вста-
новлення показників вартості активів, 
отриманих у  результаті виконання 
економічних вимірювань метода-
ми незалежної експертної оцінки; 
дослідження й  інтерпретування те-
оретичних положень та обґрунту-
вання практичних рекомендацій для 
розроблення евристичних методик 
визначення об’єктивних кількісних 
показників ступеня невизначеності 
результату оцінки; обґрунтування та 
добирання методичних підходів для 
визначення кількісних значень цих 
показників на етапі виконання оціноч-
них робіт або на довільну дату після їх 
завершення; інтерпретування резуль-
татів, отриманих під час проведення 
оціночних робіт; аналіз можливостей 
підвищення об’єктивності результатів 
експертного дослідження звітів із неза-
лежної експертної оцінки та формулю-
вання практичних рекомендацій щодо 
пріоритетних напрямів їх аналізу.
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Аналіз основних досліджень 	
і публікацій 

Виконуючи судові економічні експер-
тизи звітів незалежної експертної оцін-
ки, необхідно враховувати вплив не-
визначеності на результат економічних 
вимірювань. 

У  роботі В. В. Лук’янової  4 розгля-
нуто особливості причин виникнен-
ня невизначеності та ризику, наве-
дено ієрархію видів невизначеності 
в  економічних вимірюваннях та запро-
поновано систематизацію видів еко-
номічної невизначеності. 

Проаналізувавши проблеми не-
визначеності в  економіці, авторка ви
окремила чотири основні класифікацій-
ні ознаки економічної невизначеності: 
1) рівень поінформованості особи, яка 
ухвалює рішення; 2) рівень імовірності 
настання подій; 3) природа невизначе-
ності (зокрема, часова невизначеність, 
пов’язана з  прогнозуванням; метрична 
невизначеність, пов’язана з  неточніс
тю оцінки або вимірювання змінних; 
структурна невизначеність); 4) показ-
ник вимірювальності, що визначається 
наявними можливостями методології, 

4	 Лук’янова В. В. Дуалізм невизначеності та ризику в економічних явищах. Вісник Хмель-
ницького національного університету. 2017. №  2 (2). С. 216—220. URL: https://nbuv.gov.ua/
UJRN/Vchnu_ekon_2017_2%282%29__46 (дата звернення: 17.12.2021).

5	 Поздняков Ю. В. Невизначеність результату незалежної експертної оцінки : монографія. 
LAP Lambert Academic Publishing, 2021. 472 с.  

6	 Литвиненко Т. М. Невизначеність ринкового середовища та шляхи її локалізації. Теоре-
тичні та прикладні питання економіки : зб. наук. пр. КНУ ім. Т. Г. Шевченка. 2009. Т. 19. 
С. 46—55. URL: https://tppe.econom.univ.kiev.ua/data/2009_19/zb19_07.pdf (дата звернення: 
17.12.2021).

7	 Жадан Т. А., Жадан Ю. В. Сучасні наукові підходи до розуміння економічного змісту по-
няття «ризик». Причорноморські економічні студії. 2018. Вип. 33. С. 74—78. URL: https://
nbuv.gov.ua/UJRN/bses_2018_33_17 (дата звернення: 17.12.2021) ; Вітлінський В. В., Велико-
іваненко Г. І. Ризикологія в економіці та підприємництві : монографія. Київ, 2004. 480 с. 

8	 Балджи М. Д. Економічний ризик та методи його вимірювання : навч. посіб. Харьків, 
2015. 300 с.  ; Вітлінський В. В., Наконечний С. І., Шарапов О. Д. Економічний ризик і ме-
тоди його вимірювання : підручник. Київ, 1996. 336 с. 

9	 Введение к  «Руководству по выражению неопределенности измерения» и  сопутству
ющим документам. Оценивание данных измерений / пер. с англ. ; под науч. ред. проф. 
В. А. Слаева, А. Г. Чуновкиной. Санкт-Петербург, 2011. 58 с. 

обчислювальної бази й особливостями 
перебігу випадкових процесів ринку. 

Одним із найвпливовіших джерел 
невизначеності під час виконання еко-
номічних вимірювань є  ринкова не-
визначеність, зумовлена інформацій-
ним характером ринку й імовірнісною 
природою функціювання ринкових ме-
ханізмів 5. Неможливо уявити ситуацію, 
у якій можна було б повністю локалізу-
вати вплив невизначеності зовнішньо-
го ринкового середовища 6, оскільки 
на практиці неможливо врахувати та 
достовірно оцінити рівні усіх ринко-
вих ризиків, що впливають на резуль-
тати оцінки 7. Достовірне вимірювання 
ризиків під час економічних вимірю-
вань не завжди є  можливим, оскільки 
дослідникові можуть бути невідомі всі 
джерела виникнення невизначеності, 
а  також кількісні оцінки їх вагових ко-
ефіцієнтів  8. Для економічних вимірю-
вань, здійснюваних методами незалеж-
ної експертної оцінки, справедливими 
є твердження п. 3.1—3.3 цього докумен-
та 9. Як і для вимірювань будь-яких інших 
величин, у цьому разі мета вимірюван-
ня полягає в тому, щоб надати інформа-
цію про вимірювану величину (вартість 
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об’єкта оцінки). Жодне вимірювання не 
є  безпомилковим, тому коли вимірю-
ють величину вартості, отримане 
значення залежить від використаних 
вихідних даних, методики вимірюван-
ня, кваліфікації та майстерності вико-
навця, поточних ринкових умов та  ін. 
Навіть якщо цю величину виміряно 
кілька разів в  однаковий спосіб і  в  од-
накових умовах, здебільшого щоразу 
результат буде різним. Такі значення 
результатів оціночних робіт, здійсне-
них різними виконавцями, розгляда-
ють як варіанти випадкової реалізації 
оцінок вимірюваної величини. Розкид 
значень оцінок визначається тим, на-
скільки добре проведено вимірювання. 
Їхнє усереднене значення має забезпе-
чити оцінку істинного значення вели-
чини, яка в  загальному випадку буде 
надійнішою за окремий результат по-
одинокого вимірювання. Розкид і кіль-
кість результатів оціночних робіт дає 
інформацію, що стосується усередне-
ного значення як оцінки істинного зна-
чення вимірюваної величини, але ця 
інформація здебільшого не є  повною. 
Міжнародні стандарти оцінки (далі  — 
МСО) приділяють багато уваги питан-
ням розкриття невизначеності під час 
виконання оціночних робіт 10. 

У сучасній метрологічній коцеп-
ції невизначеності загальноприйня-
тим є  твердження, що після вико-
нання будь-яких вимірювань завжди 
залишається невизначеність щодо 

10	 Гаража О. П. Стандартизація оцінки майна у світі. Науковий вісник Міжнародного гумані-
тарного університету. Серія «Економіка і менеджмент». 2016. Вип. 17. С. 36–42. URL: https://
nbuv.gov.ua/UJRN/Nvmgu_eim_2016_17_10 (дата звернення: 17.12.2021).

11	 Василенко І. Ф. Вплив концепції невизначеності вимірювань на метрологічну діяль-
ність. Наукові записки. 2016. Вип. 19. С. 58—68. URL: https://dspace.kntu.kr.ua/jspui/bitstre
am/123456789/4329/1/5__19_2016-59-69.pdf (дата звернення: 17.12.2021) ; Чалый В. П. Не-
определенность и  погрешность, их сходство, различие и  употребление в  разных ме-
трологических процедурах. Системи обробки інформації. 2006. Вип. 7 (56). С. 82—85. URL: 
https://nbuv.gov.ua/UJRN/soi_2006_7_27 (дата звернення: 17.12.2021).

істинності встановленого результа-
ту; сумнів, наскільки точно результат 
вимірювання відображає значення 
вимірюваної величини. Наприклад, за 
одноразового вимірювання результат 
може випадково співпасти з  умовно 
істинним значенням вимірюваної ве-
личини, тобто похибка може дорівню-
вати нулю. Але довести це неможливо, 
тому невизначеність як міра невпев-
неності в отриманому результаті може 
виявитися значною, оскільки вона 
враховує можливе розсіювання серії 
результатів вимірювання. У  підході 
з  позицій невизначеності від поняття 
істинного значення нині відмовилися, 
оскільки воно не тільки не може бути 
достовірно відоме, але за ймовірнісно-
го підходу не існує взагалі. 

Умовно істинне значення у концеп-
ції невизначеності може бути виражене 
лише певним діапазоном (наприклад, 
довірчим інтервалом), адже з  набли-
женням до умовно істинного значення 
(зі зменшенням невизначеності) необ-
хідно враховувати щоразу більшу кіль-
кість чинників, що впливають 11. 

Ефективність виконання  судової 
економічної експертизи та результа-
тивність її взаємодії із судово-слідчими 
органами залежать, зокрема, від розви-
неності застосованої теоретико-методо-
логічної бази. Останнє неможливо без 
застосування науково обґрунтованих 
підходів, оскільки ця експертиза послу-
говується специфічними спеціальними 
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знаннями щодо економічної сфери діяль-
ності 12. Необхідні для виконання експер-
тизи спеціальні знання є  результатом 
професійної підготовки та фахової освіти 
певних осіб, які є носіями цих знань. Їх 
використання передбачено лише визна-
ченими суб’єктами й у визначених про-
цедурах, що в  кожному випадку вима-
гає наявності одного з  передбачених 
законодавством суб’єктів, засвідчення 
його професійної компетентності та 
використання узаконених шляхів здоб-
уття результату дослідження. Висновок 
експерта як самостійний судовий доказ 
у  справі може бути лише результатом 
проведення судової експертизи, призна-
ченої та проведеної у  суворій відповід-
ності з  вимогами процесуального зако-
нодавства. Висновок експерта, здобутий 
поза процесом або з порушенням вимог 
до форми, змісту, статусу експерта, не 
набуває статусу судового доказу 13. Відтак 
видається доцільним точніше визначи-
ти коло осіб — носіїв спеціальних знань, 
які мають законні права та підстави бути 
суб’єктами виконання процесуальних 
обов’язків з  практичного застосування 
цих знань у  судово-економічній експер-
тизі звітів з оцінки активів із дотриман-
ням відповідної юридичної відповідаль-
ності. 

До 2020 р. поняття висновку 
спеціаліста як джерела доказів у  чин-

12	 Горлачук О. А. Теоретико-методологічні засади судової економічної експертизи. Теорія 
та практика судової експертизи і криміналістики. 2021. Вип. 23. С. 300—310. DOI: 10.32353/
khrife.1.2021.23 (дата звернення: 17.12.2021). 

13	 Васильєв В. М. Судова експертиза у цивільному та господарському провадженні як окре-
ма форма застосування спеціальних знань. Теорія та практика судової експертизи і кри-
міналістики. 2020. Вип. 21. С. 120—132. DOI: 10.32353/ khrife.1.2020_08 (дата звернення: 
17.12.2021). 

14	 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудово-
го розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень : Закон України від 
22.11.2018 р. № 2617-VIII (зі змін. та допов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2617-
19 (дата звернення: 17.12.2021).

15	 Сімакова-Єфремян Е. Б. До питання про введення у кримінальне процесуальне законодав-
ство поняття «висновок спеціаліста». Теорія та практика судової експертизи і криміналіс-
тики. 2020. Вип. 20. С. 110—120. DOI: 10.32353/khrife.2.2019.07 (дата звернення: 17.12.2021).

ному кримінальному процесуальному 
законодавстві України не передбачало-
ся. Закон від 22.11.2018 р. № 2617-VIII 14 
увів у  кримінальний процес поняття 
висновку спеціаліста у  разі, коли на 
стадії дізнання необхідно встановити 
фактичні дані й обставини криміналь-
ного проступку шляхом використання 
спеціальних знань. Цим Законом ч. 4 
ст. 71 КПК України було доповнено нор-
мою щодо права спеціаліста: «7) нада-
вати висновки з питань, що належать до 
сфери його знань, під час досудового роз-
слідування кримінальних проступків»  15. 
Уведення у  кримінальний процес по-
няття «висновок спеціаліста» створює 
можливість підвищити ефективність 
діяльності судово-експертних установ, 
які отримали можливість залучати су-
дових експертів, які не працюють у на-
уково-дослідних інститутах судових 
експертиз. Це може покращити якість 
експертного забезпечення правосуддя 
шляхом проведення експертизи, що 
оформлюється як висновок експерта 
або висновок спеціаліста. 

Отже, у  цивільному та криміналь-
ному провадженнях спеціалістом може 
бути будь-яка особа, яка має спеціальні 
знання та навички у відповідній галузі та 
може надавати консультації й висновки 
під час досудового розслідування чи су-
дового розгляду з питань, що потребують 

https://doi.org/10.32353/khrife.1.2022.07
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відповідних спеціальних знань і  нави-
чок. За відсутності затверджених ме-
тодик установлення кількісних харак-
теристик невизначеності результатів 
оціночних робіт, до виконання таких 
експертиз можна залучати фахівців із до-
тичних галузей знань (оцінювачів з від-
повідними кваліфікацією та досвідом 
роботи; членів експертних рад; пред-
ставників професійних саморегулів-
них організацій оцінювачів; науковців 
у галузі метрології). Ці особи є носіями 
спеціальних знань, вони мають право 
надавати висновок спеціаліста та брати 
участь у  відповідному провадженні 16. 
Адже чинна законодавча база дає змогу 
долучати до матеріалів судових справ 
у  цивільному та кримінальному про-
вадженні консультативний висновок 
спеціаліста на підставі ст. 103 Цивіль-
ного процесуального кодексу 17 та ст. 71 
Кримінального процесуального кодек-
су України 18. Цей напрям поєднання 
зусиль судових експертів і  спеціалістів 
може підвищити якість експертизи та 
сприятиме налагодженню співпраці 
між фахівцями щодо розвитку та вдос
коналення методичної бази експертних 
досліджень. 

Для встановлення кількісних ха-
рактеристик невизначеності резуль-
татів економічних вимірювань можна 
використовувати традиційні підходи 
метрології, а  кількісними вимірника-
ми ступеня невизначеності можуть слу-
гувати оцінки похибки 19. Залежно від 

16	 Ріпенко А. Правові засади проведення судової експертизи / Ліга. Блоги. URL: https://blog.
liga.net/user/aripenko/article/25443 (дата звернення: 17.12.2021).

17	 Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 р. № 1618-IV (зі змін. та допов.). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15 (дата звернення: 17.12.2021). 

18	 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012 р. № 4651-VI (зі змін. та до-
пов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 17.12.2021).

19	 Керівництво з вираження невизначеності у вимірюваннях. Харків, 2000 ; Тарасова В. В., 
Малиновський А. С., Рибак М. Ф. Метрологія, стандартизація і сертифікація : підручник. 
Київ, 2006. 264  с. URL: https://www.kspu.edu/FileDownload.ashx/Tarasova.pdf?id=cf16947b-
5c04-42ae-b29f-c3ac6ad40f3e (дата звернення: 17.12.2021) ; Кнорринг В. Г., Марамзина М. Г. 
Метрология, стандартизация, сертификация : учеб. пособ. Санкт-Петербург, 2006. 240 с. 

джерел виникнення невизначеності 
та відповідної складової похибки ре-
зультату оцінки вартості ці похибки 
можна поділити на дві групи: похибки 
від невизначеності, використовуваної 
для оцінки інформації, та похибки від 
недосконалості оціночної методики. 
Похибки першої групи виявляються 
в тому, що вихідні дані ринкової інфор-
мації мають імовірнісний характер і ха-
рактеризуються варіативністю у певних 
інтервалах. Похибки другої групи спри-
чинені недосконалістю та неповною 
адекватністю оціночної методики, 
прийнятими припущеннями та обме-
женнями, а  також спрощеними мате-
матичними формулами, результати об-
числень за ними є наближеними і часто 
не дають доволі точного опису реальних 
економічних явищ та процесів. Прикла-
дом впливу обмежено придатних при-
пущень є, наприклад, припущення про 
стабільність доларових цін активів; про 
пропорційний зв’язок між їх вартістю та 
певним ціноформувальним чинником; 
про можливість визначати накладні ви-
трати завдяки відсотку від заробітної 
плати тощо. До цієї групи похибок та-
кож належать можливі помилки обчис-
лень (включно із округленнями). Оцінки 
випадкових і  систематичних похибок 
завжди містять елемент суб’єктивності. 
Суб’єктивних похибок оцінювач при-
пускається мимоволі (через недостат-
ньо високу кваліфікацію, неуважність,  
поспіх у роботі) або навмисно (з огляду 
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на зацікавленість, упередженість або 
зовнішній тиск замовника). Тільки 
дотримання оцінювачем норм про-
фесійної етики може підказати йому, 
наскільки далеко він може піти у  своїх 
компромісах із сумлінням, впливаючи 
на кінцевий результат оцінки. У літера-
турі можна зустріти доволі суперечливі 
відомості про досяжну точність резуль-
татів економічних вимірювань, похибки 
яких, на думку С. В. Грибовського, коли-
ваються у межах 5—25 %, а іноді більше. 
Так, показник собівартості продукції 
визначають із похибкою 3—5 %, а вихід-
ні дані — 10—20 %. Похибки в  укрупне-
них розрахунках техніко-економічних 
обґрунтувань часом досягають 30 % 20. 
За результатами досліджень визначення 
вартості найдорожчих торгових марок 
світу, здійснених відомими компані
ями на одну дату, чисельні показники 
відносної похибки результатів оціноч-
них робіт коливаються у  діапазоні 22—
50 % 21.

Відповідно до сучасних вимог МСО 
звіт про оцінку повинен містити якомо-
га повніше розкриття ступеня невизна-
ченості отриманого результату. Його 
можна виразити у кілька способів: сло-
весною характеристикою судження оці-
нювача щодо точності цього результату; 
обґрунтуванням ступеня його заокруг
лення; поданням чисельної оцінки по-
хибки; зазначенням довірчої ймовір-
ності та довірчого інтервалу, а  також 
в  інший спосіб. Судження оцінювача 
у  вигляді розгорнутого словесного ко-
ментаря ступеня невизначеності є най-
простішим способом, але це демонструє 
лише суб’єктивну якісну характеристи-
ку. Якісна словесна характеристика  — 

20	 Грибовский С. В. Оценка доходной недвижимости : учеб. пособ. для вузов. Санкт-Петер-
бург, 2001. 334 с.  

21	 Поздняков Ю. В., Садовенко Ю. П. Кількісна оцінка точності визначення вартості об’єктів 
інтелектуальної власності. Економіка та суспільство. 2018. № 19. С. 216. DOI: 10.32782/2524-
0072/2018-19-216 (дата звернення: 17.12.2021).

це найменш повний спосіб висловити 
судження про точність результату оцін-
ки, але краще, коли вона є, аніж повна 
відсутність у  звіті коментарів щодо не-
визначеності й  точності результату. 
Словесна характеристика дає лише на-
ближене якісне уявлення про точність, 
її показники залишаються кількісно не-
встановленими, але цим формально за-
довольняються вимоги МСО щодо опису 
невизначеності результату.

Повнішим описом невизначеності 
є  вказівка довірчих імовірності та ін-
тервалу (коли ці дані підкріплено роз
рахунками аналізу точності), що дає 
об’єктивну кількісну характеристику. 
Заокруглення розрахованої величини 
вартості  — це найпоширеніший при
йом, який застосовують досвідчені оці-
нювачі для вираження ступеня невизна-
ченості отриманого результату. Форма 
представлення результату (ступінь його 
округлення) містить вказівку на досяг-
нуту точність. Кількість залишених піс-
ля округлення значущих цифр демон-
струє межі відповідальності оцінювача 
за результат оцінки. Згідно з правилами 
похибка округлення не повинна переви-
щувати половини одиниці десяткового 
розряду, що визначається останньою 
ненульовою значущою цифрою, яка за-
лишилася у кінцевому округленому зна-
ченні результату. 

Отже, помилкове подання у  звіті 
результату оцінки без округлення і  по-
дальше використання неокругленого 
результату кваліфікують як інтерпрета-
ційну помилку (відповідно, оцінювача 
чи користувача), яка полягає у довільно-
му розширенні змісту судження оціню-
вача у  сенсі неправильного розуміння 

https://doi.org/10.32353/khrife.1.2022.07
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2018-19-216
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2018-19-216
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досягнутої точності. Коли оцінювач нео-
бачно формулює кінцевий результат ви-
конаних економічних вимірювань так 
само, як і розрахунковий (із роздільчою 
здатністю до 1 грн, а іноді до 1 коп.), це 
зазвичай помилково сприймається як 
вказівка на те, що результат визначено 
з точністю до 1 грн або 1 коп. Тому така 
неокруглена форма представлення ре-
зультату оцінки є не зовсім коректною, 
але чинна нормативна база не дає під-
став для пред’явлення оцінювачеві пре-
тензій, оскільки в  НСО не висвітлено 
питання невизначеності, точності та 
правил округлення здобутих резуль-
татів. 

На підставі застосування цієї фор-
ми представлення результату оцінки 
шляхом найпростіших математич-
них маніпуляцій іноді вибудовуються 
цілком фіктивні показники збитків, 
відповідальність за які безпідставно 
покладають на оцінювача. Насправді 
це є  наслідком елементарного непоро-
зуміння під час інтерпретування резуль-
тату оцінки, точність якого ніколи не 
може сягати роздільчої здатності роз-
рахункового результату. Фактично вона 
є  на декілька порядків нижчою, зазви-
чай вона залишається невизначеною ані 
у звіті, ані у висновку судового експерта. 

Для випадків, коли у досліджувано-
му звіті застосовано оціночні методич-
ні підходи, засновані на обробці даних 
множинних спостережень (порівняль-
ний, дохідний), об’єктивні кількісні ха-
рактеристики ступеня невизначеності 
здобутого результату можна встановити 
постфактум, у процесі проведення судо-
вої економічної експертизи або рецен-
зування звіту. Основне завдання аналізу 
невизначеності й  точності результату 
полягає в  тому, щоб на основі викори-
станих оцінювачем даних ринкової ін-
22	 Кинг А. Оценка справедливой стоимости для финансовой отчетности. Новые требова-

ния FASB / пер. с англ. Москва, 2011. С. 269.

формації та їх подальшого оброблення 
на підставі використаних математич-
них і логічних моделей визначити зна-
чення довірчих імовірності та інтервалу 
або оцінки похибок результату. Саме 
порівняння цих кількісних характери-
стик невизначеності є  підставою для 
об’єктивного визначення якості викона-
них економічних вимірювань. 

Зумовлений впливом численних 
джерел невизначеності низький рівень 
точності результатів оцінки є  причи-
ною їх доволі великого розкиду у  разі 
виконання оцінок одного об’єкта оцінки 
на одну дату оцінки. На переконання 
визнаного світового авторитета в галузі 
оцінки А. Кінга, користувачі звітів про 
оцінку на інтуїтивному рівні розуміють, 
що кожний здобутий результат оцінки 
є  персоніфікованим професійним суд-
женням, яке не може бути абсолютно 
точним. 

Вартість об’єкта оцінки як вимірю-
ваний параметр імовірнісної природи 
характеризується значним ступенем  
невизначеності, тому коректне вико-
нання оціночних робіт має передбачати 
висловлення професійної думки оціню-
вача як про результат, так і про ступінь 
його невизначеності. Якщо двоє оціню-
вачів отримують однакове завдання на 
оцінку і працюють незалежно, їх резуль-
тати можуть бути співставними, але од-
наковими вони ніколи не будуть. Така 
варіативність є більше перевагою, аніж 
вадою процедури оцінки 22. 

Виконуючи експертизи звітів про 
оцінку, доцільно аналізувати ступінь 
однорідності рядів даних спостережень 
ринкової інформації та їх подальшого 
оброблення, кількісною характеристи-
кою яких є  коефіцієнт варіації. У  ма-
тематичній статистиці існують певні 
критерії для визначення горішньої межі  
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коефіцієнта варіації ряду, за якої вва-
жають припустимим використання 
цих даних для коректного розрахунку 
усереднених оцінок. Якщо коефіцієнт 
варіації перевищує 33 %, то це свідчить 
про критично високу неоднорідність да-
них і неможливість їх використання для 
визначення вартості об’єкта оцінки  23. 
В  економічних вимірюваннях вимоги 
до однорідності рядів досліджуваних 
показників можуть бути менш сувори-
ми завдяки наявності низки джерел не-
визначеності та високої волатильності 
ринкових даних. 

Аналогічне твердження щодо при-
пустимої горішньої межі коефіцієнта 
варіації знаходимо у М. Л. Лапішко 24, де 
зазначено, що для вирішення завдань 
економічного аналізу сукупність вва-
жають однорідною, а  оцінку її усеред-
неного значення  — надійною, якщо 
коефіцієнт варіації ряду не перевищує 
33 %. Аналогічне обмеження знаходимо 
також в оціночній фаховій літературі 25, 
де стверджується, що під час виконан-
ня оцінки за порівняльним підходом 
23	 Китаев Н. Н. Групповые экспертные оценки. Москва, 1975. 64 с.  ; Соколов Г. А. Математи-

ческая статистика : учебник. Москва, 2007. 432 с.  
24	 Лапішко М. Л. Основи фінансово-статистичного аналізу економічних процесів. Львів, 

1995. С. 72.
25	 Грибовский С. В. Оценка стоимости недвижимости. Москва, 2009. С. 89.
26	 Поздняков Ю. В., Лапішко М. Л. Критерій відбору та верифікації вихідних даних при оцін-

ці нерухомості. Magyar Tudományos Journal. 2018. № 19. Рp. 5—10 ; Лапішко М. Л., Поздня-
ков Ю. В. Інформаційний критерій максимальної частоти для відбору, верифікації та сис-
тематизації ринкової інформації. Економіка та суспільство. 2018. № 17. С. 114—119. DOI: 
10.32782/2524-0072/2018-17-16 (дата звернення: 17.12.2021) ; Поздняков Ю. В., Лапішко М. Л. 
Використання критерію максимальної вірогідності продажу при відборі даних ринкової 
інформації. Економічні науки. Серія «Облік і фінанси». 2018. Вип. 15 (57). С. 172—182. DOI: 
10.36910/6775-2707-8701-2018-15/57-21 (дата звернення: 17.12.2021).

27	 Їх же. Багаторазові непрямі економічні вимірювання як методологічна основа для 
встановлення невизначеності результату оцінювання вартості. Приазовський економіч-
ний вісник. 2019. № 5 (16). C. 415—421. DOI: 10.32840/2522-4263/2019-5-71 (дата звернення: 
17.12.2021)  ; Їх же. Коригування на масштаб об’єкта оцінки з  застосуванням нелінійно-
го кореляційно-регресійного аналізу даних дослідження ринку. Економічні студії. 2019. 
№ 4 (26). C.  141—148 ; Їх же. Абсолютная методическая погрешность метода дисконти-
рованных денежных потоков в контексте информационного подхода. Экономика и бан-
ки. 2017. № 2. С. 23—31 ; Pozdnyakov Yu. V., Sadovenko Yu. P. (2020). Adjustment coefficients 
methodical error at economic measurements implementation with the use of comparative sales 

можна рекомендувати не застосову-
вати модель, коефіцієнт варіації ряду 
якої перевищує 33 %. Оскільки в  цьому 
разі не можна вважати, що дані вибірки 
підпорядковано нормальному закону 
розподілу або наближеному до нього. 
Якщо розрахункове значення коефіцієн-
та менше порогового 33 %, то середню 
величину ряду визнають надійною, 
а якість результатів визначення усеред-
неного одиничного показника — доволі 
високою. Чинні НСО не вимагають по-
дання у  звіті цього показника, але під 
час виконання експертизи та рецензу-
вання звітів доцільно проконтролювати 
його значення. Зокрема, для ряду скори-
гованих одиничних показників об’єктів 
порівняння під час виконання оцінки 
за порівняльним підходом, оскільки пе-
ревищення цього показника найчастіше 
є  ознакою неправильного виконання 
оціночних процедур вибору об’єктів 
порівняння або коригування. Для пе-
ревірки коректності першої з них можна 
скористатися певними методиками  26, 
для другої — деякими розробками 27.
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Висновки

Ключовим питанням під час проведення 
судової економічної експертизи звітів із 
незалежної експертної оцінки вартості 
активів є ступінь невизначеності здобу-
тих результатів. Для отримання науково 
обґрунтованих експертних висновків, 
необхідних для створення надійної до-
казової бази, дослідження має визначи-
ти об’єктивні кількісні характеристики 
ступеня невизначеності (наприклад, 
значення довірчих імовірності та ін-
тервалу або оцінки похибок результату,  
і/або пов’язані з ними показники, зокре-
ма, значення коефіцієнта варіації рядів 
даних). Перевірка досліджуваного звіту 
на відповідність вимогам чинних НСО 
є  необхідною, але недостатньою умо-
вою для формулювання обґрунтованого 
судження про достовірність результату 
оцінки. 

Слід брати до уваги, що в  окремих 
випадках під час рецензування та вико-
нання судової економічної експертизи 
можна виявити формальні порушення 
оцінювачем вимог законодавчо-норма-
тивної бази, однак при цьому отримати 

approach. The role of science in society sustainable development. Monograph 34. Katowice, 2020. 
Рp. 51—61. URL: https://www.wydawnictwo.wst.pl/uploads/files/20ad278a7f9cbf86ed31d75bd-
c0730dd.pdf (дата звернення: 17.12.2021) ; Поздняков Ю. В., Садовенко Ю. П. Зв’язок коефі-
цієнта гальмування під час коригування на масштаб зі ступенем невизначеності резуль-
тату оцінки вартості активів. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. 
Серія: Економіка і менеджмент. 2019. Вип. 41. Ч. 1. С. 104—113. DOI: 10.32841/2413-2675/2019-
41-14 (дата звернення: 17.12.2021).

28	 Максимов С. Й. Висновок про достовірність оцінки майна не є гарантією достовірності 
результату звіту / Офіц. сайт Асоціації фахівців оцінки. 09.03.2016 р. URL: https://afo.com.
ua/uk/news/2-general-assessment/1055-opinion-on-the-reliability-of-property-valuation-is-not-
a-guarantee-of-reliability-results-report (дата звернення: 17.12.2021).

29	 Поздняков Ю. В., Скибінська З. М., Гринів Т. Т. Аналітичне обґрунтування методики розра-
хунку показників невизначеності результату незалежної оцінки вартості активів. Вісник 
Одеського національного університету. Економіка. 2020. Т. 25. Вип. 1 (80). С. 229—235. DOI: 
10.32782/2304-0920/1-80-39 (дата звернення: 17.12.2021) ; Поздняков Ю. В., Лапішко М. Л. 
Методика вибору кількості економічних вимірювань вартості при встановленні ступеня 
невизначеності результатів незалежної експертної оцінки / Сучасні підходи до соціаль-
но-економічного, інформаційного та науково-технічного розвитку суб є̓ктів національно-
го господарства : монографія / за ред. Л. М. Савчук, Л. М. Бандоріної. Дніпро, 2020. С. 394—
415.

умовно правильний результат оцінки. 
І навпаки, можливими є ситуації, коли 
у звіті не виявлено прямих порушень та-
ких вимог, але результат оцінки не мож-
на вважати достовірним 28. Порівнюючи 
дві (або більше) оціночних роботи од-
ного об’єкта оцінки на одну дату оцінки 
необхідно дослідити виконання умов 
співставності цих оцінок та виявити 
кількісні характеристики ступеня не-
визначеності їх результатів. В  іншому 
разі результати оцінок слід розглядати 
як незалежні реалізації оцінок випадко-
вої вимірюваної величини, що перебу-
вають у діапазоні розкиду її ймовірних 
значень. За наявності двох оціночних 
робіт того самого об’єкта оцінки на одну 
дату їх результати слід співставляти 
й аналізувати з урахуванням кількісних 
показників невизначеності та точності 
результатів незалежної оцінки у  кож-
ній із робіт. Методологію встановлення 
показників ступеня невизначеності ре-
зультатів за умов незалежного виконан-
ня кількох незалежних оціночних робіт 
викладено у  дослідницьких працях 29. 
Результати дослідження можна офор-
мити висновками судового експерта або 

https://doi.org/10.32841/2413-2675/2019-41-14
https://doi.org/10.32841/2413-2675/2019-41-14
http://10.32782/2304-0920/1-80-39
http://10.32782/2304-0920/1-80-39
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спеціаліста відповідно до ст. 103 ЦПК та 
ст. 71 КПК України. 

Станом на сьогодні ані корпус су-
дових експертів, ані оціночна спільно-
та, ані користувачі оцінки не готові до 
усвідомленого сприйняття концепції 
невизначеності результату економіч-
них вимірювань, виконуваних метода-
ми незалежної оцінки вартості. Хоча 
МСО вже давно просувають концепцію 
невизначеності, дотепер передбачена 
НСО форма представлення результатів 
оцінки не вимагає обов’язкового подан-
ня у  звіті будь-яких кількісних даних 
щодо ступеня їх невизначеності. На-
слідком цього є  цілком парадоксаль-
на ситуація, коли під час проведення 
оціночних робіт здобуто результати 
з невстановленим ступенем їх невизна-
ченості й  невідомими показниками 
точності. НСО дотепер оперують лише 
поняттям достовірності оцінки, жод-
ним чином не конкретизуючи методик 
її об’єктивного визначення й опису. 
Через брак відповідних методологіч-
них розробок рівень достовірності ре-
зультатів оцінки переважно визнача-
ють на підставі суб’єктивних суджень 
рецензентів і  судових експертів, які 
зазвичай концентруються лише на ви-
явленні порушень вимог нормативних 
документів, але не мають ефективних 
інструментів для об’єктивної оцінки 
ступеня невизначеності результатів. 

Практика свідчить, що замовни-
ки оцінки здебільшого неспроможні 
сприйняти результат оцінки, вираже-
ний у  вигляді довірчого інтервалу та 
довірчої імовірності, з  якою вимірюва-
не значення вартості перебуває у межах 
цього інтервалу. Пересічний замовник 
зазвичай бажає отримати висновок 
оцінки лише у вигляді точкового резуль-
тату вимірювання  — одного значення 
вартості, не обтяженого додатковими 
відомостями про оцінку ступеня не-

визначеності цього результату. Те саме 
стосується судових експертів і  праців-
ників контрольних та наглядових ор-
ганів, які орієнтуються насамперед на 
вимоги дещо застарілої чинної націо-
нальної нормативної бази оцінки, де 
поняття невизначеності її результату 
навіть не згадано. Також поняття інтер-
валу невизначеності цього результату 
часто є незрозумілим для користувачів 
оцінки, оскільки більшість із них не 
знайомі з  базовими положеннями те-
орії вимірювань. Інтервальна форма 
представлення результатів економіч-
них вимірювань є  неприйнятною зо-
крема для цілей бухгалтерського об-
ліку та банківської оцінки (де взагалі не 
сприймається будь-яка невизначеність 
здобутих показників вартості активів 
і  від оцінювача вимагають вирішення 
практично нездійсненної задачі — абсо-
лютно точного значення вартості з по-
хибкою нижче ± 1 коп.).

Тому ми вважаємо доцільним під 
час проведення судово-економічних 
експертиз звітів орієнтуватися на су-
часні підходи МСО, які дають змогу 
об’єктивно кількісно описати ступінь 
невизначеності результатів оцінки. 
Подання у  висновку експертизи кіль-
кісних характеристик невизначеності 
результату звіту дає змогу конкретизу-
вати твердження, за які виконавець 
оцінки несе відповідальність. Якщо це 
не було зроблено у  звіті, то це означає, 
що оцінювач знехтував нагодою обме-
жити можливість довільного тракту-
вання висловленого ним професійного 
судження, зміст якого він може довести 
математично. Подання у  звіті характе-
ристик невизначеності здобутих резуль-
татів НСО не вимагає, але у такий спосіб 
оцінювач може відокремити власні до-
казові твердження від сумнівних, що ви-
конуються лише за визначених умов. Це 
також виключає можливість довільної 
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 розширеної інтерпретації тверджень 
оцінювача іншими особами і позбавляє 
підстав можливі спроби покласти на 
оцінювача відповідальність за розшире-
не трактування його висновків. 

Установлення характеристик не-
визначеності у висновку експерта спри-
ятиме підвищенню ступеня об’єктив-
ності судово-економічної експертизи. 
Адже непоодинокими є  випадки, коли 
за результатами надання до суду екс-
пертного дослідження з неповними або 
необ’єктивними висновками суд може 
винести неправосудне рішення. Оскіль-
ки суддя не має спеціальних знань, він 
не завжди може повноціночно дослі-
дити та проаналізувати наданий вис-
новок експертизи. Саме це зумовлює 
необхідність перевірки дотримання 
правильності алгоритму дослідження та 
застосування науково обґрунтованих 
методик дослідження. Забезпечити це 
може залучення спеціаліста відповідно-
го профілю та рецензування висновку 
судового експерта або експертного до-
слідження спеціаліста. Висновок екс-
пертизи є самостійним процесуальним 
документом, отриманим під час прове-
дення судової експертизи, він має міс
тити синтезовану (у межах компетент-
ності експерта) інформацію, здобуту за 
допомогою спеціальних наукових ме-
тодів безпосередньо під час проведення 
дослідження. Висновок експерта пови-
нен відповідати основним критеріям 
оцінки доказів  — належності, допусти-
мості, достовірності та достатності 30. 
Якщо питання, поставлені експертові, 

30	 Жеребко О. І. Висновок експерта: актуальні питання / Судова експертиза: проблеми сьо-
годення та перспективи розвитку : кол. моногр. Дрогобич, 2020. С. 48—54. 

31	 Бондар В. М. Визначення вартості машин та обладнання, що не представлені на внутріш-
ньому ринку України. Криминалистика и судебная экспертиза. 2015. Вип. 60. С. 449—460. 
URL: https://nbuv.gov.ua/UJRN/krise_2015_60_47 (дата звернення: 17.12.2021). 

32	 Pozdnyakov Yu., Lapishko M. The use of informative-metrological paradigm in independent 
expert valuation theory. Monograph 27. Information and Innovation Technologies in Economics 
and Administration. Katowice, 2019. Рp. 80—88. 

сформульовано так, як зазначено вище, 
то умовою достатності висновку експер-
та як правомірного доказу слід вважати 
кількісне встановлення показника вар-
тості об’єкта і характеристик невизна-
ченості результатів, поданих у  дослі
джуваному звіті та здобутих судовим 
експертом. 

Поступове впровадження у  практи-
ку судової експертизи та рецензування 
оціночних робіт сучасних вимог МСО, 
що вимагають більшої конкретизації 
ступеня невизначеності здобутих ре-
зультатів, сприятиме застосуванню єди-
них уніфікованих методичних підходів 
в  експертній практиці, покращенню 
якості та об’єктивізації експертних до-
сліджень, скороченню трудомісткості 
проведення судових експертиз та підви-
щенню результативності їх виконан-
ня 31. Це можна реалізувати на практиці 
завдяки встановленню кількісних по-
казників якості результатів економіч-
них вимірювань із формулюванням 
у  висновку обґрунтованого судження 
експерта про ступінь їх невизначеності 
на основі інформаційно-метрологічної 
парадигми оцінки 32. 
Проблемные вопросы выполнения 	
судебно-экономических экспертиз 
отчётов о независимой экспертной 

оценке стоимости активов
Юрий Поздняков, Игорь Братишко
Исследованы методические основы про- 

ведения судебно-экономических экспер- 
тиз отчётов об экономических из
мерениях, выполняемых методами не-
зависимой оценки стоимости активов. 
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Целью статьи является освещение  
проблемных вопросов судебно-экономиче-
ских экспертиз по установлению показа-
телей стоимости активов, полученных 
в  результате выполнения экономических 
измерений методами независимой экс-
пертной оценки. Рассмотрены проблемные 
вопросы обоснования методики количе-
ственного установления степени неопре-
делённости результатов оценки на основе 
вероятностно-метрологического подхода, 
основанного на применении интервальной 
формы представления результата оцен-
ки. Выполнен сравнительный анализ тре-
бований национальных и международных 
стандартов оценки, предъявляемых к опи-
санию неопределённости результатов 
оценки. Продемонстрировано, что при-
менение сравнительного и доходного под-
ходов позволяет установить показатели 
неопределённости для заданных уровней 
доверительной вероятности в виде число-
вых значений границ доверительного ин-
тервала на основании статистической 
обработки множественных данных ря-
дов рыночной информации (в частности, 
скорректированных единичных показа-
телей предложений продажи или  ставок 
аренды подобного имущества). Представ-
лены признаки и сформулированы условия 
корректности выполнения этих экономи-
ческих измерений.

Ключевые слова: независимая экс-
пертная оценка; судебно-экономическая 
экспертиза отчёта; экономические изме-
рения; погрешность; точность; досто-
верность; неопределённость результата 
оценки.
Challenging issues of performing forensic 

economic examinations of reports 	
on independent expert valuation 	

of asset value
Yuri Pozdnyakov, Igor Bratishko

The article is dedicated to methodological 
principles of conducting forensic economic 
examinations of reports on economic measu

rements that are performed through methods 
of assets independent valuation. The Article 
Purpose is to stress challenging issues arising 
while forensic economic examinations to 
identify indicators of assets value obtained as 
a result of economic measurements through 
methods of assets independent valuation. The 
problematic issues of substantiation of the 
method of quantitative measurement of the 
degree of uncertainty concerning valuation 
results based on the probabilistic metrological 
approach that is rooted in application of the 
interval form of valuation results presentation 
are outlined. A comparative analysis of the 
requirements of national and international 
valuation standards for description of 
valuation results uncertainty is carried 
out. It has been demonstrated that when 
applying comparative and income approaches, 
indicators of uncertainty for requested 
confidence levels in the form of numerical 
values of the confidence interval limits can 
be established on the grounds of statistical 
processing of multiple data of market 
information series (in particular, adjusted 
single indicators of offers for sale or rental rate 
of such property). Peculiarities are presented 
and conditions of correctness for performing 
these economic measurements are formulated.

Keywords: independent expert valuation, 
forensic economic examination of report, 
economic measurements, error, accuracy, 
reliability, uncertainty of valuation result.
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