
Ка те ри на Жадь ко

Осо бистiснi якостi вик ла да ча ви щих на вчаль них за кладiв Украї ни
(мен таль на ха рак те рис ти ка)

Орган iзац iя на вчаль но-ви хов но го про це су у ВНЗ пе ре -
дба чає вир iшен ня пи тан ня кад ро во го по тен цiа лу, якiсно го
скла ду про фе со рсько-вик ла даць ко го ко лек ти ву. Адже всi -
ма чин ни ми за ко на ми про освiту ми за дек ла ру ва ли гу ма -
нiстич ну спря мо ванiсть освiтньої дiяль ностi в Українi.
Цiла низ ка За конiв Украї ни «Про дошкiльну освiту», «Про
освiту», «Про за галь ну се ред ню освiту», «Про вищу
освiту» свiдчить про по си ле ний iнте рес до освiти та не -
обхiднiсть її ре фор му ван ня. Як по си ле ний iнте рес до
освiти, так i не обхiднiсть її ре фор му ван ня по яс ню ють ся
низ кою при чин. По-пер ше, освiта по в’я за на з усiма сфе ра -
ми суспiльно го жит тя, у тому числi еко но мiчною, по лiтич -
ною, ду хов ною, куль тур ною тощо, якi, у свою чер гу, без по -
се ред ньо впли ва ють на освiту. Так, стан еко ном iки виз на -
чає ма тер iаль ну базу освiти, впли ває на її змiст у планi
струк ту ри i ви бо ру дослiджу валь них дис циплiн, дик тує
вибiр спек тра спец iаль нос тей i про фесiй, що бу дуть по -
трiбнi суспiльству. Нап рик лад, у СРСР в 1950–1960 ро ках
ак тив но роз ви ва ли технiчнi спец iаль ностi, оскiльки вiд -
нов лю ва ли зруй но ва не вiйною на род не гос по да рство,
жит ло вий фонд, а та кож у зв’яз ку з по лiтич ним ста ном по -
си ле но роз ви ва ли вiйсько во-про мис ло вий ком плекс. Ни -
нi, пiсля змiни со цiаль но-еко но мiчної си ту ацiї в Українi,
ве ли ким по пи том на рин ку працi ко рис ту ють ся не стiльки
технiчнi, скiльки фiнан со во-еко номiчнi, юри дичнi спец i -
аль ностi, ме нед же ри, лiнгвiсти iно зем них мов, знан ня i на -
вич ки яких не обхiднi у зв’яз ку iз ство рен ням спiльних
пiдприємств i ви хо дом вiтчиз ня них гос по дар никiв, пiд -
приємств на мiжна род ний рiвень та кон так та ми з iно зем -
ни ми пар тне ра ми. Сис те ма освiти не вiльна i вiд по лiти ки:
за леж но вiд того, який ре жим у суспiльствi – де мок ра тич -
ний чи то тал iтар ний – «вiдкри те» чи «за кри те» суспiль ст -
во, фор мується i вiдпо вiдна сис те ма освiти. Соц iо куль тур -
не середовище впливає на освiту через релiгiю i моральнi
цiнностi суспiльства, сiм’ю, традицiї, звичаї, належнiсть до 
певного соцiального прошарку, цiннiснi орiєнтацiї лiдерiв
громадської думки, їхнi психологiчнi установки.

Суспiльство теж за ле жить вiд освiти, тому що вона
впли ває на його функ цiо ну ван ня та роз ви ток. Вiд рiвня
освiти за ле жить якiсть тру до вих ре сурсiв, лю дський по -
тен цiал, адже iнте лек ту аль ний роз ви ток суспiльства впли -
ває на спря мо ванiсть i гли би ну роз вит ку еко ном iки. Чим
вище лю дський кап iтал, тим бiльше пiдстав для роз вит ку
от ри мує на ука, по лiти ка, куль ту ра, мис тец тво та iншi
рiзно ви ди лю дської дiяль ностi. На бут тя та пiдви щен ня
лю д сько го кап iта лу без по се ред ньо за ле жить вiд рiвня
освiти. За без пе чен ня ви со ко го рiвня освiти – основ на умо -
ва на ро щу ван ня iнте лек ту на цiї, її са м остiйностi й кон ку -
рен то с про мож ностi на свiто во му рин ку. Освiта на цiї –
основ ний со цiаль ний кап iтал. Не ви пад ко во в Ко мюн iке
голiв дер жав i урядiв країн «гру пи вось ми», при й ня то му в
Кельнi 20 чер вня 1999 р., є со цiаль ний роздiл «Інвес тицiї в 
роз ви ток лю ди ни», де ува га зо се ред жується на пiдви -
щеннi мож ли вос тей iндив iда, роз вит ку но ва то рсько го
мис лен ня, про фесiйнiй i куль турнiй мобiльностi. «Ба зо ва
освiта, про фе сiйно-технiчна пiдго тов ка, ака демiчнi кв алi -
фiкацiї, без пе рер вне пiдви щен ня про фе сiйних на ви чок i
знань вiдпо вiдно до по треб рин ку працi, а та кож пiдтрим ка 
роз вит ку твор чо го мис лен ня ма ють дуже важ ли ве зна чен -

ня для виз на чен ня на пря му еко но мiчно го i технiчно го прог -
ресу, про су ван ня до ство рен ня суспiльства знань. Змо ло -
ду за без пе чу ють та кож роз ви ток осо бис тостi, спри я ють
фор му ван ню вiдпов iдаль ної гро ма дя нської по зицiї i за лу -
чен ню лю дей до суспiльно го жит тя»1. Стан еко ном iки виз -
на чає ма тер iаль ну базу освiти, впли ває на її змiст, i, бе зу -
мов но, на якiсну ха рак те рис ти ку ко лек ти ву освiтньо го за к -
ла ду. На вузiвських вик ла дачiв по кла де но до сяг нен ня
го лов ної мети укр аїнської сис те ми освiти – «ство ри ти умо -
ви для роз вит ку й са мо ре ал iзацiї кож ної осо бис тостi як
гро ма дя ни на Украї ни». Це про го ло ше но в «Нац iо нальнiй
док тринi роз вит ку освiти Украї ни в ХХІ столiттi».

Тому кож на лек цiя у ВНЗ має не сти в собi еле мен ти
фор му ван ня та кої осо бис тостi. Адже сту ден ти очи ма
своїх вик ла дачiв сприй ма ють на вко лишнiй свiт, а тому
осо бис тiсть пе да го га, його свiтог ляд, його мо раль, куль ту -
ра, iнте лект вiдiгра ють важ ли ву роль у гу ман iзацiї освiт -
ньо го про це су. Вик ла дачi ви щих на вчаль них за кладiв
Украї ни…Якi вони в своїй цiлiсностi? Якi за во ю ван ня та
про бле ми ха рак те ри зу ють їхнiй збiрний по ртрет? Ма ю чи
знач ний досвiд на уко во-пе да го гiчної дiяль ностi, спро -
буємо iнтег ру ва ти осо бистiснi якостi викладача ВНЗ з
огляду на українську ментальнiсть.

Як i вся укр аїнська на цiя, вик ла дачi «Вишiв» – над зви -
чай но праць о витi люди. Ста ном на 2001 р. в Українi на
кож ну ти ся чу на се лен ня уче них було бiльше, нiж у
Францiї, Ве ли коб ри танiї, Данiї, Нiдер лан дах, Чехiї, Литвi,
Латвiї, Угор щинi2.

У червнi 1999 р. у Бо лоньї (Італ iя) мiнiстри освiти 29 єв -
ро пе йських країн, у тому числi й Украї ни, пiдпи са ли «Дек -
ла рац iю про Євро пе йський рег iон ви щої освiти». За хо ди
щодо до сяг нен ня цiлей, роз роб ле них у Бо лонськiй дек ла -
рацiї, за пла но ванi на ко рот кий термiн i ма ють за кiнчи ти ся
не пiзнiше, нiж за першi де сять рокiв но во го ти ся чолi ття.
Українськi вик ла дачi про фе сiйно сприй ня ли змiни в сис -
темi ви щої освiти. Озброї вшись нор ма тив ни ми до ку мен -
та ми, ово лод iли ме то ди кою кре дит но-мо дуль ної сис те ми, 
ство ри ли новi про гра ми пiд новi дис ци плiни, здiйсню ють
новi кро ки в системi реформування освiти – вступ до ВНЗ
за результатами тестування.

А над алi сто ять новi складнi за вдан ня: освоєння тих
на вчаль них дис циплiн, якi є прiо ри тет ни ми в сту д ентських 
ау ди тор iях. Рiвень освiти виз на чає со цiаль ний ста тус осо -
бис тостi, що, за М. Ве бе ром, скла дається з трьох ве ли -
чин: рiвня освiти, рiвня кв алiфiкацiї i рiвня на ви чок. Освiта
є на бу тим ста ту сом осо бис тостi. Чим вище освiта, тим
йм о вiрнiшим є на бут тя бiльш ви со ко го со цiаль но го ста ту -
су. Вона впли ває на ста тус осо бис тостi в суспiльствi, за -
до во ленiсть жит тям, со цiаль ни ми умо ва ми i, на вiть, на її
са мо по чут тя. Отже, цi всi рiвнi при та маннi лю дям, якi на -
вча ють сту дентiв. А далi – ще ва гом iше вип ро бу ван ня на
про фесiйнiсть – вибiр сту ден та ми не тiльки пред ме та, а й
вик ла да ча, який цей пред мет буде їм вик ла да ти. А це
озна чає, що про цес гли бо ко го са мов дос ко на лен ня вик ла -
да ча, його здатнiсть бути «на хвилi» в на уко во-освiтя н -
сько му про сторi – пря ма ви мо га часу. Саме за вдя ки оцiй
го ловнiй мен тальнiй рисi українцiв – праць о ви тостi, нашi
вик ла дачi з чес тю здо ла ють цi за вдан ня. Але, на нашу
дум ку, при по мiрнiй за ван та же ностi вик ла да ча. Якiсть, а
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не кiлькiсть – ось та про бле ма, яка нинi iснує. Не може
жива лю ди на (на вiть ви со кий про фес iо нал) якiсно ви ко ну -
ва ти май же ти ся чу го дин на рiк ау ди тор но го на ван та жен -
ня. Така «мiрка» вста нов ле на в ни нiшнiх ви щих на вчаль -
них за кла дах Украї ни. Тоб то, це ви ли вається, прак тич но,
в 3–4 пари на день. Це тi ж 6–8 го дин ро бо чо го часу на
день, як i для iнших кв алiфiкацiй не вик ла даць ко го ха рак -
те ру. Але го ди на за ка фед рою з «вiдда чею моз ку, емоцiй i
го ло су» не рiвноцi нна го динi за ро бо чим сто лом, ком п’ю -
те ром чи при лав ком. А пiсля ау ди тор но го часу про тя гом
ро бо чо го дня у вик ла да ча про дов жується пра ця по пiдго -
товцi до за нять (кон спек ти лекцiй, прак тич них за нять, роз -
роб ка ме то дич но го за без пе чен ня, на пи сан ня на уко вих
праць, пе ре вiрка сту д ентських робiт, ро бо та над об ов’яз -
ко вою до ку мен тацiєю i т. п.). Це все здійснюється за ра ху -
нок осо бис то го часу. Пос тає пи тан ня: так, ми, вик ла дачi,
за гар то ванi i тяг не мо цьо го воза тер пля че, мов чки i гiдно,
але чому еко ном iя коштiв в освiтi вiдбу вається за ра ху нок
здо ров ’я про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду «Вишiв»?
Нев же iнших ре сурсiв не iснує?

Отже, у зв’яз ку з тим, що Украї на взя ла курс на роз ви -
ток еко ном iки й iнтег рац iю до євро пе йської спiвдруж ностi,
освiта має вiдпов iда ти свiто вим стан дар там. Вiдпо вiдно
до євро пе йських стан дартiв, освiче ною є лю ди на, яка ово -
лод iла не лише про фесiєю, а й п’ять ма євро пе йськи ми
мо ва ми; ком п’ю те ром;  де мок ра тич ним свiтог ля дом i фун -
да мен таль ною куль ту рою. Нез ва жа ю чи на змiст на вчан -
ня, на вiть на його три валiсть, Украї на поки що да ле ка вiд
рiвня ряду по каз никiв, влас ти вих еко но мiчно роз ви ну тим
краї нам. Так, по каз ник се ред ньої кiлькостi рокiв на вчан ня, 
що ха рак те ри зує рiвень освiти в США, ста но вить 13,6 ро кiв, 
у Японiї – 14,6 рокiв. В Українi цей по каз ник у 1992 роцi до -
ся гав 10,5 рокiв, а в 2001 р. – вже тiльки 9,8 рокiв3. Рi вень
роз вит ку су час ної еко ном iки, ви сокi тех но логiї, роз ви ток
рин ко вих вiдно син, ком п’ю те ри зац iя ви роб ниц тва ви ма га -
ють бiльш дос ко на ло го освiтньо го рiвня тру до вих ре сурсiв.

Українці в усi вiки сла вились на весь свiт особ ли ви ми
здiбнос тя ми: та лан до ро зу му, та лан до муд ростi, та лан
до мис тец тва, та лан до ви на хiдниц тва i т. п. Українськi
вик ла дачi, як дiти своєї на цiї, про яв ля ють чу де са та ла но -
ви тостi. При деф iцитi книг в країнi (мен ше однiєї кни ги на
од но го украї нця видається на рiк), при їх не й мовiрнiй вар -
тостi, при не дос ко на лостi ма тер iа лу в пiдруч ни ках, нашi
вик ла дачi да ють гли бокi фун да мен тальнi знан ня з про -
грам них дис циплiн. Адже українськi сту ден ти на ви со ко му 
рiвнi кон ку ру ють iз за ру бiжни ми, а не рiдко й пе ре ма га ють
в рiзних кон кур сах, кон фе рен цiях, тре нiнгах. Вик ла дачi –
творчi люди. Кож не за нят тя пе ред ау ди торiєю сту дентiв –
це про яв осо б истiсних якос тей вик ла да ча: вiдкритiсть,
май стернiсть, вн утрiшня при ваб ливiсть, зовнiшнiсть. Ком -
п лекс цих рис має бути у кож но го укр аїнсько го вик ла да ча
ви щих на вчаль них за кладiв. Іна кше вик ла даць ка пра ця –
не для нього. Тi, що пра цю ють – вартi, на нашу дум ку,
всiля ких за охо чень. Це i ма тер iальнi ви на го ро ди (якi чо -
мусь зник ли в «ца ринi» ВНЗ), а та кож на го ро ди адмi нi -
стра тивнi (под я ки, гра мо ти, ме далi, орде ни). Якось так
скла лось, що пе да гог че рез свою при род ну со ром ’яз -
ливiсть, вiдпра цю вав ши 20–30–40, а не рiдко i бiльше
рокiв за ка фед рою, не доз во ляє собi на га да ти ке рiвниц тву 
про от ри ман ня за слу же ної вiдзна ки, а ке рiвниц тво успiш -
но «за бу ває» лю ди ну вчас но на го ро ди ти, при все люд но
под я ку вав ши за са мовi дда ну пра цю. Це тi крих ти на сна ги
на май бут ню вiдда чу «всьо го себе без остан ку». То чому
ми такi iнертнi при управлiннi людь ми? По каз ник якостi

про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду ВНЗ – це кiлькiсть
кан ди датiв наук, док торiв, їх на уко вий стаж? Чи може ще i
ла у ре атiв рiзних пре мiй, за слу же них пра цiвникiв освiти,
во ло дарiв орденiв i ме да лей?

Українськi вик ла дачi – щирi, добрi, ми ло серднi, гос тин -
нi люди. Не за бу вай мо ска за ти, що це риси на шої укр а їн -
ської мен таль ностi. Тому ми, в пер шу чер гу, – бать ки на -
шо му сту д ентству, на став ни ки, одним сло вом, вчи телi
жит тя. Сту ден ти бе руть вiд вик ла да ча не лише пев ний об -
сяг знань, а й багатство душi носiя цих знань.

Гу ман iзац iя освiти по ста ви ла в центр ро бо ти пе да го -
гiчних ко лек тивiв на вчаль них за кладiв фор му ван ня i ви хо -
ван ня осо бис тостi, тому що саме освiта є тим со цiаль ним
iнсти ту том, де пiсля сiм’ї вiдбу вається под аль ша со цiал i -
зац iя осо бис тостi. Ви хо ва ти гiдних гро ма дян Украї ни, пат -
рiотiв, якi люб лять свою Батькiвщи ну, праг нуть, не шко ду -
ю чи сил, при мно жу ва ти ба га тства краї ни, при кра ша ти
свою зем лю i за хи ща ти її при род не се ре до ви ще – ось та -
ким є за вдан ня освiти, що зо бов ’я за не за без пе чу ва ти й
без пе рервнiсть ви хо ван ня. Тому ко жен урок у школi, кож -
на лек цiя у ВНЗ має не сти в собi еле мен ти фор му ван ня
та кої осо бис тостi. Не мож на не по го ди ти ся з дум кою П.
Та лан чу ка, який ска зав: «Коли ви хо ван ня падає, су спiль -
ст во по стає пе ред за гро зою то таль ної розбiжностi. Уже в
дав ни ну го во ри ли, що знан ня має бути пе ре да не тiльки
учням з пев ним за па сом мо раль ностi, iнак ше зло в су -
спiльствi при мно жується… На сам пе ред по трiбно ду хов но 
вил iку ва ти лю ди ну. Куль ту ра не може бути без знання
iсторiї, фiлософiї, мистецтва, як без знань етики»4.

Технiчний про грес, що тор кнув ся всiх країн свiту, спри яє
гло бал iзацiї освiти, тому що лю дський ре сурс став но вим
па ра мет ром кон ку рен тос про мож ностi пiдприємств. По си -
лен ня кон ку ренцiї в умо вах зрос та ю чої гло бал iзацiї ви су -
ває сис темi освiти що ра зу серй ознiшi ви мо ги: 1) за без пе -
чен ня без пе рер вної пiдго тов ки, пе ре пiдго тов ки i пiд ви -
щен ня кв алiфiкацiї кадрiв; 2) рен та бель не ви ко рис тан ня її 
у по стiйно змiню ва них умо вах рин ко вої еко ном iки; 3) не -
об хiднiсть дати май бут ньо му пра цiвни ку ши ро ку ос вi ту,
вклю ча ю чи знан ня у сферi пiдприємниц тва, щодо вир i -
шен ня кри зо вих си ту ацiй, ма нев ре ностi у ви борi на пря му
роз вит ку ви роб ниц тва, скла дан ня стра те гiчних планiв i
вiд по вiдно го ко нстру ю ван ня тру до вих ко лек тивiв; 4) на в -
чан ня кадрiв на вич кам сприй нят тя но вих знань, що бу -
дуть по трiбнi для ви ко нан ня кон крет ної ро бо ти в умо вах
жо рсткої кон ку рен тної бо роть би.

Це озна чає, що в освiтян має бути вн утрiшня го -
товнiсть до удос ко на лен ня. Удос ко на лен ня своїх знань,
май стер ностi, ме то ди ки вик ла дан ня. На жаль, сис те ма
пiсля дип лом ної освiти охоп лює керiвнi кад ри освiти i вчи -
телiв се ред ньої лан ки освiти. Вик ла дачiв ВНЗ не «пiдви -
щу ють» нi в мiських (або об лас них) iнсти ту тах пiдви щен ня 
кв алiфiкацiї, нi в Цен траль но му iнсти тутi пiсля дип лом ної
пе да го гiчної освiти. Тоб то, вик ла даць кий склад «вишiв»
ви ко рис то вує влас ний по тен цiал, всi мож ливi вар iан ти са -
мо о свiти. В тому числi, i на уко во-те о ре тичнi та на уко во-
 прак тичнi кон фе ренцiї. Це, на нашу дум ку, на й важ ли в i -
ший i на й ва гом iший на прям на сучасному етапi розвитку
науки i освiти – пiдняття рiвня квалiфiкацiї.

Су час ний пiдхiд до освiти не мис ли мий без упро вад -
жен ня су час них ком п’ю тер них тех но логiй на вчан ня, но вих 
ефек тив них форм i ме тодiв орган iзацiї всьо го на вчаль -
но-ви хов но го про це су. У сис темi освiти ми на бли жаємося
до серй оз них ре во лю цiйних пе ре тво рень. За оч на освiта
май же прак тич но себе ви чер па ла, вечiрнє на вчан ня та -
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кож не має пiдтрим ки в бiльшостi на вчаль них за кладiв. Їм
на за мiну при хо дить дис т анцiйне на вчан ня, що пе ре дба -
чає вход жен ня в сис те му внутрiшнiх євро пе йських i свiто -
вих унiвер си тетiв. Нав ча ю чись в од но му з та ких дис т ан -
цiйних центрiв, мож на вив ча ти кур си у ви щих на вчаль них
за кла дах iнших країн. Це дасть змо гу одер жа ти дип лом
вiрту аль но го унiвер си те ту iншо го на вчаль но го за кла ду,
сер тиф iко ва но го i виз на но го у всьо му свiтi. Адже не сек -
рет, що май же усi українськi дип ло ми за кор до ном не виз -
на ють ся. Але якщо про грамiст за рiк – пiвто ра може
пiдтвердити «наш» диплом на Заходi, то економiсту,
психологу буде потрiбне додаткове навчання ще протягом 
десяти рокiв.

Ство рен ня те ле ко мун iка цiйної iнфрас трук ту ри, за без -
пе чен ня на вчаль них за кладiв ком п’ю тер ною те хнiкою,
впро вад жен ня ма со вих про грам на вчан ня є не вiд’ємною
скла до вою ре ал iзацiї за галь но нац iо наль ної про гра ми iн -
фор ма ти зацiї на вчаль но го про це су. Ви ко рис тан ня iнфор -
ма цiйних тех но логiй i, на сам пе ред, мож ли вос тей ме режi
Інтер нет має бути дос туп ним мак си маль но ши ро ким ве р ст -
вам на се лен ня Украї ни, особ ли во пiдрос та ю чо му по ко лi -
нню. І якщо наша краї на зорiєнто ва на на по бу до ву вiд кри -
то го суспiльства, на iнтег рац iю у свiто ве спiвто ва рис т во, то
сти му лом у роз вит ку iнфор ма цiйних тех но логiй мо же бути
їхнє впро вад жен ня, на сам пе ред, у сферi на уки й освiти.

Зро зум iло, що йти в ногу з ча сом, за свої ти су часнi
iнфор мацiйнi тех но логiї – за вдан ня вик ла даць ко го скла ду 
освiтнiх за кладiв. Вир iшен ня цих за вдань – в ба жаннi

втiли ти в жит тя новi па ра диг ми. Мо ло дий склад на уковцiв
вiтчиз ня но го освiтя нсько го про сто ру – гiднi кон ку рен ти за -
хiдним ко ле гам в ство реннi по туж ної iнфор ма цiйної бази
навчального процесу у ВНЗ.

Вчи тель тра ди цiйно був ша нов аною лю ди ною в будь-
 яко му суспiльствi, тому що був дже ре лом знань i муд ростi. 
Якщо вiн ав то ри тет ний для мо лодi, то стає для неї не про -
с то вчи те лем, а й на став ни ком, то ва ри шем i порадником.

Учи те лем може бути тiльки та лю ди на, яка до ся гає ви -
со ко го мо раль но го i ду хов но го рiвня. «Учи тель – той, хто
по ши рює мо раль, вик ла дає знан ня, по яс нює прав ду, –
ствер джу вав Кон фуцiй. Наш Г. Ско во ро да влас ним при н -
ци пом по ка зу вав, як жити мо раль но i на вча ти цьо му
iнших. Це, сво го роду, пев на сво бо да дiй. І тому не мож на
ско ву ва ти но ва то рство пе да гогiв, не мож на без кiнця кон -
тро лю ва ти i за бо ро ня ти, ство рю ва ти пiрам iду об ов’яз ко -
вих не п отрiбних па перiв, що вiдвол iка ють викладача вiд
живого спiлкування, вiд творчостi, вiд свободи.

Та ким чи ном, пра виль но орган iзо ва ний у ВНЗ на в -
чаль но- ви хов ний про цес, який вра хо вує особ ли востi су -
час ної дiяль ностi про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду,
буде спри я ти фор му ван ню осо бис тостi май бут ньо го фа -
хiвця, що вiдпов iдає потребам України ХХІ столiття.
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Свiтла на Ка гам лик

Кон цепцiї свiто ба чен ня укр аїнських церковних діячів ран ньо мо дер но го часу

Кожнiй з епох лю дської iсторiї влас ти ва своя сис те ма
свiто ба чен ня, яка зна хо ди ла своє вiдоб ра жен ня в пи сем -
них i мис тець ких пам ’ят ках. Свою сис те му по глядiв на
суспiльство та мiсце в ньо му ство ри ли i українськi мис ли -
телi рань о мо дер но го часу, яки ми були зд ебiльшо го цер -
ковнi iєрар хи i на сто я телi – ке рiвни ки цер ков них струк тур
як на те ри торiї укр аїнських зе мель, так i в Росiї та Бiло русi. 
При своєрiдностi свiтог ляд них кон цепцiй кож но го iз них,
їм, як пред став ни кам київської мо ги ля н ської ака де мiчної
шко ли, при та ман на пев на схожiсть пiд хо дiв, яка знай шла
своє втiлен ня у їхньо му твор чо му до роб ку.

Кон цепцiї свiто ба чен ня укр аїнських цер ков них дiячiв
мож на роз гля да ти у декiлькох пло щи нах – з од но го боку,
анал iзу ю чи їх твор чий до ро бок – фiло софськi, бо гос лов -
ськi i про по вiдницькi тво ри, якi знач ною мiрою дослiдженi,
особ ли во якщо це сто сується на й вiдом iших осо бис тос тей
в iсторiї Цер кви – Йо а ник iя Га ля то всько го, Іно кен тiя Гiзе -
ля, Ла за ря Ба ра но ви ча, Сте фа на Яво рсько го, Фе о фа на
Про ко по ви ча, Сте фа на Ка ли но всько го, Гри гор iя Ко нись -
ко го та iн.; з iншо го – про слiдко ву ю чи ма тер iа ли при ват но -
го ха рак те ру, зокрема та ких ма лов iдо мих дже рел, як
листування та духовнi заповiти.

Слiд за зна чи ти декiлька ас пектiв iсто ри ко-со цiаль но го 
та фiло со фсько-свiтог ляд но го ха рак те ру, якi впли ну ли на
фор му ван ня по глядiв ви що го укр аїнсько го ду хо ве нства
за зна че ної доби. З од но го боку, складнiсть суспiльно-по -
лiтич но го жит тя, не стабiльнiсть по лiтич ної си ту ацiї в
країнi (особ ли во це сто сується гос трих внутрiшнiх мiжу со -
биць i вiйсько вих конфлiктiв доби Руї ни), зрос та ю ча
росiйська дер жав на при сутнiсть i рiзно рiдна ре ак цiя на

неї. На дум ку О. Оглоб ли на, «мос ко вська по лiтич на дом i -
нац iя пе ред очи ма київських i чернiгiвських iнте лек ту а -
лiстiв (там були го ловнi українськi куль турнi осе ред ки тої
доби) була фак том, що мав свiй вплив на їхню уяву i дум -
ку, фор му ю чи там певнi мос квофiльськi (в дусi росiйської
iмпер iяль нос ти) дум ки i кон цепцiї, або вик ли ка ю чи по чут -
тя iдей но го спро ти ву мос ковськiй на валi на вiдрод же не
Хмель нич чи ною укр аїнське дер жав не й куль тур не жит тя,
або iнодi на вiть ство рю ю чи своєрiдну, май же не й мо вiрну,
а тому й мало зро зум iлу для нас, син те зу всiх цих ду мок,
кон цепцiй i по чу вань»1. З iншо го боку, своєрiднiсть укр а -
їнсько го ба ро ко, що вит во ри ло ся як за пiзнiлий на слiдок
за хiдноєвро пе йських впливiв на ду хов но-мис тець ку сфе -
ру суспiльства, по зна чи ло ся на сутi i формi твор чостi то го -
час них укр аїнських мис ли телiв, на пов нив ши лог iку їх
фiло со фсько го мис лен ня рiзноп ла но вою сим вол iкою i
але гор iя ми. Вод но час їм властивий релiгiйно-науковий i
богословсько-фiлософський синкретизм, що походив вiд
властивого для доби бароко поєднання в одному цiлому
елементiв духовного i свiтського.

На особ ли ву ува гу в цьо му кон текстi за слу го ву ють тво -
ри укр аїнських про по вiдникiв як спе ци фiчний вид бого -
слов ської лiте ра ту ри. Саме в них на й ча стiше зву чать со -
цiаль но-фiло софськi iдеї, якi вiдоб ра жа ли то го часнi по -
гля ди на свiт i суспiльство. На вiдмiну вiд орто док саль но го 
хрис ти я нства ран ньо го се ред ньовi ччя, яке роз гля да ло
свiт як втiлен ня зла i во ро жостi до Цер кви, тво ри укр а їн -
ських про по вiдникiв ран ньо мо дер но го ха рак те ри зу ють ся
вiдкри тiстю, гу ма нiстич ним змiстом i звер нен ням до про -
блем су час ностi. Так, на тво рах од но го з на й вiдом iших
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