
тетi. Вик ла дав у Вiйсько во-морськiй ака демiї у Фiу ме
(Хор ват iя), Вiде нсько му i Празь ко му унiвер си те тах. Був
дер жав ним рад ни ком з елек тро те хнiки Чехiї та Мо равiї.
Автор по над 50 на уко вих праць укр аїнською, нiмець кою i
англiй ською мо ва ми. Зна вець ста ро давнiх мов, спiвав тор
пе ре к ла ду Бiб лiї укр аїнською мо вою раз ом з Кул iшем та
Нечуєм-Ле виць ким. 

У1915 р. вид ру ку вав кни гу «Украї на та її мiжна род не
зна чен ня», в якiй ствер джу вав: «Са мостiйнiсть Ук ра ї ни є,
на наш по гляд, клю чем до мир ної зали Євро пи»11.

З Па ри жем по в’я за не iм’я вс есвiтньо вiдо мо го ма те ма -
ти ка з Пол тав щи ни Ми хай ла Острог ра дсько го. Нав чав ся
у Харкiвсько му унiвер си тетi, слу хав лекцiї ви дат них євро -
пе й ських вче них, зок ре ма П. Лап ла са, А. Ампера в Па -
рижi. Там же по сiдав ка фед ру ма те ма ти ки у ко леджi Ге н -
рiха IV. Сфор му лю вав за галь ний вар iа цiйний при нцип для 
кон сер ва тив них сис тем, за про по ну вав фор му лу пе ре тво -
рен ня трiйних (крат них) iнтег ралiв (на зва ну його iм’ям).
Автор фун да мен таль них праць з ма те ма тич но го анал iзу,
ма те ма тич ної фiзи ки, анал iтич ної ме хан iки, гiдро ме хан i -
ки, те орiї пруж ностi, ба лiсти ки. Член-ко рес пон дент Па -
ризь кої Академiї наук, Росiйської, Ту ри нської, Ри мської,
Американської ака демiй, по чес ний док тор Київсько го,
Мос ко всько го та ба гать ох iнших унiвер си тетiв. До 200-
 рiччя з дня на род жен ня вче но го ЮНЕСКО внес ло його
iм’я до пе ре лiку ви дат них ма те ма тикiв свiту.

Укр аїнська зем ля под а ру ва ла Францiї ла у ре а та Но б е -
лiвської пре мiї (1992) в га лузi фiзи ки Жор жа Шар па ка (на -
ро див ся 1 сер пня 1924 р. в Дуб ро вицi на Рiвнен щинi).
Нав чав ся у пре стиж них па ризь ких ву зах, вив чав ек спе ри -
мен таль ну фiзи ку. Слу хав лекцiї Ф. Жол iо-Кюрi, а зго дом
пра цю вав у ла бо ра торiї ядер ної хiмiї Інсти ту ту Рад iю пiд
його без по се реднiм ке рiвниц твом. Ба га то своєї твор чої
енергiї Ж. Шар пак вiддав пра цю ю чи в Нац iо наль но му
центрi дослiджень, пiзнiше у Євро пе йсько му центрi ядер -
них дослiджень пiд Же не вою. Жорж Шар пак – член Фран -
цузь кої ака демiї наук, по чес ний док тор Же не всько го
унiвер си те ту, професор кафедри Жолiо-Кюрi та Вищої
школи фiзики та хiмiї в Парижi.

На у ко ва ел iта – склад на сис те ма. Всi її еле мен ти зна -
хо дять ся у фор маль них i не фор маль них, яв них i при хо ва -
них зв’яз ках мiж со бою. Ця сис те ма здат на роз ви ва ти ся i
онов лю ва ти ся. В той же час вона дуже крих ка, ураз ли ва, i

ви па дан ня (руй ну ван ня) тих або iнших еле ментiв може
по рiвня но лег ко по ста ви ти її на межу роз па ду. Ви ри ва ю чи
один еле мент, iнте лек ту аль на емiграц iя, як мiнiмум, утруд -
няє цiлiсне вiдтво рен ня ел iти. Якщо ж iз-за емiграцiї ви па -
да ють вiдра зу декiлька еле ментiв, роз ри ва ють ся ба га то
струк тур них зв’язкiв, то вiдтво рен ня iнте лек ту аль но го по -
тен цiа лу на цiї вза галi по стає пiд за гро зою. Зви чай но,
емiграц iя має i по зи тивнi сто ро ни. Вона ство рює на цiо -
наль ну дiас по ру, яка може ста ва ти пев ною опо рою для
краї ни-до но ра.

Укр аїнська iнте лек ту аль на емiграц iя ви ко ну ва ла що -
най мен ше два рiвноз начнi за вдан ня: тво ри ла пе ре ду мо ви 
для не за леж ностi Украї ни та по сту пу на цiо наль ної куль ту -
ри i на уки i ство рю ва ла iнте лек ту аль ний та ду хов но-куль -
тур ний продукт свiтової цивiлiзацiї.
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Ва лен ти на Пет ри ко ва

Нац iо наль ний об раз iнфор ма цiйно го про сто ру в су час но му
гло бал iза цiйно му свiтоустрoї

Найбiльш «ви бу хо вим» вiдкрит тям в со цiаль них та гу -

ман iтар них на уках свiто вої ака де мiчної спiльно ти ХХ

столi ття ста ла те ор iя iнфор ма цiйно го суспiльства. Ство -

рен ня но во го типу суспiльства, як на слiдок iнфор ма цiйної

ре во люцiї дру гої по ло ви ни ХХ столi ття, спри я ло фор му -

ван ню но вої мо делi мiфо ло гiчно го свiтог ля ду лю д ства.

Нова мiфо лог iя мала жив ля чу силу в такiй дiа лек тичнiй

кон стантi, що де те рмiно ва на сто сов но всiх сфер су час ної

цивiлiзацiї i виз на чає таку головну якiсну ознаку розвитку

сучасного свiтового простору, як глобалiзацiя.

Змiстов ним виз на чен ням впли ву гло бал iза цiйних про -

цесiв на суцiльний на цiо наль но-дер жав ний про стiр свiту

стає унiфiкац iя його со цiаль но-куль тур них скла до вих. Для

кож ної дер жа ви свiту, що iсто рич но до ся га ла своєї на цiо -

наль ної iден тич ностi, по стає про бле ма збе ре жен ня та ких

стра те гiчних прiо ри тетiв як куль тур на са мо бутнiсть та на цi -

о наль на ба га то манiтнiсть. Але така стра тег iя з орi єн та цi єю

на збе ре жен ня на цiо наль них прiо ри тетiв в гло бал i за цiйно -

му вимiрi має озна ки кон сер ва тиз му, що всту пає в су переч -

нiс ть iз са ми ми при нци па ми гло бал iза цiйно го роз вит ку.

Мож ливiсть кон фрон тацiї мiж краї на ми, якi є нос iя ми i

про вiдни ка ми те о ре тич ної i прак тич ної гло бал iзацiї, на й -

ча стiше є тим вир iшаль ним фак то ром фор му ван ня на цiо -

наль ної стра тегiї по бу до ви iнфор ма цiйно го суспiльства в

кожнiй окремiй дер жавi, те ре зи якої схи ля ють ся пе ре важ -

но до при ни жен ня зна чу щостi на цiо наль но го куль тур но го
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пiдґрун тя або вiдкри то го його iгно ру ван ня в суспiльствi
«но во го типу». Такi озна ки на цiо наль ної стра тегiї ста ють
ти по ви ми для країн треть о го свiту, якi фор му ють свою
зовнiшню та вн утрiшню по лiти ку за цiльо вим спря му ван -
ням до сяг ти рiвня еко но мiчно го, полiтичного i соцiального
стану розвитку економiчно розвинутих країн свiту.

В прак тицi мiжна род них вiдно син країн треть о го свiту
по всяк ден ним змiстом дип ло ма тич но го про то ко лу ста ло
по нят тя «вход жен ня» вiднос но сло вос по лу чень: «єди ний
iнфор ма цiйний про стiр», «єди ний еко но мiчний про стiр»,
«єди ний освiтя нський про стiр». Єднiсть да них про сторiв
на рег iо наль но му (кон ти нен таль но му) та свiто во му рiвнi
об умов люється гло баль ни ми змiна ми тех но ло гiчно го по -
ряд ку, якi ство ри ли но вий куль то вий про дукт спо жи ван ня
суспiльством – iнфор мац iю. Інфор мац iя в сис тем но му
про явi в суспiльствi має склад ну iєрархiчну орган iзац iю
по в’я за них ком по нентiв, че рез якi i виз на чається «при сто -
со ванiсть» окре мо взя тої краї ни до iнфор ма цiйної спiль -
но ти. Така сис тем на ком по нентнiсть ба гать ма дослiдни -
ка ми струк ту ро ва на так: iнфор мац iя, iнфор ма ти зац iя,
iнфор мацiйнi тех но логiї, iнфор ма цiйна ре во люц iя, iнфор -
ма цiйний про стiр, iнфор мацiйнi по то ки, iнфор ма цiйний су -
ве рен iтет, iнфор ма цiйна сфе ра, iнфор мацiйнi вiдно си ни,
суб’єкти iнфор ма цiйних вiдно син, iнфор ма цiйна струк ту -
ра, iнфор мацiйнi ре сур си, iнфор ма цiйний ри нок, iнфор ма -
цiй нi впли ви, iнфор ма цiйна без пе ка, за хист на цiо наль но го
iнфор ма цiйно го про сто ру, iнфор ма цiйне за ко но да вство,
iнфор ма цiйна по лiти ка, дер жав не упр авлiння iн фор ма -
цiйни ми ре сур са ми, пра во на iнфор мац iю1. Така се ман -
тич на єднiсть ком по нентiв те орiї iнфор ма цiйно го су -
спiльства бiльш вiдтво рює по лiто ло гiчну спря мо ванiсть
на уко вих дослiджень. Саме че рез таку спря мо ванiсть по -
стiнду стрiаль на те ма ти ка ста ла на й по ши рен iшою в за хiд -
нiй по лiто логiї. Го лов ний ак цент в те о ре тич но му об ґрун ту -
ваннi но во го типу суспiльства ро бить ся в основ но му на
не обхiдностi удос ко на лен ня за собiв от ри ман ня, об роб ки i
роз пов сюд жен ня iнфор мацiї та ре зуль та тах її ви ко рис тан -
ня в еко номiчнiй сферi. Еко но мiсти, розмiрко ву ю чи над
сутнiстю гло бал iза цiйних про цесiв, вно ся чи свiй вне сок в
фiло соф iю iнфор ма цiйної цивiлiзацiї з при хо дом но во го
iнфор ма цiйно го про дук ту, виз на чи ли та кий но вий тип
суспiльства, як «цивiлiзац iя бiзне су»2. Не див ля чись на
ба га то манiтнiсть на цiо наль них еко номiк у свiтi, ХХІ столi т -
тя буде вiдзна ча тись кiлько ма за галь ни ми при нци па ми
суто бiзнесового порядку:

– пла тiжна здатнiсть стає го лов ним кри терiєм, який
виз на чає дос туп до всiх то варiв i по слуг;

– по слу ги пе ре важ но над а ють ся при ват ни ми фiрма ми, 
а не дер жав ни ми та громадськими;

– дос туп до то ва ру та по слуг виз на чається перш за все 
рин ко ви ми кри тер iя ми;

– го лов ним за со бом ре гу лю ван ня рин ку стає кон ку рен -
цiя на про ти лежнiсть адмiнiстра тив но му регулюванню;

– то варнi вiдно си ни ста ють нор мою iсну ван ня су спiль -
ст ва;

– при ват на власнiсть пе ре ва жає над дер жав ною;

– на й ма на пра ця стає го лов ною фор мою орган iзацiї
ви роб ни чої дiяль ностi.

Змiст цих за галь них виз на чень мав озна ки мiфо ло -
гiчностi для свiто вої спiльно ти в пер iод ста нов лен ня те орiї 
iнфор ма цiйно го суспiльства, тоб то в другiй по ло винi 1960-х
рокiв та 1970-х рокiв, коли iсну вав роз подiл країн свiту на
краї ни з кап iта лiстич ною та со цiа лiстич ною еко ном iкою.

Ре фор мацiйнi змiни кiнця ХХ столi ття, по в’я занi з де -
валь вацiєю ко му нiзму та його еко ном iки, спри я ли пе ре -
тво рен ню «ло зун го вих» при нципiв iнфор ма цiйно го роз -
вит ку свiто вої еко ном iки у ре альнiсть для країн з рiзним
рiвнем по лiтич ної при сто со ва ностi свiтог ля ду на цiй та
еко но мiчної адап тацiї до нових вимог еволюцiйних змiн.

При род но, що те ор iя iнфор ма цiйно го суспiльства є
про дук том на уко во го обґрун ту ван ня еко но мiчно го ста ну
пе ре важ но тих країн, якi до сяг ли на й ви щих по каз никiв
роз вит ку в пер iод кап iта лiстич ної iнду стрiал iзацiї. На у ко -
вим пiдґрун тям ви ник нен ня но вої те орiї ста ла не об -
хiднiсть «рац iо наль ної мо де рнiзацiї» iсну ю чо го еко но -
мiчно го про сто ру в його ви роб ничiй та спо живчiй скла до -
вих дру гої по ло ви ни ХХ столi ття. Тому для виз на чен ня
по нят тя «iнфор ма цiйне суспiльство» в свiтовiй на уцi дом i -
ну ють два па ра мет ри но виз ни: тех но ло гiчний та еко но -
мiчний. Се ред суто гу ман iтар них та со цiо ло гiчних па ра -
метрiв виз на чен ня основ iнфор ма цiйно го суспiльства при -
сутнi культурологiчний, просторовий (комунiкацiйний) та
параметр, пов’язаний зi сферою зайнятостi населення.

Особ ли вiстю сприй нят тя те о ре тич них основ iнфор ма -
цiйно го суспiльства, як мо делi роз вит ку для не за леж ної
Украї ни, ста ло роз пов сюд жен ня iдей тех но ло гiчно го удос -
ко на лен ня та еко но мiчних iнно вацiй в пе ре кла де них пра -
цях Д. Бел ла, М. По ра та, Й. Ма су ди, Р. Каца, Т. Сто уньєра, 
О. Тоф фле ра, М. Кас тель са, Д. Тап ско та, С. Ка ннiнге ма,
У. Дай зар та. Пер спек ти ва по бу до ви на цiо наль но го iнфор -
ма цiйно го про сто ру вiтчиз ня ни ми дослiдни ка ми, згiдно
тех нок ра тич ної кон цепцiї за хiдної на уки, по в’я за на з
iнфор ма ти зацiєю як гло баль ним яви щем за галь но цивi -
лiза цiйно го по ряд ку. Пiдтвер джен ням та кої по зицiї слiд
вва жа ти на уко ве обґрун ту ван ня вiтчиз ня ни ми вче ни ми
вiднос но сут ностi са мо го про це су iнфор ма ти зацiї: «це
орган iзо ва ний со цiаль но-еко но мiчний та на уко во- тех нiч -
ний про цес утво рен ня та ви ко рис тан ня пев них знань для
за до во лен ня iнфор ма цiйних по треб та ре ал iзацiї прав
юри дич них та фiзич них осiб на основi iнфор ма цiйно го ре -
сур су. Інфор ма ти зац iя пе ре дба чає про цес iнтен сив но го
про ник нен ня знань у життєдiяльнiсть як окре мої осо би,
так i суспiльства в цiло му на основi пе ре тво рень знань на
iнфор ма цiйний ре сурс»3. В са мо му виз на ченнi, що сприй -
мається як по лiто ло гiчна теза, вiдсутнiй на тяк на на цiо -
наль ну спе циф iку впро вад жен ня iнфор ма ти зацiї в країнi,
яка зна хо дить ся в рин ко вих умо вах. Виз на чен ня та кож
пiдпа дає пiд озна ки при нци пу унiфiко ва ностi, до яко го за -
хiднi те о ре ти ки вда ва лись ще у 1980-х ро ках. Пiдхоп лю ю -
чи тен денцiйнiсть роз вит ку на уко во го знан ня щодо сут -
ностi про це су iнфор ма ти зацiї за при нци пом со цiаль но го
де т ермiнiзму за хiдних пу блiцистiв, вiтчиз ня на на ука теж
пiдко ряється при нци пам гло бал iзацiї i не вiдтво рює кон -
цеп ту альнi на пра цю ван ня ака де мiчної шко ли Украї ни за
по пе реднi iсто ричнi пер iо ди. Згiдно вис ловiв самих пред -
став никiв захiдної наукової школи, «глобалiзацiя – це
трiумф США як ведучої капiталiстичної держави, i ви му -
ше ним наслiдком цього трiумфу стала конкретна «го мо ге -
н i зац iя» всього iншого свiту»4.

Як кож не яви ще якiсно го по ряд ку, гло бал iзац iя має
свої не га тивнi озна ки, якi пе ре важ но за мов чу ють ся, не
кон ста ту ють ся i не пiдля га ють де таль но му анал iзу, ос кiль -
ки су перечать за гальнiй метi но во го гло бал iзо ва но го
суспiльства i вно сять су перечнос тi в на уковi та со цiальнi
ре алiї. До та ких не га тив них явищ слiд вiднес ти втра ту ба -
га то ма нiтностi свiту, на цiо наль ної озна че ностi та пра ва на 
са мо ре ал iзац iю на цiї. Саме цi яви ща спрос то ву ють одне
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iз на й бiльш по лiти зо ва них виз на чень доцiльностi гло бал i -
зацiї – «струк ту ру ван ня всьо го свiту за за хiдною мо дел лю
при не се свiтовi стабiльнiсть»5. Як про дов жує ав тор ци то -
ва но го вис ло ву, вклю чен ня в про цес при сто су ван ня своїх
на цiо наль них еко но мiчних про сторiв до вже гло баль но
цивiлiзо ва них країн спри я ло «по си лен ню кон ку ренцiї та
дже ре лом не ст абiльностi у свiтi». Цей суто тех нок ра тич -
ний про цес не вра хо вує рiзнi тем пи со цiаль но го ево люц iо -
ну ван ня для окре мих рег iонiв свiту та окре мих на цiй, що
мали рiзнi виз на чальнi, ба зовi фак то ри сво го роз вит ку, якi
за без пе чи ли озна ки са моi ден тиф iкацiї на цiї. Така особ ли -
вiсть, як самоiдентифiкацiя нацiї у свiтовому просторi, не
передбачена практикою глобалiзацiї, оскiльки вона стає
джерелом кризових ситуацiй у мiжнародних вiдносинах.

Фу нкцiю при ми рен ня двох про ти леж них тен денцiй су -
час но го свiто ус трою взя ла на себе поки що єдина мiжна -
род на орган iзац iя ЮНЕСКО че рез за твер дже ну у 1996
роцi про гра му «Інфор мац iя для всiх»6. Навiть при схва -
лен нi го лов них по ло жень Прог ра ми всiма краї на ми-чле -
на ми ЮНЕСКО, на мiжна род но му рiвнi за ли ша ють ся су -
пе речнос тi та три ва ють де ба ти про мож ливiсть i не об -
хiднiсть вста нов лен ня Но во го Свiто во го Інфор ма цiйно го
по ряд ку. На явнiсть не вир iше них пи тань в гу ман iтар но му
на прямi мiжна род них вiдно син галь мує про цес щодо стра -
тегiї по бу до ви iнфор ма цiйно го суспiльства. Оскiльки
Прог ра ма ЮНЕСКО, як i всi до ку мен ти мiжна род них мiж -
урядових орган iзацiй, но сить пе ре важ но ре ко мен да цiй -
ний ха рак тер, тому для ба гать ох країн свiту, за на яв ностi
чiткої на цiо наль ної iнфор ма цiйної стра тегiї, за ли шається
мож ливiсть по бу до ви ло каль ної, в на цiо наль но му вимiрi,
де цен трал iзо ва ної ко мун iка цiйної сис те ми, iнфор мацiйнi
про дук ти i по слу ги якої бу дуть га ран то ванi дер жа вою.

Прин ци пи де цен трал iзацiї в справi вс есвiтньої iнфор -
ма ти зацiї, те о ре тич но, не гар мон iзу ють ся в цiло му з при н -
ци па ми свiто ус трою ХХІ столi ття, вiдтво ре ни ми в сис темi
мiжна род них вiдно син в про ектi «Нове аме ри ка нське
столi ття», ре ал iзац iя яко го доз во лить сфор му ва ти тре тю
за iстор iю iсну ван ня кап iта лiстич них вiдно син iмпер iю –
pax Americana7. Пол iто ло ги, анал iзу ю чи цей до ку мент,
окрес ли ли го лов ну «iмпе рську» особ ливiсть: по лiти ка но -
вої iмперiї щодо всiх сфер iнте ресiв базується на кон цепцiї 
доб ро зич ли во го ке ру ван ня. Се ман ти ка змiсту кон цепцiї
на пер ший по гляд спов не на суто гу ма нiстич ним про я вом
свiто вої спiльно ти i сприй мається в ба гать ох те зах про ек -
ту як «спосiб для роз вит ку i про свiтниц тва про вiнцiй».
Пол iти ка доб ро зич ли вої «ге ге монiї», хоч i має суто де мок -
ра тич ний про яв щодо країн треть о го свiту, але за своєю
сутнiстю є iмпе рською, що пе ре дба чає цен трал iзо ва не ке -
рiвниц тво, амбiцiйнiсть, на в’я зу ван ня своїх iмпе ра тивiв,
ек спор ту ван ня своїх iдей та за собiв їх ре ал iзацiї. Оскiльки 
тре тя iмпер iя сфор му ва лась на еко но мiчних iнфор ма -
цiйно-тех но ло гiчних до сяг нен нях США у другiй по ло винi
ХХ ст., тому слiд пе ре дба чи ти мож ли ву спря мо ванiсть
доб ро зич ли востi в мiжна род но му кон текстi свiто вої iн -
фор ма ти зацiї на роз ши рен ня ринку збуту та споживання
американських iнформацiйних технологiй, продуктiв та
послуг, як найбiльш довершених у свiтi, на засадах
необхiдностi просвiтництва окремих держав.

Розмiрко ву ю чи над ба га тог ра ннiстю про явiв мiжна род -
них вiдно син мiж краї на ми i кон ти нен та ми свiту, якi ма ють
на тiльки коль о ро вий окрас на ге ог рафiчнiй мапi, але i
чiтку сис те му на цiо наль них са моi ден тич них ознак, по стає
пи тан ня про ме то до ло гiчну до вер шенiсть про бле ми гло -
бал iзацiї iнфор ма цiйно го про сто ру на рiвнi ло каль них

струк тур, перш за все дер жав но го фор му ван ня. Пол iтич -
ний ас пект вход жен ня в гло бал iза цiйний про стiр для кож -
ної дер жа ви є своєрiдним мiжна род ним рей тин го вим
по каз ни ком, особ ли во для країн, еко ном iка яких бiльш
тяжiє до по каз никiв роз ви ну тих дер жав. В кон текстi на шої
теми це краї ни ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу, те ри тор iя
яких пред став ляє сфе ру iнте ресiв США в кон текстi роз вит -
ку i про свiтниц тва про вiнцiй. Суттєвим є еко но мiчний ас -
пект, оскiльки до вер шить в цих краї нах про цес струк ту ру -
ван ня суспiльства спо жи ван ня на й бiльш до вер ше но го про -
дук ту лю дської цивiлiзацiї – iнфор мацiї. Стра те гiчним є
та кож на уко вий ас пект, че рез про бле ма тичнiсть ство рен ня
на цiо наль но го свiтог ляд но го мис лен ня в кон текстi на уко вої 
мо делi iнфор ма цiйно го суспiльства за хiдних фахiвцiв.

Для Украї ни, яка вiдзна чається се ред країн СНГ на й -
бiльш лiбе рал iзо ва ним де мок ра тиз мом, всi три ас пек ти є
над зви чай но важ ливi i по в’я занi мiж со бою тим iсто рич -
ним над бан ням, яке i сьо годнi ви ко рис то вується за хiдною
на укою як пер шод же ре ло iнфор ма цiйно го тех нок ра тиз му.
Мова йде про ви со кий, кiлькiсний рiвень пiдго тов ки
фахiвцiв в га лузi ав то ма ти зо ва них сис тем упр авлiння,
iндекс освiче ностi кадрiв на ви роб ництвi, про мис ло ву ба -
зу, яка ще збе рег ла на уко во-технiчнi по туж ностi. Украї на
да ла свiтовi пер ший ком п’ю тер у 1950 роцi. Шко ла кiбер не -
ти ки, струк тур но офор м ле на у виг лядi Інсти ту ту кiбер не -
ти ки НАН Украї ни, сфор мо ва на те о ре ти ком «без па пе ро -
вої» iнфор ма ти ки ака дем iком В. Глуш ко вим, працi яко го є
на стiльною кни гою до слiд ни кiв ба гать ох унiвер си те тських
ла бо ра торiй США. Роз роб ленi В. Глуш ко вим у 1970–1980-х
iдеї щодо елек трон них гро шей, ав то ма ти зо ва них сис тем
упр авлiння дер жав ни ми струк ту ра ми в поєднаннi з тех но -
ло гiчни ми ви на хо да ми за хiдної кiбер не ти ки, сфор му ва ли
еко но мiчний на прям в за хiднiй те орiї iнфор ма цiйно го
суспiльства. І якщо працi пред став никiв цьо го на пря му
Ф. Мах лу па, М. По ра та, Р. Рай ха, П. Дра пе ра, М. Кас тель -
са вiдзна ча ють ся пу блiцис т ичнiстю i фор му ють еко но -
мiчний «культ iнфор мацiї», то працi ака демiкiв В. Глуш ко -
ва, С. Ле бедєва, В. Мiха лев iча, І. Сергiєнка, О. Кух тен ка
вик ла денi за осно ва ми ма те ма тич ної лог iки, що пiдкрес -
лює фун да мен таль нiсть вiтчиз ня них дослiджень. На за -
са дах фун да мен таль ної на уки сьо годнi пра цює Інсти тут
про блем реєстрацiї iнфор мацiї НАН Украї ни, який спро -
мiгся ще в се ре динi 1990-х рокiв ство ри ти унiкаль ний про -
ект ло каль но го iнфор ма цiйно го суспiльства в меж ах
функ цiо ну ван ня всiх дер жав них струк тур сто лич но го мiс -
та – «Прог ра ма iн фор ма ти зацiї м. Києва».

Су час ний пер iод на уко вої роз роб ки те орiї iнфор мацiї в
Українi має озна ки за по зи чен ня та по вної на уко вої лег i ти -
м i зацiї за хiдних кон цеп ту аль них по ло жень. Аналiз за -
хiдних кон цепцiй при сто со вується пе ре важ но до про блем
сфе ри зовнiшньої по лiти ки Украї ни8, функ цiо ну ван ня сис -
тем ма со вої ко мун iкацiї9, сут ностi iнфор мацiї в суспiльно-
 по лiтич но му життi Украї ни10, мiжна род ної по лiти ки в га -
лузi за собiв ма со вої iнфор мацiї11. На у ко ва пер iо ди ка
Укра ї ни мiстить ве ли кий ма сив про блем них пу блiкацiй на
рiв нi опи су фак тич но го ста ну ви ко рис тан ня iнфор мацiї та
про ход жен ня про це су iнфор ма ти зацiї. Ступiнь дослiдже -
ностi iнфор ма цiйно го про сто ру в Українi, який об ме жу єть -
ся су час ни ми рин ко ви ми умо ва ми дер жа ви, слiд оха рак -
те ри зу ва ти як по чат ко вий, «ла бо ра тор ний» зi всiма ат ри -
бу та ми емпiриз му, оскiльки ува га зо се ред же на пе ре важ но 
на фак тах адап тацiї вiтчиз ня них ре алiй до євро пе йських i
аме ри ка нських в меж ах тих по ло жень, якi були уза галь -
ненi Д. Беллом для постiндустрiального суспiльства12.
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Ство ре ний i обґрун то ва ний пу блiцис та ми i на уков ця ми 
на цiо наль ний об раз iнфор ма цiйно го про сто ру в Українi,
на жаль, не вiдтво рює в своїх ме то дах дослiджен ня ту су -
перечлив iсть по глядiв на сутнiсть тех но ло гiчних змiн в
свiто во му суспiльствi, яка роз гор ну лась в самiй за хiднiй
на у цi. Мова йде на вiть про об’єктив не за пе ре чен ня ре аль -
нос тi iсну ван ня iнфор ма цiйно го суспiльства як су спiль ст -
ва но во го типу. Се ред при хиль никiв цiєї на уко вої кон цеп цiї 
вид iля ють ся своєю ар гу мен то ва нiстю працi Е. Гiд ден са,
Ю. Ха бер ма са, Г. Шил ле ра, Т. Фрiдма на, К. Ку ма ра, Т. Ро за -
на, Ф. Уеб сте ра. Єди ним, що по в’я зує те о ре тичнi ви на хо ди
цих пред став никiв iсто рич ної, со цiо ло гiчної, тех но ло гiчної 
шкiл за хiдної на уки, – це спро ба з’я су ва ти при чин но- ло гiч -
нi зв’яз ки мiж тех но ло гiчно пiдго тов ле ним iнфор ма цiйним
ви бу хом кiнця ХХ столi ття та його суттєвими на слiдка ми
для лю дства, чи мали вони ре во лю цiйний ха рак тер змiн,
на скiльки фун да мен таль ною ка те горiєю є по нят тя «iн -
фор мац iя» та якi цiльовi по тре би спри я ли штуч но му куль -
ти ву ван ню його в свiто во му со цiумi.

В кон текстi виз на чен ня суттєвих ознак iсну ю чо го
iнфор ма цiйно го про сто ру в Українi до реч но ви ко рис та ти
як ме то ди ку оцiню ван ня ста ну суспiльства со цiо ло гiч ну
трiа ду Ентонi Гiдден са, яка базується на вiдтво реннi iс то -
рiї фор му ван ня суспiльства в його орган iза цiйно-iнсти ту цi -
ональнiй струк турi13. Аргументованiсть його на уко вої кон -
цепцiї пiдкрес люється ще тим фак то ром, що вче ний в
своїй по лiтичнiй дiяль ностi дослiджу вав шля хи роз вит ку
країн треть о го свiту14. За кон цепцiєю Е. Гiдден са, кож на
краї на свiту, ак тив iзу ю чи свої дiї в на прям ку iнфор ма ти -
зацiї, всту пає в епо ху «ра ди каль ної мо де рнiзацiї», яка
тiльки про дов жує про цес iнду стрiал iзацiї в еко номiцi. Не
за пе ре чу ю чи про ти ре аль ностi iнфор ма ти зацiї в її на й ви -
щих тех нок ра тич них i со цiаль них по каз ни ках, все ж таки
вона не на бли жає краї ну до «iнфор ма цiйно го су спiль ст -
ва» як на уко вої моделi.

Істор iя суспiльства в свiтi, до во дить вче ний, пiдтвер д -
жує, що суспiльство було iнфор ма цiйним з са мо го по чат -
ку. Ево люц iя суспiльства в його на цiо наль но-дер жав но му
про явi одвiку йшла шля хом удос ко на лен ня своєї струк -
тур ної орган iзацiї. Удос ко на лен ня за вжди пе ре дба ча ло
усклад нен ня струк ту ри. Останнiм та ким усклад нен ням
став пе ре хiд вiд «тра ди цiйно го» суспiльства до су спiльст -
ва з фаб рич ним ви роб ниц твом, бю рок ратiєю, урбан i за -
цiєю, на укою, но ви ми вiдно си на ми до при ро ди, мно жи ною 
но вацiй в суспiльних iнсти ту тах та гро ма дських вiдно шен -
нях. Якiснi озна ки в меж ах на уко вої тех но лог iзацiї от ри ма ло
по нят тя «мо де рнiзац iя», ру хо мою си лою яко го стає со цi -
аль ний реф лекс. Те ор iя реф лек сив ної мо де рнiзацiї Е. Гiд -
ден са доз во ляє по яс ни ти, чому мiф про но вий iн фор ма -

цiй ний тип суспiльства, сфор мо ва ний як по лiтич ний курс
окре мих дер жав, було пiдтри ма но ба гать ма краї на ми
свiту. Го лов на при чи на – не дос татнiй рiвень мо де р нi зацiї
орган iза цiйно-iнсти туц iо наль ної струк ту ри су спiльства за
умов їх по лiтич но го i еко но мiчно го вiдста ван ня або пе ре -
хо ду вiд однiєї фор ми со цiаль но го роз вит ку до дру гої.

Украї на, на пер ший по гляд, бе за пе ля цiйно сприй ня ла
основнi по сту ла ти но во го iнфор ма цiйно го суспiльства i
озна чи ла основнi його ка те горiї в своїй за ко но дав чий базi
(За кон Украї ни «Про iнфор мац iю» (1992 р.); За кон Украї ни 
«Нац iо наль на про гра ма iнфор ма ти зацiї» (1998 р.)). З iн -
шо го боку, по вiльний рух iнфор ма ти за цiйних про цесiв в
Ук раїнi до во дить, що в на уковiй, по лiтичнiй та управ лiн -
ськiй орган iза цiйних струк ту рах дер жа ви по си люється
кри терiй реф лек тив ностi, який сприяє по явi кри тич но го
став лен ня до май бут ньо го. На основi тих же iнфор ма -
цiйних про цесiв усi пе ре лiченi струк ту ри сьо годнi здiйсню -
ють збiр та аналiз iнфор мацiї, що надає їм мож ливiсть ви -
бо ру сво го май бут ньо го че рез рац iо наль ну мо де рнiзац iю.
Украї на на по чат ку ХХІ столi ття, що до во дять ста тис тичнi
по каз ни ки ста ну iнфор ма цiйних про дуктiв i по слуг на на -
цiо наль но му рин ку, вiдмо ви лась вiд сти хiйно го за по зи чен -
ня та за сто су ван ня iнфор ма цiйних iнно вацiй та за й ня ла
по слiдов ну позицiю вiдносно першооснов формування
модернiзованого суспiльства, що вiдповiдає усталенiй
практицi поетапного наукового дослiдження.
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Ла ри са Рева

Лiте ра тур но-бiог рафiчнi ви дан ня кiнця ХХ – по чат ку ХХІ столi ття як
дже рель ний ре сурс фор му ван ня iмiджу України

Ба га тов iко ва етнiчна iстор iя Украї ни та українцiв ха -

рак те ри зується яс кра вою са мо б утнiстю, що зна хо дить

свiй про яв i в куль турi, i в уснiй на роднiй твор чостi, i в лiте -

ра турi. Бiог рафiї вiдо мих українцiв – орга нiчна час ти на на -

шо го ду хов но го i культурного спадку.

Немає в Українi жод но го рег iо ну, не освя че но го де сят -

ка ми iмен на цiо наль них под виж никiв куль ту ри, се ред яких 

пись мен ни ки, ком по зи то ри i му зи кан ти, ак то ри i ре жи се -

ри, ху дож ни ки i ску льпто ри, ма йстри на род ної твор чостi i

на род но го ви ко на всько го мис тец тва, а це вже со тнi iмен,

за кар бо ва них на сторiнках нескiнченного українського

лiтопису.

Не ви чер пне ба га тство укр аїнської куль ту ри – стилiв,

ху дожнiх течiй i шкiл, якi ма ють ба га тов iко ве корi ння, – ма -
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