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У статті подано загальну характеристику релігійних творів, написаних церковнослов’янською 

мовою на Закарпатті в XIV—XV ст. (Ужгородський півустав, Мукачівський Псалтир, Королев-

ське Євангеліє 1401 р.), а також пам’яток ділового стилю, написаних староукраїнською мо вою 

(післямова до Королевського Євангелія, дарча грамота Стефана Винца 1401 р., підтвердна 

грамота синів воєводи Балка 1404 р.). Визначено основні мовні особливості рукописів, уста-

новлено належність релігійних творів до церковнослов’янської мови української редакції, а 

ді ло вих пам’яток до староукраїнської, яка функціонувала на Закарпатті в згаданий період. 

По казано, що, незважаючи на більше чи менше висвітлення в науковій літературі, низка пи-

тань залишається недослідженою, а мова цих рукописів потребує докладнішого вивчення.

Ключові слова: староукраїнська мова, церковнослов’янська мова, пам’ятки Закарпаття 

XIV—XV ст., закарпатський діалект.

Потужним чинником розвитку будь-якої мови є суспільно-політичні, 

економічні, культурні та інші історичні умови, у яких існує народ у той 

чи той період. Саме вони зумовлюють стан і визначають статус мови на 

конкретній території. З такого погляду Закарпаття є надзвичайно ціка-

вим регіоном, адже більшу частину своєї історії воно входило до складу 

іншого, ніж решта українських теренів, політичного утворення. Це зумо-

вило переплетення різних етносів, мов, культур, релігій, що не могло не 

накласти певний відбиток на мову названого регіону. Свідченням цього 

є невелика, проте унікальна та своєрідна, книжкова спадщина Закарпат-

тя XIV—XV ст., що зароджувалася та формувалася завдяки діяльності пра-

вославних монастирів, які на той час стали важливими культурно-ос віт-

німи центрами краю.
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Метою статті є загальний огляд писемної спадщини з території За-

кар паття, визначення основних мовних ознак збережених до сьогодні па-

м’яток, а також спроба показати, що, незважаючи на загальноукраїнське 

тло, для цих творів характерні риси, непритаманні староукраїнським па-

м’яткам з інших територій України.

У XIV—XV ст. територія сучасного Закарпаття належала до складу 

Угорського королівства, до якого ввійшла в кінці XI — на початку XII ст. 

Після утвердження на цих землях угорських феодалів одразу відбуваєть-

ся поширення католицизму, а з ним і впровадження латинської писем-

ності. Латина стає офіційною мовою Угорського королівства (Гранчак, 

1993, с. 158). Нею писали королівські грамоти, видані феодалам і церк-

вам на володіння землею, фортецями, містами; різні акти про утворення 

та діяльність комітатів тощо. Водночас зростає вплив і поширення угор-

ської культури насамперед через активну діяльність освічених угорських 

монахів, які вже з XII ст. виголошували в церквах проповіді угорською 

мовою (там само). Однак станом на XIV—XV ст. провідною на Закарпатті 

залишалася православна релігія, а Грушівський та Мукачівський монас-

тирі стали знаковими культурно-освітніми осередками краю. Саме там 

було створено богословські та народні школи, де навчалися священно-

служителі, котрі, крім релігійних справ, переписували церковну літера-

туру та розповсюджували її серед населення.

Однак, попри активну діяльність монастирів, від книжкового багат-

ства минулого сьогодні лишилася мізерна частка (Долгош-Сопко, 2008, 

с. 62—63). Книги були втрачені внаслідок повеней, пожеж, інших стихій-

них лих, їх знищували різні загарбники, зокрема турецько-татарські. Знач-

ну кількість манускриптів знищено під час міжконфесійних непорозу-

мінь та війн. Як зазначав М. М. Лучкай, «все, що можна було вбити і спа-

лити, а також зруйнувати, не уникло жорстокості варварів» (Лучкай, 1999, 

с. 154). Можна припустити, що багато писемних пам’яток Закарпаття 

бу ло не тільки знищено, але й вивезено за його межі під час загарбниць-

ких війн та пограбувань (Долгош-Сопко, 2008, с. 62—63).

До рукописів XIV—XV ст. з території Закарпаття, які збереглися до 

нашого часу, належать Ужгородський півустав кін. XIV — поч. XV ст., 

Мукачівський Псалтир XV ст. та Королевське Євангеліє 1401 р.

Ужгородський півустав — рукопис найдавнішого «пергаментного» ча су. 

На початку XX ст. пам’ятка перебувала в бібліотеці Ужгородського товари-

ства «Просвіта», куди потрапила як подарунок отця-каноніка Г. Шуби. 

Саме там її відшукав і дослідив О. М. Колесса. Його праця «Ужгород-

ський “Полүставъ”, у перґаміновій рукописи XIV в.» було надруковано 

1926 р. (Колесса, 1900).

На основі докладного палеографічного аналізу О. М. Колесса дій-

шов висновку, що почерк Ужгородського рукопису — це мішаний тип 

півуставу, який розвинувся на українських землях на давнішій основі у 

зв’язку із сучасним українським уставом, приймаючи щедро й елементи 

графіки південнослов’янського півуставу XIV ст. (там само, с. 16—17). 
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З огляду на це дослідник доводив, що книгу переписано наприкінці 

XIV ст. (там само, с. 54).

На початку рукопису бракує кілька листків, тому оригінальна назва 

пам’ятки не збереглася. Однак у записці дяка Теодора, на листках 95 β — 

101 α, цю книгу названо Полүставъ, що повністю відповідає її змісту. «Се 

була підручна книга для щоденних і святочних духовних занять, богослу-

жень і молитв для священників-черців» (там само, с. 20). Рукопис міс-

тить багато монастирських приписів, серед яких, зокрема, на л. 68 β чи-

таємо, як потрібно йти до трапези й поводитися на ній: «йдєм жє изъ 

цр҃кви прєдними двєрми. прєдходить жє попъ. слоуживыи во тъ д҃нь. по 

нємь жє игоумє(н) по нємь жє и прочии поповє. по них жє и прочии 

братїѧ. Ѧдоуѱии жє ни какожє да нє бєсѣдоують. братїѧ мєжю собою. 

Два жє врѧдъ да нє ходѧть но єдинъ по єдиномоу. Достигжє въ трѧпє(з)и 

бл҃гвить игоумєнъ ӕстиє и питьє. и сѧдоуть вси кождо ихъ на своє(м) 

мѣстѣ. и начноуть ӕсти. чтєц жє начинає(т). чєсти. ѧдєнию жє подобає(т) 

быти со многими молчаниє(м). По прєданию ст҃х ѿць наши(х)» (Уж. П., 

с. 68 β). Отже, книга була призначена для духовних потреб ченців. Проте 

це не повний монастирський устав, а тільки півустав. За змістом в осно-

вних положеннях він відповідає Печерському монастирському уставу 

1051 р., який написав ігумен Теодосій.

На думку О. М. Колесси, автором цієї пам’ятки була особа з Київ-

ського печерського осередку або сфери його впливів, про що свідчать за-

писка про київського митрополита Олексія та вказівки на київську релігій-

ну традицію в самому тексті Ужгородського півуставу (Колесса, 1900, с. 55), 

зокрема поетична згадка про Феодосія Печерського (Уж. П., с. 156 β), 

уступ, присвячений Борисові й Глібові (166 β), тощо. Переписувачем па-

м’ятки був представник українських говорів Східного Закарпаття (Мара-

морощини) (там само, с. 51), на що вказує і мова рукопису. Цер ков но сло-

в’янська у своїй основі мова Ужгородського півуставу містить цілу низку 

ознак, характерних безпосередньо для староукраїнських пам’яток з ін-

ших територій нашої країни, або ж таких, що хоч і виявляються в старо-

болгарських пам’ятках, але найширше представлені в староукраїнських. 

Зокрема:

1) поширення сполук ь , ью, ьє, характерних для староукраїнських та 

староболгарських пам’яток, поряд із и , ию, иє: смѣрєньи (Уж. П., с. 2 α), 

тѱєславьӕ (7 β), соудьӕ (12 β), смєртью (30 β), питьѥ (68 β), покланѧньє 

(86 β, 144 β) та ін., однак радованиє (4 α), вєсєлиє (193 β), братїа (9 β), 

въстанїю (28 α) та ін.

2) поява, хоч і обмежена, «нового» ѣ: андрѣӕ (34 β, 119 α, 139 α, 163 β, 

171 α—β), прилѣжно (37 α) тощо;

3) о замість е після шиплячих приголосних: оутвєрдившомоу (93 α), 

извєдшомоу (93 β), оубившомоу (93 β), однак створшємоу (93 α), от рѧс шє-

моу (93 α), поразившємоу (93 β);

4) палаталізація шиплячих приголосних та ц: наоучюсѧ (2 β, 4 β), 

чюдєсѣхъ (3 α), чєстнѣйшю (7 β), нашю (10 β), пшєницю (11 β), доушю (12 α, 
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14 β, 26 β), притчю (14 β), блоудницю (183 β), младєнєць (95 β), страдалєць 

(151 α) та ін.;

6) палаталізоване р: трѧпє(з) (67 β), на трѧпєзѣ (130 α) та ін.;

7) поширення сполук ги, ки, хи: на враги моӕ (44 β), тєлєсныӕ нєдоуги 

исцѣлити (85 α), побѣдить враги (90 β), в вѣки (120 β);

8) закінчення -ови в давальному відмінку однини та -овє в називному 

множини іменників *ǒ-основи: мирови (40 α, 143 α), грѣхови, гадовє (70 β);

9) форми займенників тобѣ, собѣ: сти(х) испо(в)ѣ(м) тобѣ ги҃ бє҃ (120 β), 

слава тобѣ (91 α, 91 β), тобѣ кланѧти сѧ (142 β), входи(т) в кѣлью поє(т) со бѣ 

(181 α), поклонше сѧ братьӕ пре(д) игоумєно(м) гл҃ѱє в собѣ (9 β); 

10) закінчення -мо, хоча дуже обмежено, в дієсловах 1 особи множини 

теперішнього часу: воздвигнѣмо сѧ (120 α) та ін.

На діалектно-територіальну належність пам’ятки, а саме на східну час-

тину Закарпатської території, вказують такі риси: 1) широко розвинена 

палаталізація шиплячих приголосних (чюдєсѣхъ (3 α), нашю (10 β)); 2) ги, 

ки, хи замість гы, кы, хы (тєлєсныӕ нєдоуги (85 α), побѣдить враги (90 β), в 

вѣки (120 β)); 3) гіпертрофічне епентетичне л (бл҃гословлєнаӕ (75 β, 123 β), 

благословлєньє (207), ѿкровлєнїє (75 α)); 4) форма закінчення -мо в дієсло-

вах 1 особи множини теперішнього часу (а не -ме) (воздвигнѣмо сѧ (120 α)); 

5) форма тобє в родовому та знахідному відмінках (боѧѱимъ сѧ тобє (2 α), 

пѣти тобє (17 α)) (Колесса, 1900, с. 51).

Дослідивши мову Ужгородського рукопису, О. М. Колесса дійшов вис-

новку, що «у мові і правописі Ужгородського Півуставу бачимо замітне кон-

сервативне стремліннє писців — задержати старинну церковно-словян-

ську основу текстів, якими вони користувалися; але се їм часто не вдаєть-

ся, і вони мимоволі піддаються впливови народної мови їх рідних сторін, 

яка продирається через церковнословянський підклад… У правописі не-

ма (поруч незначних відтінків) — типових прояв середно-болгарської 

або молдавсько-волоської ґрафіки, — а натомісць бачимо чи мало прик-

мет схід нословянської редакції» (там само, с. 50).

Отже, Ужгородський півустав переписав закарпатський писар, оче-

видно з Мараморощини, з київського або близького до Києва протогра-

фа, який не зберігся до наших днів.

Текст пам’ятки містить покрайні записи, виконані румунською та ла-

маною угорською мовами. Румунські записи поч. XVIII ст. свідчать про 

те, що Ужгородський півустав зберігався там, де українська етнічна тери-

торія межує з румунською, тобто на Буковині чи Мараморощині. Однак 

поряд із румунськими майже одночасними є записи угорською мовою, 

що вказує однозначно на територію Закарпаття.

Появу пам’ятки вчені пов’язують з діяльністю Грушівського монасти-

ря. Покрайні записи дали підстави Є. Л. Недзельському припустити, що 

цей статут було прийнято в Грушівському монастирі, заснованому воло-

хом (Недзельський, 1932, с. 33—34). В. Л. Микитась уважав, що напів-

устав був щоденною підручною книгою ченців саме Грушівського монас-

тиря, оскільки там є записи румунською мовою кириличними буквами 
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(Микитась, 1966, с. 70). Пізніші записи угорською мовою, на думку до-

слідника, разом із румунськими «складають географію пересування 

книги з Грушева через Горінчово, Великі Геївці, Коритняни до Ужгоро-

да» (там са мо).

Пам’ятку написано «на тонкім (з виїмкою деяких листків послідної час-

ти), добре виправленім перґаміні» (Колесса, 1900, с. 137). Кодекс має 209 

(208 + 1 ненумерований листок) сторінок, написаний уставним пись мом 

з елементами півуставу, трьома почерками. Оздоблений цей манускрипт 

дрібними кіноварними стовпчикоподібними ініціалами. На арк. 119 α на-

мальовано кіноварні пасхальні ключі у формі рук та календарні кола (За-

паско, 1995, с. 266). Як зазначає О. І. Сопко, таких пергаментних па м’я-

ток збереглося дуже мало не тільки на Закарпатті, але й в Україні загалом 

(Сопко, 2014, с. 78). Тому Ужгородський півустав дуже цінний не тільки 

як джерело з історії писемності, але і як унікальний витвір мистецтва.

На жаль, у 1971 р. Ужгородський півустав разом із Мукачівським Псал-

тирем викрали з фондів Закарпатського краєзнавчого музею. Вдалося по-

вернути тільки Псалтир, але цінну мініатюру з нього — трифігурну компо-

зицію із зображенням Христа, Давида та Іоанна Логофета, яка належить 

до числа найкращих сюжетних зображень у рукописних книжках Ук раїни 

XV ст., — було втрачено (Запаско, 1995, с. 71).

Пергаментна книга Мукачівський Псалтир, яку науковці датують ХV ст., 

належить до «особливого книжкового мистецтва, у якому бол гар сько-

ук раїнська творча взаємодія проявилася і розвивалася найяскравіше» 

(Сопко, 2014, с. 78). Тривалий час книга перебувала в Мукачівському 

монастирі на Закарпатті. До наукового обігу її ввів у 1874 р. монах Мука-

чівського монастиря А. Ф. Кралицький (Кралицкий, 1874). Російський 

славіст І. І. Соколов засвідчив, що бачив цю книгу 1882 р. на виставці в 

Будапешті (Соколов, 1883, с. 450—468), після якої вона надійшла з Му-

качівського монастиря (саме тому й така назва) до Закарпатського крає-

знавчого музею, звідки її викрали в 1971 р. Рукопис повернули, і сього-

дні він зберігається у фондах Закарпатського краєзнавчого музею.

За змістом Мукачівський Псалтир є частиною старозавітного тексту 

Біблії. Складається з канонічних псалмів. Такі книги часто використову-

вали в церковній практиці й домашніх умовах. Рукопис має формат 

22  25 см, складається зі 143 аркушів (без кінця), виконаний на перга-

менті, оправа нова, дошки обтягнуті шкірою з двома металевими застіб-

ками. Написаний пізнім уставом без поділу на слова, речення в тексті 

виокремлено червоними крапками. Характер написання шрифту пря-

мий, чіткий, нещільний, із притаманними для періоду ХV ст. подовжен-

нями нижніх виступів, текст укомпонований у 20 рядків, висота літер 

2,2 мм. Кодекс оздоблений мініатюрою, заставками й узористими ініціа-

лами (Сопко, 2014, с. 80).

Незважаючи на те що пам’ятка потрапила в поле зору науковців ще в 

ХІХ ст., питання про її походження й досі актуальне. Перший дослідник 

цього кодексу І. І. Соколов відніс Мукачівський Псалтир до рукописів 



ISSN 1682-3540. Ukraїns' ka mova, 2021, № 498

Р. О. КОЦА

середньоболгарського письма початку XV ст. (Соколов, 1883, с. 450). Це 

підтвердив і А. С. Петрушевич (там само, с. 452), який навіть дійшов 

вис новку, що його переписано з іще набагато давнішого протографа. На 

думку вченого, переписувач був жителем Підкарпатської території: «ру-

копись писана иждивеніемъ какого-то румуна Іоанна Логофета, стояща-

го въ службѣ Молдавскаго господаря» (там само, с. 452). І. І. Соколов при-

пускав, що Мукачівський Псалтир волоського походження, «і мініатюра 

з Іоанном Логофетом наводить на це припущення» (там само, с. 453). 

В. І. Бірчак (Бірчак, 1993), О. М. Колесса, Є. І. Сабов вказували на закар-

патське походження рукопису. Ю. А. Яворський категорично наполягав 

на молдавських джерелах книги і вважав, що пам’ятка, можливо, була «пе-

ренесена ззовні в Закарпатську Русь» (Яворський, 1930, с. 8). В. Л. Мики-

тась описав пам’ятку (Микитась, 1964, с. 21) і висловив думку про те, що 

цей рукопис належить «безпосередньо до закарпатської писемності» (Ми-

китась, 1966, с. 21). Дослідник припускав, що Псалтир міг бути перепи-

саний у Грушівському монастирі, принагідно зауважуючи, що «…ця ру-

кописна пергаментна книга, прикрашена надзвичайно гарними як на 

свій час кольоровими орнаментами та заставками, із своїм чітким пів-

уставним письмом користувалася в краї популярністю та належить до кра-

щих здобутків нашої давньої культури» (Микитась, 1968, с. 69).

І. І. Соколов виокремив характерні для Мукачівського Псалтиря XV ст. 

орфографічні, фонетичні та морфологічні риси, однак не проаналізував їх 

та не зробив якихось узагальнень щодо мови рукопису. Спираючись на 

його спостереження, можна говорити про досить відчутний графіко-ор-

фо графічний другий південнослов’янський вплив. Це, зокрема, такі ри си:

1) використання літери ь замість ъ після твердих приголосних на 

кін ці слів (азь, песь, западь, силь, врагь, рабь та ін.)

2) типове вживання ъ замість о в префіксах, переважно з початкови-

ми в та с (сътвори, въспита, въскрснѫть, въспоемь);

3) вживання ъ та ь в коренях слів після плавних (скръби, грътань, 

съмръть, чрътога, плъкь);

4) використання ѫ, який вийшов із ужитку на Русі після XII ст. (сѫдь, 

бѫдеть, зѫби);

5) звук [йа] передано здебільшого через а (моа, бл҃гаа, грѣхопаданіа) 

та ін.

Водночас у тексті є чимало рис, типових для староукраїнських па-

м’яток, серед яких сплутування літер и та ы (раби, сѫдби), заміни, хоч і 

не численні, ъ > о, ь > е (шоумомь, останокь, крѣпокь, праведень, непоро-

чень, вѣчень), заміна е на о після шиплячих, здебільшого в закінченнях 

(нищомоу, оубившомоу) тощо.

На сьогодні цю проблему ще не розв’язано, а правопис та мова па-

м’ятки потребують докладного наукового вивчення, так само, як і питан-

ня походження протографа. Актуальність таких досліджень зумовлена 

ще й тим, що проведений О. І. Сопко мистецтвознавчий аналіз орна-

ментальних оздоб Мукачівського Псалтиря засвідчив деякі розбіжності в 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2021, № 4 99

Розвиток книжкової традиції на Закарпатті

датуванні пам’ятки й визначив напрями руху в пошуках протографа. Не 

вдаючись до подробиць, зауважимо, що, на думку авторки, протографами 

рукопису могли слугувати волоські та болгарські книги, які зберігалися в 

монастирях. В оздобленні книги дуже відчутний балканський вплив, вод-

ночас «майстру вдалося досягти авторської своєрідності, а згодом посту-

пово віддалитися від традиційних болгарських прототипів», тобто «йдеть-

ся про формування власних орнаментальних традицій у місцевих руко-

писних осередках карпатських земель тодішнього Угорського королів-

ства» (Сопко, 2014, с. 78). Отже, Мукачівський Псалтир було переписано 

на території Закарпаття, ймовірно, «у книжкових майстернях Грушівсько-

го, Мукачівського чи інших монастирів» (там само). Щодо датування па-

м’ятки, то, враховуючи результати проведеного мистецтвознавчого аналі-

зу, О. І. Сопко вважає, що період написання рукопису припадає не на се-

редину, а, найімовірніше, на кінець XV — поч. XVІ ст. (там само).

Іншою видатною пам’яткою, точно датованою та із зазначенням 

іме ні переписувача й місця написання, є Королевське (Нялабське) Єван-
геліє 1401 р., що зберігається в Закарпатському краєзнавчому музеї. Кни-

гу ввів у науковий обіг отець В. Пронін, який назвав її найстарішою сло-

в’янською книгою на папері на Закарпатті (Пронин, 1957, с. 117). До-

слідник указав переписувача, котрий на звороті передостаннього аркуша 

назвав себе «станиславо(м) гр(м)атико(м), мнω(г)грѣшны(м)», ос ві че-

ним представником свого часу, що був не тільки переписувачем, але й ко-

ректором, редактором і, можливо, перекладачем (там само, с. 117—123). 

Імовірно, Станислав приїхав на Підкарпаття в складі дружини Ф. Ко  ря-

товича в 1393 р. (Німчук, 2015, с. 200). Проте також можливо, що він по-

ходив із місцевого люду (там само). Євангеліє переписано в селі Короле-

вому (Виноградівський р-н, Закарпатська обл.) поблизу колишнього зам-

ку Нялаб. В. Л. Микитась припускав, що ця книга могла бути «переписа-

на з веління Федора Корятовича для потреб якого-небудь монастиря або 

церкви» (Микитась, 1968, с. 72). На лицьовому боці дарчого напису є за-

писані імена власника (дарителя) рукопису Стефана Винца та його чис-

ленних родичів і священника Никити, якому було подаровано цю книгу.

Королевське Євангеліє — це Тетраєвангеліє, або Чотириєвангеліє, у 

якому послідовно подано одне за одним Євангелія від Матвія, Луки, Мар-

ка й Іоана. Тепер такий тип Євангелія для нас цілком звичний. Але в до-

монгольську добу, як зазначає С. Д. Федака, він був давньоруській книж-

ності майже невідомим. Тоді побутували Євангелія-апракоси, які давали 

вперемішку окремі уривки з усіх чотирьох канонічних Євангелій у тій по-

слідовності, як їх тиждень за тижнем читають на церковній службі впро-

довж року (Федака, 2011). Тип же Чотириєвангелія остаточно утверджу-

ється на наших землях тільки в XV ст. 

У Євангелії відчутний другий південнослов’янський графіко-орфо-

графічний вплив. П. П. Чучка виявив близько 10 графічних та мовних 

особливостей, які незаперечно вказують на сильну південнослов’янську 

писемну традицію писаря (Чучка, 1994, с. 51—52). Серед них: уживання ї 
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замість і (божїи, Марїа, Сїмєон), пропуск й перед голосними (братїа, сїѧ), 

змішування ъ та ь (рабь, сыновь, соборь) та ін.

Мова пам’ятки церковнослов’янська, але з багатьма елементами ук-

раїнської мови. Серед характерних рис В. В. Німчук виокремлював такі:

1) буква ы виступає згідно з етимологією і відповідно до фонеми ы в 

сучасних українських закарпатських говорах: посла рабы (КЄ, с. 40 зв.), 

сырныи (130 зв.), быти (133), ѿ лүкы (135), двѣ рыбѣ (146) тощо. На місці 

етимологічного ы спостерігаємо и в прислівнику нинѣ (151; 154 зв.), що, 

як зазначав В. В. Німчук, характерно для цього слова й у інших старо ук-

раїнських пам’ятках, зокрема Четьї 1489 р., старобілоруських текстах і в 

деяких сучасних білоруських говорах (Німчук, 2015, с. 209);

2) перехід редукованих ь та ъ у сильній позиції в е та о відповідно: бо ленъ 

(46 зв.), праве(д)никы (57), вѣнець (79 зв.), үмєршаго (158 зв.), тогда (45);

3) нечисленні фіксації переходу е в о після шиплячих перед складом 

із твердим приголосним: sиж(д)ѫщомоу (97), имѧщомоу (123);

4) букву ѣ вжито загалом згідно з етимологією: слѣпца (96 зв.), хлѣбь 

(146), въ грѣсѣ (152) та ін. Буква е на місці ѣ засвідчена в слові неделѧ (що 

могло бути в протографі). З протографа, очевидно, перейшло написання 

ѣ замість : въсѣкого (109), вышнѣго (79 зв.);

5) «новий» ѣ (ѣ на місці етимологічного е в новозакритому складі): 

ωбитѣль (129).

Питання про протограф пам’ятки потребує ще докладного вивчення. 

Переписав його українець, імовірно, закарпатець, елементи рідної мо ви 

якого відображені в книжці (там само, с. 210).

Цей манускрипт є одним із найкращих зразків українського книжково-

го мистецтва. Книга розкішно оформлена: ініціали, заставки, орнаменти 

виконано золотом, кіновар’ю, лазур’ю, охрою, зеленню та іншими фар-

бами, які, незважаючи на велику давність, збереглися до сьогодні. В оформ-

 ленні застосовано різні стилі — тератологічний орнамент, народну орна-

менталістику, нововізантійський стиль. «Усе це свідчить про те, що люди-

на, яка займалася оздобленням книги, була художньо дуже майс терною, 

а головне — прогресивною. Так, зразки нововізантійського стилю, окрім 

Ко ролівського Євангелія, серед творів того періоду зустрічаються хіба ще 

в Київському псалтирі. А використання народних орнаментів — для того 

часу явище взагалі неймовірно рідкісне й нове», — зазначає О. І. Дол гош-

Сопко (Тернавська, 2011). Більшість сторінок книги, однак, серйозно по-

шкоджено вологою та часом, літери розпливлися і майже зникли в розми-

тих плямах. Відносно чіткими є лише заголовкові написи червоною фар-

бою. Вони виявилися найбільш стійкими до вологи. Пов ністю прочитати 

всі збережені сторінки книги можна лише під інфрачервоним світлом.

Зауважмо, що в XIV—XVI ст. рукописна книга Закарпаття була під 

значним впливом європейських культур, зокрема — грецької, німецької 

та італійської. Це пов’язано із запрошенням угорськими королями май-

стрів з Італії та Німеччини для будівництва як світських, так і духовних 

споруд, що мало значний вплив на розвиток духовної культури загалом та 
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рукописного книжкового мистецтва зокрема (Долгош-Сопко, 2008, с. 65). 

Однак місцеві майстри не сліпо наслідували європейське мистецтво, а 

вносили до нього свої особливі риси. Таким чином протягом XIV—XVIII ст. 

у Карпатах витворився особливий тип руської культури, яку в науковій 

літературі названо карпаторуською (Мишанич, 1994, с. 29).

Отже, релігійні твори, а з ними й церковнослов’янська мова, посіда-

ли повноправне місце в культурі й писемності Закарпаття XIV—XV ст.

Важливе значення для вивчення «закарпатського» варіанта староук-

раїн ської мови, а також для глибшого дослідження мовних рис згаданих 

цер ков но слов’янських пам’яток мають післямова до Королевського Єван-

гелія 1401 р. та дарча грамота Стефана (Степана) Винца, додана до цього 

ж Євангелія, а також єдиний офіційний документ із території Закарпаття 

XIV—XV ст., написаний староукраїнською мовою, — підтвердна грамота 

синів воєводи Балка про передачу земель у власність Грушівському мо-

настирю від 1 травня 1404 р.

Публікацію післямови до Королевського Євангелія та дарчої грамоти 

здійснили В. Л. Микитась та П. П. Чучка (Микитась & Чучка, 1968). Дав-

ня доля манускрипту пов’язана з родом шляхтича Степана Винца, який, 

імовірно, купив Євангеліє і подарував його священникові Никиті, дору-

чивши зберігати нащадкам попа. Дарчу грамоту, збережену в кінці Єван-

гелія, написав Станислав Граматик, що скопіював книжку в 1401 р. Напев-

не, як зазначав В. В. Німчук, цим самим роком треба датувати датаційний 

документ (Німчук, 2015, с. 198). Грамота відбиває риси пів ден но сло в’ян-

ської орфографії, як і післямова та саме Євангеліє. Незважаючи на це, у 

документі «досить відчутний струмінь живої української мови з її специ-

фічними особливостями»: лексичними (по прозвищү, прѣ внү чѧ тωмь, по-

лакомитсѧ, добыткү), фонетичними (съпєрникь) чи фонетико-мор фо ло-

гіч ними (да служить, кто прѣступить) (Микитась & Чучка, 1968, с. 65).

У самому кінці Королевського Євангелія під канонічним текстом 

подано післямову: 

Съ тєтраєу(г)л, исписасѧ въ нєλа(б)скω(м) гра(дѣ), ү
михалєвѣ избѣ, кра(л)хазскои.

вл(т)ѣ sц҃θ. станисла

во(м) гр(м)атико(м), мнω(г)

грѣшны(м). ω х҃є: +

У графічному та орфографічному аспектах післямова майже нічим 

не відрізняється від Євангелія (там само, с. 63). На думку В. В. Німчука, 

лаконічна післямова Станислава Граматика дає мінімальний матеріал для 

судження про його рідну мову (діалект) (Німчук, 2015, с. 202). П. П. Чучка та 

В. Л. Микитась зазначали, що вокалізація въ > у (ү михалєвѣ избѣ) та на-

явність початкового и в дієслівній формі исписасѧ свідчать хіба що про 

те, що мовець міг походити десь із півдня східнослов’янської мовної те-

риторії (Микитась & Чучка, 1968, с. 64).

Мовою і стилем післямова та дарча дуже нагадують закарпатську гра-

моту 1404 р. Підтвердна грамота синів воєводи Балка від 1 травня 1404 р. 
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зберігається в Національному архіві Угорщини. Документ віднайшов 

російський учений О. Л. Петров в архіві Народного музею (Nemzeti Mu-

zeum) у Будапешті в 20-х рр. XX ст. і вперше надрукував разом із фотоко-

пією в Празі 1926 р. у «Filologickém sborniku České Academie věd a uměni» 

(VIII, с. 179—184, 234—239). Наступного року в Ужгороді вчений опубліку-

вав окреме дослідження «Древнѣйшая церковнославянская грамота 1404 г. 

о карпаторусской территории» (Петровъ, 1927). Це видання привернуло 

увагу інших дослідників, серед яких — Н. Йорга (Іorga, 1926), І. А. Пань-

кевич (Панькевич, 1925), Г. Ю. Геровський (Геровский, 1940; Геровский, 

1995), Т. Іванчук (Ivanciuc, 2014), А. Золтан (Золтан, 2014), В. Гешев (Ге-

шев, 2017) та ін. Докладний опис грамоти з мовно-історичним аналізом 

здійснив М. С. Антошин (Антошин, 1955).

Грамоту написано на внутрішньому шорсткому боці щільного перга-

ментного листка, місцями прорваного і з червоточинами. Зовнішній бік 

відполірований. Документ слугував раніше як палітурка невеликого ру-

копису: листок зігнутий удвічі, доволі важко розгинається і в ньому ще 

збереглася нитка, якою зшивали рукопис. Закарпатська грамота 1404 р. 

не є оригіналом. Це копія чи переклад (?), який написав одночасно з ори-

гіналом, імовірно, монах Грушівського монастиря для потреб самого мо-

настиря.

Одним із основних і найбільш суперечливих є питання про мову гра-

моти. Її першовідкривач О. Л. Петров уважав, що документ написав ру-

мун церковнослов’янською мовою, яка відбиває змішування румунсько-

болгарської та сербської орфографії (Петровъ, 1927, с. 4). Подібної думки 

дотримувався і Г. Ю. Геровський. На його переконання, мова грамоти — 

церковнослов’янська, яку в той час румуни використовували в усіх сфе-

рах життя і яка в них зберігала південнослов’янські особливості (тобто це 

була церковнослов’янська мова болгарської редакції). Писар-румун, оче-

видно, народився в прикордонній смузі, володів руською мовою і вніс у гра-

моту деякі особливості карпаторуського діалекту та навіть декілька мов них 

рис, характерних для південноруських грамот. Таким чином, як зазначав 

Г. Ю. Геровський, у грамоті з’явилася суміш церковнослов’янської мо ви 

болгарської редакції з руською мовою, написаною пів денно сло в’ян  ським 

(сербсько-болгарським) правописом (Геровский, 1995, с. 40). На думку 

М. С. Антошина, Г. Ю. Геровський дає дуже заплутане визначення мо ви 

грамоти — церковнослов’янсько-болгарсько-румунсько-русь ко- серб ська. 

Такої мови немає, тому це визначення не може бути прийняте (Антошин, 

1955, с. 5). Зазначимо, що Г. Ю. Геровський не досліджував фонетику, грама-

тику, лексику, стилістику цього документа й спирався тіль ки на те, що грамо-

та виходить від румунських дворян, отже, її написав ру мун. Сам М. С. Ан-

тошин відстоював думку про давньоруську мову грамоти (там само, с. 61).

Румунський дослідник Т. Іванчук уважає, що грамоту написав румун 

для своїх співвітчизників, а мова її церковнослов’янська сербської ре-

дакції (Serbian Church Slavonic) (Ivanciuc, 2014, с. 13). У XV ст. румуни 

справді використовували церковнослов’янську мову, однак болгарської, 
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а точніше — середньоболгарської, редакції, і риси цієї мови відображені 

в грамоті. До власне болгаризмів належать слова азъ, съзидаше, прѣд, длъ го-

полскои (Гешев, 2017, с. 25). В. Гешев правильно називає їх правописно-

фонетичними болгаризмами. Адже названі лексеми відбивають не особ-

ливості мови написання грамоти загалом, а тільки правописні традиції 

(т. зв. другий південнослов’янський графіко-орфографічний вплив), при-

несені на територію Мараморошу румунами-волохами.

До власне сербських рис можна віднести написання ь замість ъ після 

твердих приголосних, здебільшого в кінці слів (пань, брать), е замість  

чи ѧ (име, Косте). Цих ознак, безперечно, не достатньо, щоб визначати 

мову грамоти як церковнослов’янську сербської редакції.

Наявність діалектизмів та мадяризмів у тексті документа дало підста-

ви дослідникам говорити про те, що переписувач грамоти був представ-

ником корінного населення Закарпаття. Чеський дослідник Ф. Тихий іще 

в I пол. XX ст. вказував на те, що мова найстарішої підкарпаторуської па-

м’ятки не церковнослов’янська, це мова, яку вживали на початку XV ст. 

на Південно-Східному Закарпатті, в Марамороші (Tichý, 1938, с. 5—6). 

Карпаторуською називав її і В. Л. Микитась (Микитась, 1968).

Докладно вивчивши історію написання грамоти, враховуючи резуль-

тати мовного аналізу тексту документа, вважаємо, що закарпатську гра-

моту 1404 р. написано староукраїнською мовою з деякими цер ковно сло-

в’янськими елементами, спричиненими другим південнослов’янським 

впливом (що характерно і для всіх інших відомих пам’яток Закарпаття 

XIV—XV ст.), та діалектними рисами, особливо відчутними в лексиці 

(нємиши, вицашпань, жүпань, сєсь, оурикь та ін.).

Аналізуючи мову пам’яток із території Закарпаття XIV—XV ст., а 

особливо відшукуючи в них риси діалектного мовлення, важливо па м’я-

тати, що населення краю було різнонаціональним (українці, угорці, ру-

муни, словаки, саксонці, які поступово «мадяризувалися») 1. Власне, на-

віть українська людність Закарпаття складалася з трьох основних про-

шарків: 1) давнього населення; 2) переселенців із тієї частини Карпат, 

які могли приходити з Буковини, Молдавського князівства, Галичини 

через перевали; 3) окремих груп, які могли приходити з більш віддалених 

територій України (Дэже, 1967, с. 64). Відповідно пам’ятки відбивають 

риси староукраїнської мови, характерні для більшості рукописів з різних 

територій сучасної України. 

На жаль, сьогодні через фактичну відсутність пам’яток ділового сти-

лю, у яких найкраще виявляються риси народного мовлення, ми дуже 

мало можемо сказати про те, якою ж мовою говорили українці Закарпат-

тя XIV—XV ст. Дослідник історії закарпатського діалекту Л. Деже схарак-

теризував власні назви, виявлені в латинських документах того часу. 

1 Визначити межі розселення різних національностей та їхню кількість досить складно, 

оскільки з XIV—XV ст. ми не маємо переписів із вказівкою на мову населення (Дэже, 

1967, с. 33).
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Мовний аналіз матеріалу дав йому підстави визначити деякі основні фо-

нетичні тенденції закарпатських українських говорів. Більшість зафіксо-

ваних явищ спостережено по всій тодішній мовній області, і вони сьо-

годні належать до суттєвих особливостей середньозакарпатських гово-

рів. Це такі, як: ě > і (Bilke, Lyzkothawa, Ryczka), у новозакритому складі 

о > u (за винятком тих говорів, у яких на місці u виступило ü, і) (Ku zy-

pathaka, Prysluphege), e > o перед твердими приголосними (Chornouada, 

Mis tichow), тенденція до звуження голосних о, е (Hwrniachjalwa, Lwssok); 

g > h (Herincse, Ihnath), l > ў (Wewche) у кінці складу (Дэже, 1967, с. 64). 

Однак невелика кількість таких фактів не дала дослідникові змоги вста-

новити, чи були діалектні відмінності під час їх поширення на різних те-

риторіях (там само).

На думку В. В. Німчука, топоніми українського походження, зафік-

совані на Підкарпатті в документах від початку XIII ст., вказують, що 

предки закарпатців на нинішніх теренах передгір’я і долинах живуть при-

наймні з XII ст. Збережена мікротопонімія XIV—XV ст. свідчить, що тут 

спадково мешкало русько-українське населення (Німчук, 2015а, с. 34). 

Подальші студії над пам’ятками, у яких відображені особливості мовлен-

ня закарпатців у XVI—XVIII ст., переконали вченого, що основні відмін-

ності закарпатського діалекту від інших територіально-мовних систем, 

на певне, сформувалися до кінця XVII — початку XVIII ст., які (системи) 

теж на цю добу консолідувалися (там само, с. 35).

Отже, офіційною мовою на Закарпатті, яке входило до складу Угор-

ського королівства, у XIV—XV ст. була латинська. Крім того, латину ак-

тивно пропагувала й використовувала католицька церква. Незважаючи 

на це, насамперед завдяки діяльності православних монастирів на Закар-

патті поширювали й переписували релігійні твори церковно сло в’янською 

мовою. На жаль, через несприятливі історичні умови їх збереглося дуже 

ма ло — дві пергаментні книги (Ужгородський півустав, Мукачівський Псал-

тир) та одна паперова (Королевське Євангеліє). Як би писар не намагався 

дотримуватися усталених норм, живі розмовні елементи проникали в текс-

ти. Зокрема, спільними для всіх названих па м’яток фонетичними рисами 

є перехід е в о після шиплячих; перехід редукованих ъ, ь у сильній позиції 

в о та е відповідно; поява, хоч і обмежена, «нового» ѣ. Це дає підстави го-

ворити про українську редакцію цер ков нослов’янської мови.

Однак мовні особливості Ужгородського півуставу, Мукачівського Псал-

тиря та Королевського Євангелія вивчено досить мало. І якщо певні гра-

фічні, фонетичні, подекуди морфологічні риси хоч якось прокоментува-

ли в науковій літературі, то лексика, синтаксис узагалі залишилися поза 

увагою дослідників.

Маловивченим залишається питання про діалектні особливості всіх 

закарпатських рукописних текстів, що зумовлено насамперед фактичною 

відсутністю пам’яток ділового стилю, у яких розмовні елементи відобра-

жаються найяскравіше. Окремі дослідження Л. Деже, певні зауваги О. М. Ко-

лесси, П. П. Чучки, В. Л. Микитася, В. В. Німчука та ін. наштовхують на 
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думку про зародження діалектних відмінностей на території Закарпаття 

тільки в XIV—XV ст.

Привертає увагу спільна як для релігійних творів, так і для ділових 

документів особливість — досить відчутний другий південнослов’янський 

гра фіко-орфографічний вплив. Саме це явище зумовило різні погляди на 

мову написання закарпатських пам’яток, аж до кваліфікування її як цер-

ковнослов’янської сербської чи болгаро-сербської редакції.

Проаналізовані пам’ятки з території Закарпаття XIV—XV ст. більшою 

чи меншою мірою висвітлено в науковій літературі, однак до сьогодні на 

низку питань немає остаточної відповіді, а мова цих рукописів потребує 

докладнішого вивчення в річищі новітніх досліджень і публікацій, врахо-

вуючи, зокрема, й свідчення мистецтвознавчого аналізу.
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AN EVOLUTION OF THE BOOK TRADITION IN TRANSCARPATHIA

The evolution of language is determined by social, historical, and cultural factors. Over the 14th—

15th centuries Transcarpathia was a part of the Kingdom of Hungary with the official Latin lan-

guage being actively used by the Catholic Church. At that time Orthodox Church dominated in 

the region, and Mukachevo and Hrushovo monasteries served as the most important cultural and 

educational centers. Monks copied and distributed religious texts in Church Slavonic within the 

community. This paper discusses religious and secular written records extant from Transcar-

pathia, e.g., Uzhhorod Half-Uncial (the late 14th and early 15th century), Mukachevo Psalter 

(the 15th century), Korolevo Gospel (1401), and the 1401 and 1404 charters.

The author looks into the feature of the language used in the aforementioned documents 

and argues that religious texts are marked with Ukrainian Church Slavonic properties and nonre-

ligious texts with Middle Ukrainian properties. The second South Slavic influence as reflected in 

spelling alongside vernacular Ukrainian allows to speak not only about the Middle Ukrainian 

language foundation of the Transcarpathian written records but also about some Transcarpathian 

dialect features. A lack of secular records, i.e., official documents, reflecting predominately ver-

nacular elements, except for the copy of the 1404 charter, gives, however, a vague idea of Middle 

Ukrainian language of administration and complicates the study of the history of the Transcar-

pathian dialect.

Keywords: Middle Ukrainian, Ukrainian Church Slavonic, the 14—15th century written Trans-

carpathian records, Transcarpathian dialect


