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злилася з християнською та мусульманською вірою. З початку XV 
століття, тобто з перших оків турецького поневолення, в Болгарії 
майже не зустрічається ніяких спогадів про богомильство. В епоху 
турецької неволі богомильство перестало виражати інтереси на-
родних мас. Його існування вже не завдавало особливого клопоту 
державній владі, оскільки не могло викликати якогось серйозного 
бродіння умів. 
 Однак богомильську єресь не слід розглядати як феномен 
однієї країни чи одногокороткого історичного періоду. Цей  рух 
постає як передтеча селянських війн в Європі проти феодального 
панування. Він впливав на історичні долі багатьох народів Європи. 
В XІV-XV століттях богомильство в Західній Європі переростає в 
катарство і альбігойство. Споріднені з ним секти поширювались 
зокрема в Сербії, Чехії, Боснії. У різних землях цей рух набував 
різного характеру залежно від історичних обставин цих країн. В 
Європі богомили відомі були під різними назвами. Так, в Македонії 
їх знали як богомилів, бабунів, кадугерів, в Греції - богомилів і 
фундантів. Західні хроніки ХІ ст. свідчать про появу  в Італії і 
Франції небезпечних сект: маніхейців, катарів, павлікан, альбігойців. 
Таким чином, богомильська єресь відіграла роль каталізатора 
західної європейської Реформації. У науковій літературі 
розглядається питання про вплив цієї єресі на вчення утопістів То-
маса Мора, Томазо Кампанелли, Шарля Фур’є, Роберта Оуена. 
 Загалом до богомильства не слід ставитись як тільки до 
прогресивної чи винятково регресивної течії. Релігійна форма, під 
якою виступали богомили, мала суперечливий характер. 
Богомильські братства, що були засновані на християнських заса-
дах, являли собою насправді стихійні соціально нерозшаровані 
об’єднання. 
 Богомильська теорія за своєю суттю є витвором незрілого 
економічного розвитку, пошуки соціально однорідного суспільства в 
період феодалізму. Сподівання на значні зміни суспіьлства без 
наявності на те належних умов поставали як чергова утопія, а 
відтак і унеможливлювали якийсь динамічний поступ богомильсько-
го руху. 
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ХРИСТИЯНСЬКІ ВИДАННЯ ДЛЯ ДІТЕЙ В УКРАЇНI (1917 - 1929) 
 
     Українська книга для дiтей зазначеного перiоду й досi 
залишається мало дослiдженою ланкою вiтчизняного книгознавст-
ва. [1] Подекуди вона фактично виключена з наукового обiгу. Зок-
рема й у царинi релiгiєзнавчих студiй. А саме тут означується цiла 
низка багатообiцяючих напрямкiв наукового пошуку. Як-то:  
 - побутування в Українi релігiйної пiдручникової лiтератури 
для загальноосвiтнiх шкiл (iсторично-зумовленi методичнi та 
культовi вимоги до них, мова та вид видання);  
 - спiвiснування впродовж означеного перiоду релiгiйної та 
атеїстичної книги для дiтей в Українi (джерела надходження, вид та 
мова видання, тиражi);  
 - роль так званої популярної релiгiйної книжки для дiтей в 
тогочасному колi дитячого читання (дискусiї навколо цього виду 
видань, джерела надходжень, сфера побутування, мова );  
 - вiднесення сучасної християнської книги для дiтей до 
української чи захiдно-європейської традицiї видань такого типу 
тощо. 
 Найбiльшi труднощi при опрацюваннi зазначених питань 
викликає фактична вiдсутнiсть впорядкованої бiблiографiї. З них 
частково при цьому можна скористатися тогочасними довiдниками, 
архiвом Книжкової Палати України, даними ряду часописiв. [2] Ли-
ше зауважимо на тому, що  якщо в Росiї з середини 20-х років ХХ 
ст. розгортається активна пропагандиська компанiя проти духовної 
освiти в школі, то в Українi книжки, пройнятi християнською iдеєю 
(зокрема, “Нариси педагогiчної психологiї” М.М.Рубiнштейна, казки 
С.Лагерльофа та Г.Х.Андерсена, ряд читанок з вмiщеними в них 
текстами молитов i псалмiв тощо) не вилучаються з кола дитячого 
читання. Вiдбувається це водночас з розгорнутою дискусiєю щодо 
проблем рiдномовного пiдручника з християнських дисциплiн для 
школи, розпочатiй ще 1917 року на сторiнках часопису "Книгар". 
Висловленi тодi думки й нинi дивують своєю актуальнiстю та глиби-
ною. 
 Так П.Синицький, рецензуючи книгу С.Лагерльфа “Три 
оповiдання про Христа”, не лише відзначає охайнiсть видання, 
доречнiсть дiбраних видавцями ілюстрацiй, а й полемiзує з 
матерiалiстами всiх мастей, котрi вiдкидали потребу в ду- 
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ховнiй художнiй дитячiй литературi. "Нехай кричать проти цiєї кни-
жечки ригористи всiх напрямкiв егоїстичних течiй соцiяльної 
фiлософiї, доводячи докази непотреби такої лiтератури, що мяг-
чить серце людини, викликає напiвсентиментальне почуття, що 
проповiдує "стару, непотрiбну мораль",- зауважує він,- але їх крик 
буде безсилим зойком, бо слово правди i любові знайде завжди 
дорогу до душi маленького читача, на якого числить ця книжка". [3] 
 Активну участь у дискусiї навколо української християнської 
книжки для дiтей брав й священик О.Ходзицький. За його 
рецензiями проглядається одухотворене лице мудрого й водночас 
iронiчного патрiота-християнина. Так у рецензiї на книжку "Життя 
Iсуса Христа". [4] вiн задається питанням: яким же має бути 
пiдручник новозавiтньої iсторiї? "По нашому переконанню священ-
но-iсторичнi подiї в школi потрiбно трактувати так, щоб допомоготи 
учневi закласти тривкi пiдвалини фiлософсько-етичного христи-
янського світогляду. Елементи фiлософські для свiтогляду 
мiстяться переважно в iсторiї старозавiтнiй, етичнi - в новозавітнiй. 
Головну ролю в виконаннi цiєї дуже поважної справи вiдограє 
пiдручник, яко матерiяльне знаряддя." - зауважує О.Ходзицький i 
тут же вступає у полемiку з О.Бiлоусенком, котрий у передмовi до 
названої книги твердив, що вона "має викласти євангльську iсторію 
словами самого Євангелiя,що переказ власними словами 
євангельських подiй та євангельської науки убиває дух 
євангельського оповiдання i позбавляє його безпосереднього вра-
ження бiблiйної простоти та навiть ясности, через що, мiж іншим, в 
середнiх школах визнано найбiльш вiдповідним новозавiтню історiю 
виучувати по самому Євангелiю". 
 Рецензент, посилаючись на авторитет П.Юркевича, 
відзначає:"Загальнiсть, схематичнiсть та систематичнiсть - це тi 
головнi вимоги вiд пiдручника, що сприяють навчанню людини за 
найкоротший час чомусь невiдомому та розгортають духову 
самодiяльнiсть та cамостiйнiсть учня. ...Виучити  всього  Євангелiя 
в школi не можна та й не треба.  Школа повинна показати учневi, 
чого шукати в Євангелiї i як найти потрiбне в Євангелії. Перед нас 
постає система науки Христової і Сам Христос, яко Божественний 
Вчитель, і яко ідеальне втілення своєї науки. Отже, звідсіля 
новозавітня історія обов'язково повинна бути систематичною і 
складатися з двох частин: в першiй повинно бути найяскравiше 
намальовано лице Христа - богочоловiка  в  його життi, а в другiй 
повинна  
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бути подана сама наука Христова, зложена систематично, 
роздiльно та коротко без зайвих подробиць." 
 Рецензуючи "Молитовничок щоденних молитов. Для любих 
дiток українською мовою ..." [5], О.Ходзицький викладає цiлу низку 
положень, котрi й донинi не втратили своєї вартостi. Зокрема вiн 
нагадує громадi про надзвичайну роль молитви у її духовному життi, 
скептично зауважуючи при цьому, що фахова комiсiя, яка укладала 
програму викладання Закону Божого у школi, вилучила з неї нав-
чання молитвi! Обгрунтовуючи значимiсть для подальшої долi 
українського народу вмiння його дiтей молитися, вiн звертається до 
прикладiв з поезiї (А.Кримський), фiлософiї (С.Булгаков), ставить за 
зразок вiд супротивного стан сучасного йому поколiння: "Наші су-
часники, виховані на науково позитивістськім грунті, не почували за 
часів "мирного та безм’ятежного життя" потреби в молитві, цебто в 
чудодійній охороні та керуванні життям; а коли загримів грім народ-
ного катаклізму, коли захитались не тільки земля, а й небо, а кращі 
та найвищі вартості людської культури знищувалися руками 
дикунів, - немала кількість "позитивістів" звернулася до молитви, до 
чуда, бо справді, тільки чудом можна було спасти себе і вселюдські 
вартості від безглуздої загибелі”. Священик-рецензент нагадує, що 
в недалекому минулому "навчання молитов вважалося за рiч 
необхiдну людині з самого малку. Це було навчання дитини 
релiгiйній мові i починалося воно разом з навчанням мові взагалi", 
бо "молитва - людська конституцiя". 
 З ось такими високими мiрками пiдходить О.Ход-зицький до 
“Молитовничка”, котрий мав потратити до дитячих рук. А він при 
цьому гiрко розчаровується. Адже, попри всi iншi вади (неохайний 
друк, поганий папiр), ця книжечка була позбавлена найголовнiшого - 
грунтовних роз'яснень сутностi відiбраних молитов та вказiвок на те, 
пiсля яких саме старо- та новозавiтнiх текстiв їх слiд вивчати. "Тим-
то й не вiдчуваємо ми сили молитви, що змалечку навчаємось 
незрозумiлим словам молитов, а не засвоюємо їх глибокого змiсту, 
їх чудових пахощiв!.. I потiм цiлий вiк свiй повторюємо тi ж самi 
слова, цiлий вiк сидимо щодо умiлостi молитись все в тiй же першiй 
групi початкової школи, не виявляючи жодного розвитку молитовно-
го, жодної творчости молитовної", - гiрко константує отець Олек-
сандр. 
 У рецензiї на “Коротенький Молитовник” та “Великi Свята 
Церковнi” [6] вiн вкотре наголошує на тому, що "текст  
церковних молитов у шкiльних  молитовниках  слід  подавати  
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бо "молитва - людська конституцiя". 
 З ось такими високими мiрками пiдходить О.Ход-зицький до 
“Молитовничка”, котрий мав потратити до дитячих рук. А він при 
цьому гiрко розчаровується. Адже, попри всi iншi вади (неохайний 
друк, поганий папiр), ця книжечка була позбавлена найголовнiшого - 
грунтовних роз'яснень сутностi відiбраних молитов та вказiвок на те, 
пiсля яких саме старо- та новозавiтнiх текстiв їх слiд вивчати. "Тим-
то й не вiдчуваємо ми сили молитви, що змалечку навчаємось 
незрозумiлим словам молитов, а не засвоюємо їх глибокого змiсту, 
їх чудових пахощiв!.. I потiм цiлий вiк свiй повторюємо тi ж самi 
слова, цiлий вiк сидимо щодо умiлостi молитись все в тiй же першiй 
групi початкової школи, не виявляючи жодного розвитку молитовно-
го, жодної творчости молитовної", - гiрко константує отець Олек-
сандр. 
 У рецензiї на “Коротенький Молитовник” та “Великi Свята 
Церковнi” [6] вiн вкотре наголошує на тому, що "текст  
церковних молитов у шкiльних  молитовниках  слід  подавати  
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українською вимовою та обов'язково з поясненням". 
 Ці зауваження сучасно і глибоко прочитуються нині, коли 
серед наших дітей ширяться далекі українській ментальності куль-
ти, коли, в хвилю соціального катаклізму, а також в пошуках духов-
ного пристанища, люди потрапляють до пастки екзотичних, але 
далеких від їхньої сутності, релігій. Чи не прирівнюємо ми Христа 
до Геракла, видаючи в одній серії "Міфи народів світу" та " Біблію 
для наймолодших"? Чи не втрачаємо в духовному розвої нації, 
віддавши на відкуп кооператорів духовні видання для дітей?! 
 Гадаю, що на завершення слід згадати імена й iнших учасникiв 
дискусiї, про яку йшлося (С.Томашiвський, В.По-точний, В.Хоменко 
тощо) та вiдзначити, що частина з авторiв релiгiйних книжок для дiтей 
( зокрема О.Бiлоусенко) водночас плiдно працювали на нивi власне 
дитячої лiтератури, були знанi в педагогiчнiй громадi. 
 Як бачимо, у 20-х роках нашого столiття в Українi значна увага 
придiлялася долi духовної книжки для дiтей: її рецензували, друкува-
ли, виносили на громадський суд. А хто нинi переймається цим питан-
ням? Хто редагує i видає десятки найрiзноманiтнiших "Бiблiй для най-
молодших", "Оповiдань з життя Христа", "Молитовничкiв для 
українських дiток" та ін., що запрудили нинi книжковi розкладки, та 
шкiльнi бiблiотеки?! 
 Мимоволi згадується гiрке зiзнання отця О.Ход-зицького:"Але ж з 
яким трудом народжуються культурнi засоби релiгiйно-церковного вихо-
вання народу в нас на Українi!" 
 

 П Р И М I Т К И 
1. Iснує  лише  одна  праця,  присвячена  безпосередньо  цiй  темi: 
Наумова М.А. Дитяча книга на Українi. (1917 - 1929 рр.). Питання 
видання. - Автореф. дис. на здобуття звання канд. iстор. наук. - 
Львів, - 1974. 
2. Антирелiгiйна лiтература. Покажчик для сiльських та робiтничих 
бiблiотек, антирелiгiйних гурткiв, осередкiв безбожникiв та 
самоосвiти. Упорядкували К.Ольченко та А.Шагара. - Держвидав 
УСР. - 1929; Глан Я. Антирелигиозная литература за 12 лет (1917 - 
1929). Аннотированный систематический указатель книг, брошур и 
журнальных статтей по вопросам религии и антирелигиозной про-
поганды. - М., Безбожник. - 1930; Лiтопис українського письменства 
// Книгар. - К.-Х.,-1959. 
3. Лiтопис українського письменства // Книгар. - 1918. - Ч.8. - С.529-530. 
4. Там само. - С.542-544. 
5. Там само. - Ч.12-13. - С.783-787. 
6. Там само. - Ч.9. - С.787-789. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   ІІ. НАУКОВІ КОНФЕРЕНЦІЇ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


