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До 140�річчя від дня народження Лесі Українки

Лірика Лесі Українки та фольклор

Володимир Погребенник,
доктор філологічних наук,

професор
Київ

Ле ся Ук раїнка, як відо мо, зро с та ла під впли ва ми
фоль к ло ро по ро джу ю чо го се ре до ви ща во линсько го
Полісся, у ро дин но му кліматі зацікав лень на род ною
творчістю (її за пи су ва ли бать ки, пер шо ряд ни ми ук -
раїнськи ми фоль к ло ри с та ми бу ли дядь ко пись мен ниці
Ми хай ло Дра го ма нов й ма ти Оле на Пчілка, зго дом
член�ко ре с пон дент Усе у к раїнської ака демії на ук). Тож
не див но, що вже ранні спро би по ет ки прик метні
зорієнто ваністю на ес те тич но шліфо вані струк ту ри
фоль к ло ру — жа н рові, те ма тичні, ком по зиційні й
ритмічні. Скажімо, ро мансів у "Кон валії"; пісень: ба лад -
них у "В'язні", лірич них — "Пісні" та "RЕ", ко ли с ко вих —
у "МІ" ("Сім струн"); істо рич них пісень і коб зарських дум
— у VI і VII віршах цик лу "По до рож до мо ря"; вес ня нок —
"Вес нянці", ди тя чо го фоль к ло ру — "В ди тя чо му крузі"
та "Ви шень ках"; співа нок�хронік — "Любці", на род них
го лосінь — у "Жалібно му марші". Ці фоль к лорні роз си -
пи виз на чи ли ху дож ню фор му по езій, на да ли мо ти ви (у
"Пісні" — підне сен ня мо ло дих літ, мо тив очіку ван ня
долі); ком по зиційні струк ту ри (но велістич ної на рації —
у "Любці"), сти ль ові вирішен ня (ем фа тич но�ек с пре сив -
ну ма не ру го лосінь — "Жалібно му мар шу" на річни цю
смерті Шев чен ка до му зи ки М. Ли сен ка). Навіть стро -
гий кри тик Фран ко виз нав май стерність літе ра тур -
но�фоль к лор ної взаємодії цик лу "Сім струн".

Щи ра лю бов до Батьківщи ни — лей тмо тив цик лу.
Три стру ни ще не гуч ної коб зи зро ди ли різні, але рівно -
на п рям лені співи — вро чи с тий гімн "DO", ве се лу пісню
"RЕ" і ніжно�муж ню ко ли с ко ву "МІ". Вислів національ -
но�патріот ич но го вболіван ня у першій пісні, ад ре со -
ваній без дольній ма тері�Ук раїні, пе ре бу ває у колі на -
род но го ме ло су, а мо тив шу кан ня "схо ва ної долі
не зна ної" на ле жить до за галь них місць фоль к ло ру.
Індивіду аль но інтер п ре то ва ний мо тив роз ви ну то в чет -
вертій строфі по за ме жа ми фоль к лор но го ди с кур су,
хо ча ха рак тер тропів ("синєє мо ре", "чи с те по ле")
відси лає до йо го епіки.

"RЕ" при та ман не дра ма тич не роз гор тан ня
конфлікту між пра гнен ня ми лірич но го ге роя — а це по -
стать муж ня, во льо ва — та суспільни ми об ста ви на ми й
осо би с ти ми на стро я ми. На сна же ний емоціями ге роя
мо но лог�до лан ня не спри ят ли вих умов ("грізних, чор -
них хмар" "не го донь ки" до би ре акції, "при го донь -
ки"�хво ро би) по зна че ний цілком при род ним для ав -
тор ки злит тям на род но по е тич ної об раз ності з її
влас ною. У ряд ках 3�4, 9�10, 13�14 маємо не ме ханічне
пе ре не сен ня фоль к лор ної стилісти ки, а мис лен ня ор -
ганічно вла с ти ви ми Лесі Ук раїнці об ра за ми. У то му, що
по ет ка звик ла відтво рю ва ти внутрішній стан лірич но го
ге роя за зраз ком на род ної пісні ("Я ж пу щу свою при -
го ду Геть на тую би с т ру во ду" й ін.), пе ре ко ну ють ана -
логії з кар патських по езій 1901 р. Фоль к лорність "RЕ",
на пи са ної шум кою (у ліриці Лесі Ук раїнки — на род -

нопісен на поліметрія: си ла бо�тоніка, як се ми с топ ний
хо рей, асоціюва ла ся в неї з пісен ним 13�склад ни ком),
оз на чив ще Фран ко: "Мов чу до вий заспів під му зи ку
на род ної пісні ози вається й пісня на шої ав тор ки..." [4,
264].

У ко ли с ковій "МІ", руй ну ю чи ка нон ка мер но го жа н -
ру, по руч із при сип лян ням зву чить мо тив до ле бор ства.
Та ких гро мадських "ви ходів" не має в за пи са них
К. Квіткою з го ло су Лесі Ук раїнки ко ли с ко вих, це на бу -
ток ав тор ки. "МІ" — ви яв по глиб лен ня її світог ля ду,
вміння тво ри ти ви тон че ну ме лодійність вірша, ввібра ти
й ми с тецьки відтво ри ти по етичність на род них
релігійних уяв лень про Ан ге ла�охо рон ця. В чо ти рь ох
же за ключ них по езіях, прик мет них пе ре хо дом від літе -
ра тур но�фоль к лор но го спілку ван ня до куль ти ву ван ня
ви шу ка них форм вірша, не чис ленні на род нопісенні
тро пи ви ко ну ють функцію тла внутрішньої дії ("гай, зе -
лен роз май", "SOL"), стилістич них аплікацій ("LА").

Ста нов лен ня не по втор но го ес те тич но го фе но ме ну
ліри ки Лесі Ук раїнки відбу ва ло ся на ос нові син те зу
життєвих вра жень і роз думів над істо рич ним бут тям ук -
раїнсько го на ро ду, тра дицій світо вої куль ту ри і
національ но�на род ної твор чості ("По до рож до мо ря",
"Кримські спо га ди"). По ети ка фоль к лор них пер -
соніфікацій вклю чи ла, як у "Далі, далі від душ но го
міста!", при хо ва ну ремінісценцію з на род но го епо су —
"Ду ми про Олексія По по ви ча", зго дом за пи са ної Ле сею
Ук раїнкою від коб за ря Гна та Гон ча рен ка: "А у тую
неділень ку ра но Синє мо ре чу до во так грає". З нею гар -
монійно спо лу че но міфо по е тич ну ме та фо ру в ан тич но -
му дусі: "срібно кудрії хвилі" в русі — легкі танці не реїд.

Се ред оспіва них Міцкевичем акер манських степів
ува гу по ет ки при вер ну ла ту рецька фор те ця ("Ой ви со -
ко сон це..."): її "темнії тем ниці" да ли імпульс роз гор -
тан ню жур ли вої ре т ро спек ти ви мук бранців у не волі.
Ба га та уя ва лірич но го суб'єкта про ти с та ви ла їй ко -
зацькі виз вольні по хо ди. Ха рак тер вик ла ду зу мо вив
стилізацію в дусі коб зарських дум — за сло ва ми Лесі
Ук раїнки, пре див них, єди них на цілий світ пам'ят ників
твор чості на шо го на ро ду. На бли жу ю чи твір до зразків
ге роїчно го епо су, ав тор ка роз по ча ла стро фи за чин ним
ритмічним "Ой", чер гу ва ла рівно с к ла дові ка т ре ни з ко -
ло мий ко ви ми ди с ти ха ми, куль ти вува ла ти по во "думні"
фра зео логію, по ети ку, ритміку. Вищість "Ой ви со ко
сон це..." над ба га ть ма варіаціями те ми вба чаємо в
історіософських по глиб лен нях (ду алізм афо риз му
"Сла во, на ша згу бо! Сла во, на ша ма ти!" чи
"кулішівське" ба чен ня дав ни ни, в яку "кров'ю за то пи ла
до лю Ук раїна"), щирій по езії відзна че них Фран ком
строф (13�14), що офор ми ли ся під впли вом Оле ни
Пчілки (див.: Ук раїнка Ле ся. Зібр. тв.: У 12 т. �Т. 10.—
С. 22). За по се ред ниц твом ви дат них ро ман тиків Ле ся
Ук раїнка спілку ва ла ся з місце ви ми кримськи ми пе ре -
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ка за ми і ле ген да ми. "Зустріч" із ле ген дою про чор тові
схо ди ("Мер д вен") по зна чи ла ся са мо бут ньою її ідей -
ною й емоційною транс фор мацією. На бу тий підтекст
про чи тується як ос то ро га: лихі си ли в "сій не щасній
країні" існу ють не ли ше у ле ген дах.

Вибірко вий ха рак тер не офоль к ло риз му Лесі Ук -
раїнки, яка мог ла по жер т ву ва ти ефект ним сю же том
лю бові й смерті за для суспільно ва го мої дум ки, по ка -
зу ють її со не ти "Бах чи са райський дво рець" і "Бах чи са -
райська гроб ни ця". Ли ше при нагідною згад кою в них є
пе ре каз про ко хан ня ха на Керіма�Гірея, тоб то те, чо му
при свя чені "Бах чи са райський фон тан" і "Фон та ну Бах -
чи са райсько го па ла цу" Пушкіна чи со нет "Гроб ни ця
По тоцької" Міцке ви ча. Не тінь бран ки, лю бої співцям,
вий шла на пер ший план у Лесі Ук раїнки, а царська не -
во ля, що все затіни ла.

У другій та третій збірках Лесі Ук раїнки спо с -
терігається пси хо логічне по глиб лен ня і дра ма ти зація
співдії з фоль к ло ром, підпо ряд ко ваність національ -
но�виз вольній ідеї. Вже не зовнішня ор на мен ти ка, а
гли бин не "пе ре ство рен ня" фоль к лор ної стихії в згоді з
оригіна льною ху дож ньою кон цепцією виз на чи ли
домінан ту не офоль к ло риз му по ет ки. Ле си на "ви но зо -
ра" му за циклів "Ме лодії", "Відгу ки", "Хви ли ни" спілку -
ва ла ся з ус но по е тич ним світом не тільки і не стільки у
по зверхніх лек си ко�стилістич них ви я вах. Більш ва го ви -
ти ми і ха рак тер ни ми ба чать ся її вхо джен ня у кон текст
фоль к лор но го мис лен ня, інтер п ре таційні підхо ди до
на род ної сло вес ності. Так, маємо на кла дан ня мо мен -
таль ної фо то графії внутрішньо го ста ну лірич но го ге роя
на з ди тин ства знай о му фоль к лор ну ма т ри цю ("Не вра -
жай те сер день ка мо го!"). Но ва торський вірш "Ка ли на",
зістав ний із "Каз кою про див ну сопілку" (опубліко ва на
Кулішем, Ман жу рою, а в 1903 р. і Ле сею Ук раїнкою ра -
зом із ме лодією), по ка зує: універ салізація си ту ацій
відбу ва лась че рез ви о к рем лен ня ха рак тер но го, що
вла с ти ве й об ра зот во рен ню фоль к ло ру.

Яс краві при кла ди мис лен ня у дусі на род но го ме ло -
су — гро но кар патських віршів 1901 р. К.Квітка по яс нив
їхню по яву впли вом су джень знай о мих про по тре бу пи -
са ти у до ступній на родній формі. Та спра ва, пев не, у
то му, що ав тор ка ви я ви ла в гу цульських співан ках,
зібра них нею у Дов го полі й Бур куті, об ра зи, аде к ватні
влас ним пе ре жи ван ням. Так, у за пи саній від І. Фран ка
пісні "Чо му, си ну, не п'єш..." і особ ли во в "Ой де б я із
до са донь ки пішла..." внутрішньо спорідне ною з вірша -
ми 1901 р. є емоційна ат мо сфе ра, об разність. Гли бо ко
відчув ши спе цифіку і літе ра турні мож ли вості асиміляції
співа нок�ко ло мий ок, Ле ся Ук раїнка не стилізу ва ла, а
співтво ри ла з ни ми. У цьо му пе ре ко нує зістав лен ня по -
езії "Ой, здається — не жу рю ся..." та пісні "Ой де б я із
до са донь ки пішла...". По при розбіжності, тек с ти єднає
лей тмо тив, ха рак тер ліриз му. Ряд ки Лесі Ук раїнки
ви�с лов лю ють пер со наль не світо с прий ман ня, сусіднє
з імпер со наль ним фоль к лор ним.

У дра ма тич но му вірші "Ка ли на" са мо бут ньо вит лу -
ма че но світо вий міфо по е тич ний мо тив "оде ревіння"
лю ди ни від за клят тя. Зафіксо ва ний ще Го ло вацьким,
Мет линським, Ко с то ма ро вим, Чу бинським та ін., у то му
числі з го ло су Лесі Ук раїнки К. Квіткою (пісня "Ой у по -
лю, по лю бе ре за сто я ла"), він ге не тич но й асоціатив но
за коріне ний у "Казці про див ну сопілку". Її про сти ми,
зна ни ми пись мен ни цею "зро ду" сло ва ми вра жа ю че пе -
ре да но дра му сер ця. Підхід до фоль к лор них мо де лей
тут — гра нич на дра ма ти зація. У по ет ки "ко зак уми рає",
а з ним го то ва піти у не бут тя дівчи на; в за пи су ж 3. До -
лен га�Хо да ковсько го чи й Лесі Ук раїнки ("Під гай, ко ню,
під гай, ко ню...") пісен ний мо тив інший: "ко зак
від'їжджає". Ес те тич но до вер ше ний фінал "Ка ли ни"
гідний гар монізації трагічно го в кра щих піснях: по див
лю дей із "при го донь ки", що дівчи на�ка ли на цвіте на мо -

розі, а між "цвітом�біле сень ким ягідки кри ваві".
Так би мо ви ти відфоль к лорні літе ра турні акції по ет -

ки сти му лю ва ли ся її без по се ред ньою зби рацькою
діяльністю, впли вом лек ту ри та студіюван ням збірників
на род ної твор чості, пе ре кла дацькою пра цею і пе ре бу -
ван ням у країнах по бу ту ван ня іно національ них фоль к -
лор них сю жетів і об разів. Так, по бут у Бол гарії й інте рес
до півден нос лов'янсько го ге роїчно го епо су був од ним
із імпульсів до ство рен ня по еми "Віла�по се с т ра". Пе -
ре бу ван ня в Єгипті — "Таємно го да ру" і пе ре кладів
дав ньоєги петських лірич них пісень. В Італії на ро ди ли -
ся пе респів італійської на род ної пісні "Те бе не ба чу, хоч
вікно ни зень ко..." та по ча с ти "Бран ця". Втілю ю чи в
цьо му творі се ред ньовічний мо тив ви му ше но го інтер -
мец цо ли ца ря ді Ка с тель не ро, по ет ка ба чить італійське
узгір'я очи ма ге роя, але відтво рює йо го слов'янською
ан ти те зою пісні про Ро ма на і про да ну се с т ру (за пи са -
на І. Фран ком, Н. Ко б ринською, М. Яц ко вим). Це го во -
рить про те, якою бу ла си ла вла ди відшліфо ва них
пісен них струк тур, засвідчує ор ганічність ди фузії — в
єди ну ідей но�ес те тич ну цілісність — влас них та на род -
но по е тич них ху дожніх ре сурсів. 

Ео ло ва ар фа ліри ки Лесі Ук раїнки відгук ну ла ся но -
ви ми акор да ми на події 1905 р. У ле генді "Граф фон
Айнзідель" за обо лон кою се ред ньовічної сак сонської
ро дин ної історії до бре відчут на на пру га суспільних сто -
сунків но вої до би (в чо му пе ре ко нує сю жет на ана логія
"суд пред ка ми на щад ка" з повісті�каз ки "Під ти хий
вечір" Б.Леп ко го). На цьо му тлі виділяється дра ма шля -
хет ної душі, для якої пан ство ста ло "га неб ни ми пу та ми".
Віря чи в ав тен тичність істо риз му по ет ки, вда ло ся вста -
но ви ти: Айнзіделі — відо мий із XII ст. сак сонський дво -
рянський рід. Се ред йо го пред став ників проо бра зом ге -
роя тво ру міг бу ти Генріх Гільде б рандт II фон Айнзідель
(1497 — 1557). При хиль ник Ре фор мації, він за по ра дою
Лю те ра знач но змен шив по дат ки з підданців. Ма гнат -
ство ста ло для ньо го, як і для ге роя тво ру чи Л.Тол сто го,
при крим тя га рем, а дру жи на — во ро гом.

У гар монії му зи з гро мадським на строєм Ле ся Ук -
раїнка ство ри ла під без по се редніми вра жен ня ми цикл
"Пісні про во лю" (1905). У трьох йо го віршах ав тор ка
не га тив но оціни ла пер спек ти ви ма со вих гімнів ми ну -
ло го. Зо к ре ма, "пісні�от ру ти", яка "Про не во лю пла че,
й го ло сить, і ту жить до бо лю", на че ка же: "не діждеш до
зорі!" (та ким бу ло об раз но�емоційне сприй нят тя на ро -
до воль чо го гімну М. Ми хай ло ва "Сме ло, дру зья!"). Не
час, на дум ку по ет ки, співа ти "Мар сельєзу", ад же
"слав ний день" ще не на став, пу та не розірва но. А
хвацький тан цю валь ний ритм "На гаєчки" вза галі не до -
реч ний у час, ко ли по "гро ма доньці" гу ляє царсько�ко -
зацька на гай ка. Ху дож ньо відбиті в циклі спо с те ре жен -
ня по ет ки�фоль к ло рист ки над втра тою ма со ви ми
пісня ми ре во люціонізу ю чо го зна чен ня у пізнішу до бу,
сам вис но вок про по тре бу но вих дійо вих пісень є
цінним на бут ком фоль к ло ри с ти ки.

У до бу ре акції Ле ся Ук раїнка на сна жує го с т рим
політич ним підтек с том са ти ричні вірші "Каз ка про
Оха�ча родія" і "Ка зоч ка про край ца ря Го ро ха" (обид ва
1906). Зу мис не наївна каз ковість із вказівкою на дже -
ре ло (текст оформ ле но як звер тан ня роз повіда ча до
слу хачів: "Ви чу ли ка зоч ку про край ца ря Го ро ха?..")
відтво рює події 1905 р. у по бу то во�але го рич них кар ти -
нах. Ущип ли вості са ти рич но го пись ма сприяє на род -
ний гу мор оповідань про дурнів (війт "ра див при тлу -
мить со ло мою по же жу"). В "Казці про Оха�ча родія"
ав тор ка по�своєму вит лу ма чи ла мо ти ви чарівної каз ки,
вміще ної в збірни ках Чу бинсько го і Дра го ма но ва. Про -
зо рою езопівською мо вою роз кри ла во на російські
"сво бо ди" в аль тер на тиві: Охові слу жить чи "го ло вою
на ло жить". Відки нув ши з варіантів каз ки все, що не
сто су ва ло ся підзем но го цар ства, Ле ся Ук раїнка до -



кладніше зма лю ва ла світ Оха. Від фоль к лор ної фа бу ли
за ли ши ли ся хіба що спосіб вик ли кан ня Оха й ос новні
йо го пор т ретні ри си. Цілком са мостійни ми ри са ми
літе ра тур ної каз ки є фан тазійні опи си па лат пра ви те -
ля, де під па зу ри с ти ми вед ме дя ми у ру ка вич ках уга ду -
ють ся жан дар ми, де го с по дар нез год но го йо му слу жи -
ти — "за раз цок... в ло бок" (ця фор му ла за по зи че на з
за пи са ної Ле сею Ук раїнкою в Ми ропіллі "Каз ки про Ко -
ти ка та Півни ка"). Ос нов ним твор чим прин ци пом бу ло
поєднан ня (кон тамінація) каз ко вих мо тивів: Жар�птиці;
бран ки підзем но го дво ру, яка жде юна ка�мо лод ця; ца -
ря три дев'ято го слав но го цар ства Го ро ха. Відкри тий у
жит тя фінал по ка зав по вне ово лодіння тра диційною
ма не рою каз кар ства. По ет ка, яка лю би ла каз ки і мог ла
їх "ви ду му ва ти мільйо ни", уміло за сто су ва ла тра -
диційну ма не ру для ви к рит тя ан ти на род них сил,
політич но го і соціаль но го зла.

Ши ро ке ко ло транс фор мо ва них Ле сею Ук раїнкою
фоль к лор них жанрів, ви со кий ес те тич ний рівень їхньо го
пе ре ве ден ня у літе ра тур ний ряд гідно пред став ляє ко -
ляд ка "Ой в раю, раю, близь ко Ду наю...". Ви со ко роз ви -
ну та ху дож ня свідомість ав тор ки ви я ви ла ся вже в
незрівнянній пла с тиці оре чев лень. В ок рес ле но му то -
посі ви ро с тає "зе ло, всім на ве се ло. В ньо го сте бель це
— з коп'я де рев це, На ньо му гілки — зо лоті стрілки. А на
вер шеч ку квіточ ка сяє, Квіточ ка сяє, рай зве се ляє".
Оригіна льна ар хаїзо ва на ко ляд ко ва по ети ка Лесі Ук -
раїнки су го лос на тво рам ка лен дар но�об ря до вої ліри ки
слов'ян, що ґрун ту ють ся на міфо по е тичній кон цепції
світо во го дре ва. Бо ж це зе ло райське зі сте бель цем,
гілка ми і квіткою на вер шеч ку на ле жить до тяг лої куль -
тур ної тра диції на ших пра щурів. Згідно з нею "три я рус -
на вер ти каль на струк ту ра світо во го дре ва відповідає
триєдиній про сто ровій мо делі світу, за до по мо гою якої
здійснюється поєднан ня Всесвіту (ма к ро ко с му) і лю ди -
ни (мікро ко с му) і яка є місцем їхньо го пе ре ти ну" [2, 11].
В цьо му за пев ню ють па ра лелі з ко ляд ка ми в за пи сах
3. До лен ги�Хо да ковсько го, І. Ва ги ле ви ча, Є. Яро -
шинської й ін. Хо ча б, скажімо, та ка з "Ко ля док і щедрівок"
В. Гна тю ка, як "райськоє дре во з трьо ма вер шень ки".

На ступ ний роз ви ток мо ти ву — са мо бутній. Єди не
йо го кліше з об ря до во го фоль к ло ру (розігнан ня
райських птахів не про ха ни ми гістьми), по да не в
оригіна льно му кон тексті, співвідно сить ся вже не з
ідеєю ко с мо гонічно го тво рен ня світу, як на по чат ку, а зі
світо вим дре вом як міфоз на ком бінар ної опо зиції жит -
тя — смерть, ве селість — скор бо та. "Білий мо ло дець,
всім пе ре бо рець" підстре лює лю ту змію (фоль к лор ний
мо тив змієбор ства) — і жит тя та ве селість зно ву пе ре -
ма га ють. Іменні диміну ти ви, внутрішні ри ми (зе ло�ве -
се ло то що), прий ом зіткнен ня ("...квіточ ка сяє, Квіточ -
ка сяє, рай зве се ляє"), рит мо ме ло ди ка ко ляд ко во го
вірша на да ють віршеві рис іще до хри с ти янської пісен -
ності. Щоб так до вер ше но і лю бов но йо го ви пи са ти,
тре ба бу ло ма ти не аби я кий та лант, чут тя жа н ру та йо го
по ети ки, во лодіти на род нопісен ною скарбни цею (з го -
ло су Лесі Ук раїнки ко ляд ки за пи су вав К. Квітка), а, мо -
же, й на ро ди ти ся донь кою знав ця і дослідниці ук -
раїнських ко ля док.

Лірич на й епічна по езія пись мен ниці — ши ро кий
гу с то за се ле ний світ, нерідко впер ше нею відкри тий
для рідної літе ра ту ри. Так, бу ла во на піонер кою в ху -
дож ньо му ос воєнні дав ньо го і но во го Єгип ту. Цикл із
ше с ти віршів "Вес на в Єгипті" (1910) — пер ший, що по -
став із жи вих вра жень. За до по мо гою пер соніфікацій
фоль к лор но го ти пу Ле ся Ук раїнка зо б ра зи ла при ро ду
("Вітря на ніч", "Вість з півночі"). В ле генді "Таємний
дар", студії єги петсько го ха рак те ру, пе ре да ла
життєрадісність "ве ли ко го за гад ко во го на ро ду". В цьо -
му при да ла ся дав ньоєги петська ле ген да про да рун ки
бо гинь долі Га тор но во на ро дже но му Нілові. Се ред

дарів бу ли вічна ла с ка сон ця—Ра, "паль мо вий щит
про ти Се та" — пу с телі то що. Ще — дар таємний від
сьо мої Га то ри: радість на род ної душі, що її не здо ла -
ють гніт фа ра онів і кор ми га чу жинців. Цю "ясність і ра -
дощі ду ха" Ле ся Ук раїнка відчу ла в пе ре кла де них нею
лірич них піснях Єгип ту. В пе ред мові до них, по лемізу -
ю чи з німецьким єгип то ло гом А. Віде ма ном, за ува жи -
ла: "влас не, н а  р о д  н а [роз ряд ка ав тор ки — В.П.] ду -
ша мог ла зро ди ти сі співи, прості, не штучні і щирі, хоч
не поз бав лені май стер ності в вис лові" [3, 288].

Ба гат ство ліри ки Лесі Ук раїнки 10�х рр., утім її цик лу
"З по до рож ньої книж ки", зу мов люється, зо к ре ма, особ -
ли вою ви разністю фоль к лор ної де талі. Пси хо логічною є
її функція у вірші "На сто янці", що ви яв ляє дар по ет ки
пе ревтілю ва ти ся. Тут лірич не "я" роз повідач ки спер шу
роз щеп люється на ко лек тив но�єди не "ми" (стро фи
4�5), а потім "пе ре се ляється" у ко ра бель но го служ ку,
роз кри ва ю чи йо го мрії зди ву ва ти то ва ришів на су хо долі
пе ре ка за ми бу ва ло го морсько го во вка. Де талізу ван ня
сю же ти ки мо ряцьких оповідань "про зміїв попідвод них, І
про турків�лю до жерців, Про Ве ли ко го Мо го ла" ха рак те -
ри зує тра диційну від Мар ко По ло італійську на род ну
роз повідну про зу й відби ває вод но час замріяність хлоп -
чи ни. По етич ний що ден ник містить і тяжкі ма рен ня. Од -
не з них навіяне дра ма тич ним мо ти вом дум — по гоні ор -
динців за втіка чем (йо го опо се ред ко ву вав і су час ник
Лесі Ук раїнки по ет М. Чер нявський у "Со ко ли них го -
нах"). Ця "силь на по го ня", що за гро жує по ло ном або
роз ру бан ням втіка ча, на бу ває більшої, ніж у думі "Про
трьох братів Азовських", ек с пресії. Ла конізм, ди наміка
вра жень, по си ле на ува га до звуків — усе це го во рить
про новітній ха рак тер фоль к ло риз му.

Ле бе ди на пісня по ет ки — "Трип тих". Три йо го ча с -
ти ни єди но с пря мо вані, хо ча ство рені у різних жа н рах.
Дже ре лом усе пе ре ма га ю чої си ли ви с ту пає мо раль ний
обов'язок (апо к риф "Що дасть нам си лу?"), ми с тец тво
(ле ген да "Ор феєве чу до" твор чо спо лу чи ла фраг мент
дав ньо г рецько го міфу про за хис ників Фів Зе та й
Амфіона з мо ти вом си ли свирілі фракійсько го співця).
За ключ на ж ча с ти на "Трип ти ха" є ідей но�ес те тич ною
транс фор мацією відо мої ав торці з ди тин ства во -
линської на род ної каз ки про при спа но го і зв'яза но го
залізни ми дро та ми ве лет ня. Роз повідь про ньо го, вже
за рос ло го тра вою і де ре ва ми, обсіло го во ро га ми,
своєрідно па с пор ти зо ва но в ав тобіог рафічній вказівці,
що відтво рює ко лишнє дружнє спілку ван ня ге роїні з
сільськи ми дітьми: "Мені її роз повідав Ма лий сільський
хлоп чи на Без тен денційної ме ти..." (Лаврін). Не склад -
ну але горію "при го донь ки не го жої" ве ле та роз кри ла
ав тор ка, вка зав ши: мо ва йде про її да ле ку (каз ку на пи -
са но в Ге лу ані) вітчиз ну. Вислів пе ре ко на ності в її ско -
ро му про бу дженні та виз во ленні, у не здо лан ності сил
рідно го на ро ду гідно увінчав спів по ет ки, що лу нав уже
в ніч шовінізму і міліта риз му.

У Лесі Ук раїнки, натхнен ної на род ною сло весністю,
спо с терігається ство рен ня на тра диційній ос нові но во -
го об ра зу в но во му кон тексті. Їй вла с ти ва справжня
співтворчість із на ро дом, звер нен ня до фоль к лор ної
по ети ки як до при род ної палітри для відтво рен ня ба га -
тої га ми світовідчут тя. Врешті, ува га до "на род ної фра -
зео логії й син так си, ці не зовсім зви чайні для на ших
по етів лек сичні скар би, це стремління об хо ди ти ся ре -
сур са ми на род но го слов ни ка, тільки по лег шу ю чи, ок -
ри ля ю чи йо го кон кретність" [1, 361—362].
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OФФ аа хх оо вв іі   пп рр оо бб лл ее мм ии

Відо мо, що важ ливі скла дові пев ної проб ле ми інко ли
"хо ва ють ся в дрібни цях". Ска за не спов на сто сується осо -
бистісно зорієнто ва но го уро ку і, зо к ре ма, пред став ле ної
чи та чеві роз роб ки. Оскільки ці ню ан си на справді є над -
зви чай но важ ли ви ми для ося гнен ня сут ності ОЗОН, вва -
жаємо за потрібне про ко мен ту ва ти їх.

Спо чат ку кілька вихідних по ло жень.
Дефініція "осо бистісно зорієнто ва не нав чан ня" мо же

вжи ва ти ся на оз на чен ня ме то до логії нав чан ня, ме то ди ки
або тех но логії. У пер шо му ви пад ку си нонімічним бу де по -
нят тя "осо бистісно зорієнто ва на освіта". Спектр ме то дик і
тех но логій, що її скла да ють, до сить ши ро кий: валь -
дорфська пе да гогіка, ме то ди ка Марії Мон тес сорі, роз ви -
валь не нав чан ня, тех но логія рівне вої ди фе ренціації М. Гу -
зи ка, се ме с т ро во�блоч но�заліко ва си с те ма С. Под мазіна,
осо бистісно зорієнто ва не роз ви валь не нав чан ня І. Яки -
манської та інші. В їх ос нові — ідеї гу манізації, виз нан ня
са моцінності осо би с тості, за без пе чен ня її суб'єктності й
успішності в різних ви дах діяль ності. Цим іде ям сотні
років. Од нак ли ше сьо годні во ни на бу ли кон крет но го на -
по внен ня. Но виз на ж, за В. Краєвським, виз на чається
"но вим струк ту ру ван ням уже на яв них еле ментів згідно з
но ви ми зав дан ня ми освіти": роз ви ток осо бистісних струк -
тур, ста нов лен ня суб'єктності уч ня.

У ви пад ку, ко ли йдеть ся про осо бистісно зорієнто ва -
не нав чан ня як ме то ди ку, на го лос ро бить ся на струк турі
нав чаль но го про це су, як що зо се ре джуємо ся на послідо -
вності за сто су ван ня пев них ме тодів, прий омів, форм ро -
бо ти, що га ран ту ють до ся гнен ня кінце во го ре зуль та ту, —
маємо на увазі тех но логію. 

Осо бистісно зорієнто ва не нав чан ня спря мо ва не на
роз ви ток осо би с тості, тоб то (при стаємо до дум ки
В. Сєри ко ва) ста нов лен ня її осо бистісних функцій. Мо ти -
ваційної (прий нят тя й обґрун ту ван ня влас ної діяль ності);
кри тич ної (сто сов но про по но ва них зовні цінно с тей і норм);
ре ф лек сив ної (ос мис лен ня сут ності влас но го "Я", по бу до ва
Я�кон цепції); смис лот вор чої (виз на чен ня смислів і ут во рен -
ня їх ієрархії); са мо ре алізації (пра гнен ня до са мо с т вер д -
жен ня і виз нан ня сво го об ра зу "Я" от очу ю чи ми) та ін. 

Осо бистісно зорієнто ва не нав чан ня ук раїнської літе -
ра ту ри трак туємо як про цес суб'єкт�суб'єктної взаємодії
уч ня і вчи те ля, ме тою яко го є за своєння пред мет них
знань, ви роб лен ня відповідних умінь і на ви чок як за со бу
са мо роз вит ку осо би с тості, її ста нов лен ня як суб'єкта
на�в чаль ної (чи тацької) діяль ності. 

Уваж не про чи тан ня виз на чен ня дає змо гу ви о к ре ми ти
ме то до логічно зна чущі відмінності ОЗОН від тра диційно го
нав чан ня: 

1. Кінце вою ме тою вив чен ня літе ра ту ри є (і не ли ше
про го ло шується, а й за без пе чується тех но логічно) роз ви -
ток осо би с тості.

2. Зміст пред ме та (у да но му ви пад ку ук раїнської літе -
ра ту ри) слу гує за со бом до ся гнен ня ме ти. 

Ска за не не оз на чає ігно рації чи при мен шен ня ролі
відповідних знань і вмінь. Ідеть ся про зміщен ня ак центів,
яке за без пе чує заміну пред мет но зорієнто ва ної мо делі
нав чан ня осо бистісно зорієнто ва ною.

Відтак го ло вне зав дан ня вчи те ля — ство ри ти умо ви
(задіяти такі ме то ди, прий о ми, фор ми, за со би нав чан ня),
аби за со ба ми пред ме та спри я ти роз вит ку осо би с тості,
ре алізації її внутрішньо го по тенціалу, ста нов лен ню уч ня як
суб'єкта нав чаль ної, у т. ч. чи тацької, діяль ності. 

Ре алізація цьо го "над зав дан ня" пе ред ба чає:
1. Опер тя на суб'єктний (життєвий) досвід шко ля ра.
2. На ла го джен ня суб'єкт�суб'єктних відно син між уч -

нем і вчи те лем.
3. За без пе чен ня діяльнісної ос но ви нав чан ня.
4. Ово лодіння юним чи та чем не ли ше пред мет ни ми, а й

за галь но нав чаль ни ми, зо к ре ма оргдіяльнісни ми, уміння ми.
5. Ство рен ня ат мо сфе ри діалогічності як

ціннісно�смис ло во го по ля, у яко му відбу вається спільне
(на став ни ка та йо го ви хо ванців) про ник нен ня в ху дож ню
тка ни ну тво ру, по шук відповідей на осо бистісно зна чущі для
них пи тан ня.

6. Мо дифікацію струк ту ри уро ку, у якій ви о к рем люємо
мо ти ваційний етап (з піде та па ми з'ясу ван ня (за без пе чен -
ня) емоційної го тов ності, ак ту алізації суб'єктно го досвіду
й опор них знань); етап ціле виз на чен ня і пла ну ван ня; етап
оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу; ре ф лек сив -
но�оціню валь ний етап.

7. Обов'яз ковість си ту ації успіху.
8. По си лен ня ролі пси хо логічно го су п ро во ду (си с те -

ма тич не відсте жен ня осо бистісних змін учнів: ціннісних
орієнтацій, мо ти вації у став ленні до вив чен ня літе ра ту ри,
фор му ван ня Я�кон цепції, рівня три вож ності та ін.).

9. Вне сен ня змін до ка лен дар но го та по уроч но го пла -
ну ван ня, си с те ми оціню ван ня (відсте жу ють ся не ли ше
рівень нав че ності, а й на учу ва ності та осо бистісно го роз -
вит ку, за сто со ву ють ся, окрім тра диційно го ба ла, інші
фор ми, різно манітні за со би за охо чен ня).

Ме ханізмом ре алізації змісту літе ра тур ної освіти на
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У статті з'ясо ва но сутність та оз на ки осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня, на при кладі ме то дич ної роз роб ки* роз кри то
особ ли вості осо бистісно зорієнто ва но го уро ку ук раїнської літе ра ту ри. 
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уроці є осо бистісно зорієнто ва на си ту ація. Її сутнісна
озна ка — спільний по шук уч нем і вчи те лем ціннісних
смислів у ви у чу ва но му ма теріалі. При цьо му відбу вається
зміщен ня ак цен ту з когнітив но го на пси хо логічний аналіз
ху дож ньо го тво ру, йо го оцінка з точ ки зо ру осо бистісних
смислів, за без пе чується діалогічність про це су пізнан ня.

Важ ли вим фак то ром ефек тив ності осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня є пси хо логічна і фа хо ва го -
товність сло вес ни ка.

Пси хо логічна го товність пе ред ба чає: по зи тив не сприй -
нят тя го ло вної ме ти нав чан ня — роз ви ток осо би с тості за -
со ба ми сво го пред ме та; зміну орієнтирів (усвідом лен ня то -
го, що учень стає по вно п рав ним суб'єктом нав чаль но го
про це су, орієнтації на йо го індивіду альність); роз ви ток то -
ле рант ності, сприй нят тя уч ня як цінності, ем патії (здат ності
відчу ти уч ня, йо го по чут тя, пе ре жи ван ня, по ди ви ти ся на
світ, на се бе, свій нав чаль ний пред мет, текст йо го очи ма);
став лен ня до ху дож ньо го тво ру як за со бу роз вит ку осо би с -
тості; фор му ван ня по зи тив ної Я�кон цепції, ви со кої мо ти -
вації до праці, пра гнен ня до са мо ак ту алізації, спря мо ва -
ності на са мо ре алізацію, са мо с т вер д жен ня, ре ф лексію,
ви роб лен ня індивіду аль но го сти лю діяль ності.

Фа хо ва го товність учи те ля до ро бо ти в си с темі ОЗОН —
це на сам пе ред во лодіння те орією осо бистісно зорієнто ва но -
го нав чан ня, а та кож спеціаль ни ми знан ня ми, уміння ми й на -
вич ка ми. Се ред двох скла до вих пе да гогічної діяль ності —
зовнішньо�про це су аль ної (ро бо та з пред мет ним ма теріалом,
виз на чен ня ме ти діяль ності, її пла ну ван ня, ор ганізація, про -
ве ден ня й оціню ван ня то що) та ірраціональ но�ко муніка тив ної
(спілку ван ня, співробітниц тво, спільне пе ре жи ван ня життєвих
си ту ацій і по шук смислів) — в умо вах осо бистісно зорієнто ва -
но го нав чан ня все більшої ва ги на бу ває ос тан ня.

Кінце вим ре зуль та том впро ва джен ня осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня ук раїнської літе ра ту ри в ос -
новній школі є: 

— в осо бистісно му роз вит кові уч ня — по зи тив на ди -
наміка ціннісних орієнтацій, низь кий рівень три вож ності,
сфор мо ваність по зи тив ної Я�кон цепції;

— у ста нов ленні йо го суб'єктності як чи та ча — на -
явність внутрішньої мо ти вації до вив чен ня літе ра ту ри,
сфор мо ваність суб'єктної по зиції (учень сприй має чи тан -
ня як цінність, ро зуміє і прий має ме ту чи тацької діяль -
ності, знає шля хи і пра гне вдо с ко на лен ня, во лодіє
управлінським цик лом (що до чи тан ня), про яв ляє ініціати -
ву, усвідом лює се бе як чи та ча і ро бить прак тичні кро ки по
са мов до с ко на лен ню);

— сфор мо ваність чи тацьких умінь і яко с тей — роз ви -
ток уя ви (ре п ро дук тив ної і твор чої), ем патії, об раз но го
мис лен ня і мов лен ня, уміння ро зуміти текст і про ни ка ти в
підтекст, ба чи ти ав то ра і відзна ча ти йо го по зицію, поміча -
ти ху дож ню де таль, ро зуміти роль ху дожніх за собів, на ла -
го джу ва ти діалог з тек с том та ін. 

Зро зуміло, що це три ва ла і на пру же на пра ця, ре зуль -
та ти якої "про яв ля ють ся" інко ли зри мо, інко ли — у формі
зга ду ва них "дрібниць". 

Ось, скажімо, у плані за зна че но цілі уро ку. Навіщо во -
ни, як що є ме та? Поміркуй мо.

Які дієсло ва най частіше вжи ваємо для фор му лю вання
ме ти? Вчи ти… фор му ва ти… роз ви ва ти… роз кри ти…
Увага фіксується на про цесі. Ак тив ною дійо вою осо бою
ви с ту пає учи тель (учень, як пра ви ло, відсто ро не ний від
ціле виз на чен ня). Мож ливість кон т ро лю за до ся гнен ням
не пе ред ба чається. От же, ме та за галь на і ши ро ка. 

А ціль? Во на кон крет на й діаг но с тич на, вка зує на
очіку ва ний ре зуль тат ("суб'єктив ний об раз ба жа но го" [1,

266]), її до ся гнен ня/не до ся гнен ня лег ко пе ревіри ти.
Окрім то го, пра виль но виз на чи ти ціль — зна чить
відповідно "за про гра му ва ти" свою діяльність. Порівняй -
мо: "Вчи ти… учнів аналізу ва ти по езію" (ме та) і "Учень
вміти ме… знай ти в тексті по етич но го тво ру ху дожні за со -
би і виз на чи ти їх роль" (ціль). У дру го му ви пад ку вчи тель
про сто "зо бов'яза ний" за без пе чи ти пе ре ва гу прак тич ної
діяль ності, інак ше ціль не бу де до ся гну та. І він не змо же
ска за ти на своє "ви п рав дан ня": "Але ж ми пра цю ва ли… я
вчив… фор му вав… роз ви вав…" то що, оскільки пи тан ня
ста вить ся ду же кон крет но: нав чив чи ні? Сфор му вав чи ні?
Учень не вміє? Зна чить, до пу ще на по мил ка. 

Проб ле ма ціле виз на чен ня не но ва в ди дак тиці і ме то -
диці (як і ба га то інших пи тань у си с темі осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня). Але відкрий мо будь�який ме то -
дич ний ча со пис: учи тель тра диційно фор му лює ме ту. Мо -
же, і то му, що так без печніше? У про по но ваній чи та чам
ме то дичній роз робці, зро зуміло, виз на че но цілі. Знаннєві,
і ті, що сто су ють ся умінь. Сло ва "Після цьо го уро ку учні
зна ти муть… уміти муть…" є "чарівною фор му лою", яка до -
по ма гає пра виль но сфор му лю ва ти цілі.

Осо бистісно зорієнто ва ний урок має свою струк ту ру,
що мож на прослідку ва ти на при кладі аналізо ва ної роз роб -
ки. Мо ти ваційний етап зай має у ній особ ли ве місце. По�пер -
ше, учень із пер ших хви лин уро ку має відчу ти, що він ціка вий
учи те леві не як носій знань (про да ти, іме на, дефініції то що),
а як осо бистість, що прий шла на урок зі своїми проб ле ма ми,
на строєм, ба жан ня ми, пра гнен ня ми (які, до речі, ду же ча с то
не збігаються з учи тельськи ми і бу ва ють да лекі від пред ме -
та пла но ва ної роз мо ви). Як ча с то ціка вить ся вчи тель в умо -
вах тра диційно го нав чан ня ци ми ре ча ми? Ча с то? Справді?
Аналіз публікацій у ме то дич них ча со пи сах засвідчив: рідко!
Це про сто не відо бра жається в по уроч но му плані? Відвіду ю -
чи уро ки, пе ре ко нуєшся, що не до оцінюється вчи те лем та ка
"дрібни ця", як зацікав леність на строєм сво го ви хо ван ця,
пра гнен ня за спо коїти йо го, як що це потрібно, підтри ма ти,
на ла ш ту ва ти емоційно на пра цю. Все це ча с то�гу с то ще й
сьо годні зво дить ся до ор ганізаційно го мо мен ту: хто
відсутній, чи є нав чаль не при лад дя то що.

На ступ ний піде тап — ак ту алізація суб'єктно го
(життєво го) досвіду. Йо го ме та: за без пе чи ти вхо джен ня
уч ня в ціннісно�смис ло ве по ле ви у чу ва ної те ми че рез
звер нен ня до йо го асоціацій, емоцій, став лень, пов'яза -
них із проб ле мою, що роз г ля да ти меть ся. Це пер ший крок
до ося гнен ня тво ру на етапі пе ред чи тан ня. До бре, як що
вчи тель ро бить йо го до оз най ом лен ня учнів із те мою уро -
ку. І ще один важ ли вий мо мент. Ча с то вчи телі за пи ту ють:
як мож на дійти до кож но го уч ня, як що їх у класі 30�35?
Справді, це важ ко, а ча с то — не мож ли во. За пи тан ня дов -
гий час за ли ша ло ся без відповіді. Тех но логія осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня про по нує спо ну ка ти уч ня йти до
се бе. Ко жен сам за пи сує власні асоціації (очіку ван ня,
став лен ня то що), виз на чає осо бистісно зна чущі цілі, зго -
дом відре ф лек со вує їх до ся гнен ня і, та ким чи ном, на по -
вню ваність кла су пе ре стає відігра ва ти виз на чаль ну роль.

До опор них знань ми звер таємо ся зав жди, в т. ч. і на
осо бистісно зорієнто ва но му уроці. Тут хотіло ся б звер ну -
ти ува гу на іншу "дрібнич ку": учи тель не ди с танціює се бе
від учнів, на впа ки — навіть вер баль но на го ло шує на
єдності (Якою по ста ла по ете са у нашій уяві?.. Ми з ва ми
відчуємо…). У ході уро ку він ще не раз звер та ти меть ся до
цьо го прий о му, що прин ци по во важ ли во. На став ник ви� -
сту пає в ролі чи та ча, співроз мов ни ка. І як що справді
вдається бу ти щи рим, а не розігру ва ти відвертість, учень
повірить і по тя гнеть ся до вчи те ля і… до кни ги. На ла го -
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джується осо бистісний кон такт, який відіграє мо ти ваційну
роль у став ленні до ви у чу ва но го: учи тель знай шов у тексті
відповіді на якісь свої пи тан ня, мо же, це справді ціка во,
мо же, і мені вар то щось по шу ка ти… 

На етапі ціле виз на чен ня і пла ну ван ня про дов жується
ста нов лен ня уч ня як суб'єкта чи тацької діяль ності (перші
кро ки ро би ли ся на мо ти ваційно му етапі). З пе да гогічних
по зицій суб'єктом діяль ності є лю ди на, яка здат на:
здійсню ва ти усвідом ле не ціле виз на чен ня; діяти твор чо, са -
мостійно виз на ча ти спо со би й умо ви вирішен ня по став ле -
них пе ред нею зав дань; за по тре би вно си ти зміни у влас ну
діяльність, відре ф лек со ву ва ти й оціню ва ти її; кре а тив но ви -
бу до ву ва ти відно си ни і взаємодію з інши ми людь ми [2,
137]. На жаль, за свідчен ням С. Под мазіна, та ки ми уміння -
ми во лодіють ли ше 7% опи та них стар шок лас ників.
Більшість упев не но по чу ває се бе ли ше на етапі ви ко нан ня. 

Виз на чаль ною ха рак те ри с ти кою суб'єкта є спря мо -
ваність на са мо го се бе. "Суб'єктом мож на на зва ти то го,
хто здат ний "всту па ти в особ ливі сто сун ки" з са мим со -
бою, звер ну ти ся до са мо го се бе. Йо го ха рак те ри зує гор -
де "са мо…": са мосвідомість, роз ви ну та до рівня ре ф -
лексії, са мостійність, са модіяльність, са мо на у чу ваність,
за якою стоїть більш за галь на якість — відкритість до са -
мов до с ко на лен ня і са мо роз вит ку і т. д." [3, 17]. 

Суб'єктність мо же існу ва ти в усвідом ле но му і не
усвідом ле но му виг ляді. Для її ви яв лен ня потрібне свідо ме
задіян ня ре ф лексії. Важ ли во, щоб учень усвідо мив
свою суб'єктність. Са ме сту пе нем усвідом лен ня влас ної
суб'єктності виз на чається рівень роз вит ку осо би с тості. 

Із цих по зицій ста нов лен ня суб'єктності уч ня�чи та ча
бу де фор му ван ням йо го здат ності до са мо ре гу ляції чи -
тацької діяль ності. Учень по ви нен не ли ше за своїти пред -
мет ний зміст, ово лодіти пев ни ми чи тацьки ми уміння ми,
щось дізна ти ся про са мо го се бе, про жи ти, пе ре жи ти й
усвідо ми ти пов'язані з нав чан ням внутрішні зміни, а й ви -
ро би ти здатність ос мис лю ва ти се бе як чи та ча: нав чи ти ся
виз на ча ти смисл влас но го чи тан ня, пла ну ва ти йо го, ор -
ганізо ву ва ти (оби ра ти, за леж но від ме ти, ті чи інші чи -
тацькі стра тегії), ре ф лек су ва ти й оціню ва ти. Відповідно
учи тель по ви нен пе ред ба ча ти, окрім пред мет них,
спеціальні впра ви, зав дан ня і за пи тан ня на фіксацію,
аналіз і вер балізацію емоційних станів суб'єктів діяль -
ності, ста нов лен ня відповідних умінь. Са ме це відбу -
вається: учні пра цю ють із за про по но ва ни ми ціля ми,
вчать ся виз на ча ти власні, що пе ред ба чає аналіз одер жа -
ної інфор мації, її оцінку, зістав лен ня з влас ни ми цінно с тя -
ми і пра гнен ня ми, виз на чен ня рівня до ма гань і т. д. І це ро -
бить ко жен (!) учень! 

Потім учи тель зно ву ство рює єди не ціннісно�смис ло -
ве по ле: "Ми з ва ми… по слу хаємо… поміркуємо.. по слу -
хаємо…". При цьо му зно ву і зно ву лу нає: чи є якісь зміни,
до по внен ня? По годь мо ся: та кий підхід прин ци по во
відрізняється від звич но го "Я про по ную план ро бо ти…". 

Ім'я — ще од на прик мет на оз на ка осо бистісно
зорієнто ва но го уро ку. Як пра ви ло, ми опе руємо по нят тям
те ма, якою най частіше слу гує те за з ано тації про гра ми.
Ім'я уро ку — це ла конічний (ба жа но афо ри с тич ний) вислів,
пов'яза ний із проб ле мою, що роз г ля да ти меть ся. Він апе -
лює не ли ше до ро зу му, а й до емоцій, а та кож життєво го
досвіду осо би с тості. Ду мається, учень із більшим зацікав -
лен ням поміркує над те мою "Ба гат ство — це до б ро чи
зло?" (за п'єсою І. Кар пен ка�Ка ро го "Сто ти сяч") аніж
"Проб ле ма без ду хов ності лю ди ни, засліпле ної пра гнен -
ням до на жи ви" (те за з ано тації про гра ми). На го ло си мо,
йдеть ся не про спро щен ня проб ле ми чи її підміну, а ли ше

про фор му лю ван ня, яке б "зачіпа ло" юно го чи та ча. От же,
те му за пи суємо у жур нал, на уроці опе руємо по нят тям
"ім'я". І не ли ше на зи ваємо йо го, а й аналізуємо, про по ну -
ю чи уч ням пе ред ба чи ти, про що йти меть ся на за нятті
(зно ву зву чить: "Ми… бу де мо го во ри ти…").

Цей прий ом у пси хо логії на зи вається ан ти ци пація,
тоб то пе ред ба чен ня. Що відбу вається з лю ди ною (вік не
грає ролі!) у цій си ту ації? Ви яв ляється, їй ціка во: вга да на
відповідь чи ні? Пра гнен ня стає по туж ним мо ти ваційним
сти му лом і до роз мо ви, і до оз най ом лен ня з тво ром:
"Я хо чу йо го про чи та ти не то му, що мені на ка зав учи тель,
а щоб дізна ти ся: вга дав чи ні?" 

Звер не мо ува гу на відповіді учнів. Зга ду ють ся сло ва
Л. Ко с тен ко: "Ще слів не ма. По езія вже є". Ще не зву чить
текст, що вив чається, але роз мо ва про ньо го вже йде: на
рівні світо с прий нят тя уч ня, йо го ос мис лен ня се бе, на вко -
лиш ньо го. За та кої умо ви по даль ша роз мо ва про твір відлу -
ню ва ти ме в душі юно го чи та ча, вра жен ня від про чи та но го
зістав ля ти муть ся з влас ни ми пе ре жи ван ня ми, "вклю -
чається" не ли ше ме ханізм ем патії, а й от от ож нен ня се бе з
по ете сою, по езія не про сто чи тається, — про жи вається.

На ступні "дрібниці". Уже на етапі чи тан ня. Після дек -
ла му ван ня по езії пе ред ба че на емоційна па у за. Її роль —
да ти уч ням змо гу по бу ти "на одинці" зі своїми вра жен ня -
ми, емоціями, ще раз пе ре жи ти й ос мис ли ти їх. Важ -
ливість цьо го ета пу на го ло шу ва ла ся ме то ди с та ми не од -
но ра зо во, од нак у по всяк денній прак тиці учи тель
поспішає "ви ко на ти про гра му" й од ра зу ж при сту пає до
аналізу тво ру. С. Рев чук чи нить по�іншо му. Після про слу -
хо ву ван ня вірша во на про по нує відтво ри ти вра жен ня від
по чу то го в одній (чи од ра зу в кількох) із си с тем: для
аудіалів це бу де по чу те, візу алів — по ба че не внутрішнім
зо ром, кіне сте тиків відчу те. Та ким чи ном, учи тель свідо мо
"бло кує" мож ливість од ра зу ж "втру ти ти ся в про цес" і,
окрім то го, за без пе чує уч ням мож ливість ре алізу ва ти се -
бе че рез вибір зав дан ня за леж но від пе ре ва жа ю чо го ка -
на лу сприй нят тя. Про дук тивність та ко го підхо ду засвідче -
на на ве де ни ми відповідя ми. 

Звер не мо ува гу та кож на те, як май стер но пов'язує
ав тор уро ку різно манітні прий о ми. Після відтво рен ня вра -
жень іде ус не ма лю ван ня, за яке учень одер жує под яку
(ще од на особ ливість осо бистісно зорієнто ва но го уро ку
— ство рен ня си ту ації успіху!). Після цьо го пе ре гляд ілю с т -
рації в підруч ни ку сприй мається як зістав лен ня двох
ви�творів, тим більше, що до цьо го за охо чує і вчи тель. А
та кож роз повідає про своє вра жен ня від про чи та но го, свої
за пи тан ня, сприй нят тя тво ру, — тоб то про се бе як чи та ча.
І це вже роз мо ва про текст, йо го трак ту ван ня. Зно ву і зно -
ву "вклю ча ють ся" відтво рю ю ча і твор ча уя ва, об раз не
мис лен ня, ем патія, учні самі ви с ту па ють співтвор ця ми.
Та ку ж роль ви ко нує і аналіз му зич но го су п ро во ду.

Після цьо го ви раз не чи тан ня — це засіб пе ре дачі
влас них емоцій і по чуттів від про чи та но го. Учи тель ор -
ганізо вує йо го у па рах. Кра ще про чи тан ня оз ву чується.
Так до ся га ють ся од ра зу кілька цілей: вчать ся ви раз но чи -
та ти усі, учи тель ак тив но вклю чається в про цес на різних
йо го ета пах, учні фор му ють вміння аде к ват но оціню ва ти
ви раз не чи тан ня влас не й од но клас ників. 

На решті ре ф лек сив но�оціню валь ний етап, етап після -
чи тан ня. Учи тель ор ганізо вує йо го, ви хо дя чи з ус та нов ки:
на осо бистісно зорієнто ва но му уроці учень має щось зро -
зуміти про світ, про се бе, про се бе у світі. Літе ра тур ний
ма теріал — засіб. Але так са мо в кінці уро ку має зба га ти -
ти ся ро зуміння уч нем ав то ра, ідей но го спря му ван ня тво -
ру. І, що вкрай важ ли во, учень по ви нен усвідо ми ти ці
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За галь носвіто ва тен денція підви щен ня ви мог до
якості шкільної освіти, відо бра же на в дер жав них до -
ку мен тах про вив чен ня літе ра ту ри [1; 3; 11], ак ту -
алізує проб ле му низь ко го рівня нав чаль них до ся -
гнень учнів. Ма со вий ха рак тер їхньої не успішності
фахівця ми по яс нюється пе ре дусім не вирішеністю
проб лем роз ви валь но го нав чан ня: доміну ван ня на
уро ках не вмо ти во ва ної по бу до ви нав чаль них си ту -
ацій та інтуїтив но дібра них за собів їх ре алізації;
ігно ру ван ня про це су ося гнен ня змісту тво ру; за -
своєння уч ня ми су ми знань без до стат ньо го зв'яз ку
з уміння ми їх здо бу ва ти [14, 9]. То му по до лан ня
пізна валь них труд нощів учнів в ося гненні гли бин но -
го сен су ху дожніх творів знач ною мірою за ле жить
від ціле с пря мо ва но го, спеціаль но ор ганізо ва но го
фор му ван ня в шко лярів літе ра тур них знань і вмінь,
яке здат не за без пе чи ти тех но логізо ва не нав чан ня
[13; 14; 15]. Од нак у ме то дичній на уці си с тем ний і
струк ту ро ва ний підхід що до спе цифіки ко ре го ва но -
го нав чан ня літе ра ту ри досі те о ре тич но не  обґрун -
то ва ний.

Розв'язан ня чи тацьких проб лем учнів спеціаліста ми
здійснюється в різних на уко вих на пря мах: са мо роз вит -
ку (Б. Сте па ни шин) або фор му ван ня мо тивів нав чаль -
но�пізна валь ної діяль ності учнів�чи тачів (Є. Пасічник);
на за са дах ком па ра тив но го (А. Гра довський), кон тек -
стно го (В. Гла ди шев) та у взаємозв'яз ках із різни ми ви -
да ми ми с тецтв (С. Жи ла) вив чен ня ху дожніх творів; на
ек зи с тенціональ но�діалогічній ос нові (Г. Ток мань); у впо -
ряд ко ва но му про це су аль но му на прямі (Н. Во ло ши на,
О. Ісаєва, Ж. Кли мен ко, Л. Мірош ни чен ко, А. Сит чен ко
та ін.). Ме то до логічне зна чен ня для літе ра тур но го роз -
вит ку учнів з низь ким рівнем знань і вмінь має обґрун -
то ва ний фахівця ми на уко вий підхід до вив чен ня літе -
ра ту ри як ми с тец тва сло ва, що пе ред ба чає взаємодію
емоційно�логічних фак торів ху дож ньо го сприй ман ня
та по си лен ня ди дак тич но го ас пек ту в нав чанні. Про те
розрізне ний ха рак тер ме то дич них ре ко мен дацій не га -
тив но по зна чається на шкільній прак тиці нав чан ня
літе ра ту ри, ніве лю ю чи її ба га тий роз ви валь ний і ви хов -
ний по тенціал. Це засвідчив про ве де ний на ми кон ста -
ту валь ний зріз, який ви я вив, що більше 70 % учнів
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Ефективність експериментального навчання 
учнів 5—6 класів з низьким рівнем успішності

Ольга Мхитарян,
аспірантка

Миколаїв

У статті висвітле но ре зуль та ти ап ро бації та впро ва джен ня в нав чаль ний про цес ме то дич ної мо делі фор му -
ван ня літе ра тур них знань і вмінь в учнів 5—6 класів з низь ким рівнем успішності.

Клю чові сло ва: ек с пе ри мен таль не нав чан ня; ме то дич на мо дель фор му ван ня літе ра тур них знань і вмінь в
учнів з низь ким рівнем успішності; ек с пе ри мен тальні (ЕК) і кон т рольні (КК) кла си; зав дан ня для підсум ко во го
зрізу нав чаль них до ся гнень учнів; по каз ни ки рівнів літе ра тур но го роз вит ку учнів; кри терії якості літе ра тур них
знань і вмінь учнів; порівняль ний кількісний та якісний аналіз; ме то ди ма те ма тич ної ста ти с ти ки.

Ана то лий Фа со ля. Лич но ст но ори ен ти ро ван ный урок: что "ос та ет ся за ка д ром"?
В ста тье вы яс не ны сущ ность и при зна ки лич но ст но ори ен ти ро ван но го обу че ния, на при ме ре ме то ди че с кой

раз ра бот ки рас кры ты осо бен но с ти лич но ст но ори ен ти ро ван но го уро ка ук ра ин ской ли те ра ту ры. 
Клю че вые сло ва: лич но ст но ори ен ти ро ван ное обу че ние; лич но ст но ори ен ти ро ван ный урок; ме то ди ка;

тех но ло гия; субъ ект ный опыт; раз ви тие лич но с ти; чте ние; ди а ло гич ность; си ту а ция ус пе ха; пси хо ло ги че с кая и
про фес си о наль ная го тов ность сло вес ни ка.

Anatoliy Fasoliya. Person�oriented lesson: what remains behind the scene?
The article clarified the nature and characteristics of personality3oriented education. It features peculiarities of per-

sonality— oriented lesson of Ukrainian literature by the example of methodical development. 
Key words: personality3oriented education, personality3oriented lesson, technique, technology, subjective expe-

rience, personal development, reading, dialogue, situation of success, physiological and professional preparedness of
philologist.

зміни. А для цьо го — обов'яз ко во (!) вер балізу ва ти свої
дум ки і відчут тя. Що і ба чи мо в аналізо ва но му кон спекті.
Важ ли во, що спо чат ку йде ре ф лексія ду мок і по чуттів, а
вже потім оцінка і са мо оцінка ре зуль та тив ності за нят тя. 

До машнє зав дан ня тра диційно пе ред ба чає кілька
форм, що ство рює си ту ацію ви бо ру і дає змо гу кож но му
знай ти своє: за галь не обов'яз ко ве (ви ко ну ють усі учні),
за галь не на вибір (учень оби рає од не з кількох, але це та -
кож обов'яз ко во) і за ба жан ням (відповідно до на строю,
упо до бань, за питів, мож ли во с тей то що).

… Ось такі "дрібнич ки". Сподіваємо ся, про по но ва ний

ма теріал до по мо же про чи та ти кон спект уро ку по�іншо му.
По ба чи ти текст, підтекст і де талі, у яких, як відо мо, ча с то
"хо вається" суть.
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відчу ва ють значні труд нощі під час сприй ман ня явищ
літе ра ту ри; за своєння те о ре ти ко�літе ра тур них по нять;
аналітич ної ро бо ти над тек с том ху дож ньо го тво ру;
зв'яз но го вис лов лю ван ня, ви яв лен ня осо би с тої по зиції
в са мостійних су джен нях; ово лодіння за со ба ми літе ра -
тур но го мов лен ня [6, 16].

Для вдо с ко на лен ня нав чаль но го про це су на уро ках
ук раїнської літе ра ту ри в ос новній школі на ми бу ло роз -
роб ле но й обґрун то ва но ме то дич ну мо дель роз вит ку
літе ра тур них знань і вмінь в учнів з низь ким рівнем
успішності, яка ре алізується в єдності ос нов них прин -
ципів, форм, прий омів і за собів ор ганізації ціле с пря -
мо ва но го етап но го нав чан ня [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]. Ме та
статті — оз най о ми ти чи тачів із ре зуль та та ми ціле с пря -
мо ва но го впро ва джен ня в нав чан ня учнів 5—6 класів з
низь ким рівнем літе ра тур но го роз вит ку мо делі фор му -
ван ня їхніх знань і вмінь.

Зва жа ю чи на спе цифіку ху дож ньої літе ра ту ри і кон -
крет но го тво ру, вра хо ву ю чи вікові пси хо�ро зу мові й
індивіду альні особ ли вості учнів мо лод шо го підлітко во -
го віку та про гра мові ви мо ги до їхніх знань і вмінь, під
час фор му валь но го ек с пе ри мен ту вирішу ва ли ся такі
клю чові пи тан ня:

1. Чи сприяє роз роб ле на ме то ди ка при щеп лен ню
інте ре су уч ням з низь ким рівнем нав чаль них до ся гнень
до пред ме та та роз вит ку їх пізна валь них про цесів?

2. Який ор ганізаційно�пе да гогічний вплив ви я ви в -
ся найбільш ефек тив ним для по до лан ня учнівсько го
відста ван ня в ося гненні змісту ху дож ньо го тво ру?

3. Як ек с пе ри мен таль не нав чан ня по зна чається на
осо бистісно му зро с танні учнів з низь ким рівнем
успішності?

Із цією ме тою роз роб ле но кон т рольні ро бо ти для
підсум ко во го зрізу нав чаль них до ся гнень учнів, подібні
до тих, що ви ко ри с то ву ва ли ся в ході кон ста ту валь но го
ек с пе ри мен ту [6], та од на кові за змістом і рівнем
склад ності для учнів ек с пе ри мен таль них та кон т роль -
них класів:

5 клас
І рівень (ре цеп тив ний / по чат ко вий)

1. Укажіть на зву літе ра тур ної каз ки, ос нов ною дум -
кою якої є да ру нок Долі й уміння ним ско ри с та ти ся:

а) "Ху ха�Мо хо вин ка"; 
б) "По тер ча та"; 
в) "Близ ня та".

2. Чо му Івась (ге рой оповідан ня О. Пчілки "Со сон ка")
по ки нув панський дім і пішов до до му?

а) па ни зму шу ва ли ви ко ну ва ти важ ку ро бо ту; 
б) су му вав за своєю со сон кою; 
в) не хотів бу ти по пи ха чем і терпіти при ни жен ня.

3. Назвіть прізви ще відо мо го ук раїнсько го по ета і
бай ка ря, ав то ра віршо ва них за га док, ди тя чо го улюб -
лен ця діду ся Ке ни ра:

а) Л. Глібов; б) І. Фран ко; в) І. Ли па.

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний / се редній)
4. Про ци туй те вив че ний на пам'ять вірш П. Ти чи ни.
5. Про довжіть виз на чен ня по нят тя:
"Лірич ний ге рой — це ... ".
6. Роз кажіть ціка вий епізод із жит тя В. Си мо нен ка.

ІІІ рівень (кон струк тив ний / до статній)
7. Стис ло пе ре кажіть (пись мо во) міф "Про вітер".
8. Складіть план до по чат ку оповідан ня Є. Гу ца ла

"Лось".
9. По ясніть особ ли вості по етич них за га док Л. Глібо ва

(роль у них каз ко вих еле ментів, гу мо ру, пест ли вих
слів).

10. Виз нач те ос новні ри си ха рак те ру Оле ся — го -
ло вно го ге роя оповідан ня Г. Тю тюн ни ка "Ди вак", по яс -
нив ши прий о ми їх тво рен ня.

ІV рівень (твор чий / ви со кий)
11. На пишіть не ве ли ку твор чу ро бо ту про

кмітливість і мудрість на шо го на ро ду (за вив че ни ми за -
гад ка ми, прислів'ями і при каз ка ми).

6 клас
І рівень (ре цеп тив ний / по чат ко вий)

1. Назвіть по езію Та ра са Шев чен ка, де сла вить ся ге -
роїзм ук раїнських ко заків та ва тажків, які бо ро ли ся за
виз во лен ня ук раїнсько го на ро ду від польсько го гніту:

а) "Дум ка "; 
б) "Євшан�зілля"; 
в) "Та ра со ва ніч".

2. Чо му Пав лик ви с мик нув па ли цю біля гнізда
жай во рон ка (за оповідан ням С. Чер ка сен ка "Ма лень -
кий гор бань")?

а) він по за здрив За хар кові, що са ме той знай шов
гніздеч ко; 

б) йо му ста ло жаль пта ше нят; 
в) зро бив на зло хлоп чи кам.

3. Укажіть прізви ще ав то ра по еми про не обхідність
по вер нен ня лю дині істо рич ної пам'яті, усвідом лен ня
своєї національ ної при на леж ності — "Євшан�зілля":

а) В. Вин ни чен ко; б) П. Чу бинський; в) М. Во ро ний.

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний / се редній)
4. Про ци туй те фраг мент (1�2 стро фи) із вив че ної

на пам'ять по езії О. Ко нись ко го "Мо лит ва".
5. Про довжіть виз на чен ня по нят тя:
"Співо мов ка — це ..." ?
6. Роз кажіть ос новні відо мості про жит тя Т. Шев -

чен ка в Санкт�Пе тер бурзі.

ІІІ рівень (кон струк тив ний / до статній)
7. Стис ло пе ре кажіть (пись мо во) зміст будь�яко го

урив ка з оповідан ня В. Вин ни чен ка "Федь ко�ха ла мид -
ник", вис лов лю ю чи своє став лен ня до зо б ра же но го.

8. Поділіть по езію Лесі Ук раїнки "Як ди ти ною, бу ва -
ло …" на умовні емоційно�смис лові ча с ти ни, по яс нив -
ши свої дії.

9. Виділіть і по ясніть ху дожні за со би у по езії І. Жи -
лен ко "Жар�Пти ця".

10. Складіть план ха рак те ри с ти ки об ра зу Пав ли ка
(за тво ром С. Чер ка сен ка "Ма лень кий гор бань").

ІV рівень (твор чий / ви со кий)
11. На пишіть твір�мініатю ру, в якому вис ловіть

влас не ро зуміння по чут тя патріот из му (за по емою
М. Во ро но го "Євшан�зілля").

Порівняль ний аналіз робіт до зво лив ви я ви ти
істотні роз хо джен ня в якості нав чаль ної підго тов ки
учнів ек с пе ри мен таль них (ЕК) і кон т роль них (КК) 5—6
класів, зу мов ле ної за сто су ван ням відповідних мо де -
лей вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри в за галь но освітній
школі (див. табл. 1). За підсум ка ми дослідно го нав чан -
ня, кількість шко лярів з низь ким рівнем літе ра тур но го
роз вит ку в ек с пе ри мен тальній групі скла дає 40,5 %
(5 клас) і 25,3 % (6 клас), а в кон т рольній — 69,9 %
(5 клас) і 66,3 % (6 клас), що на оч но пе ре ко нує в ефек -
тив ності ціле с пря мо ва но го фор му ван ня нав чаль них
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до ся гнень в учнів, які ма ють пізна вальні проб ле ми, та її
за леж ності від три ва лості ко рекційно�роз ви валь ної
ро бо ти, оскільки підви щен ня рівня успішності в ше с -
тик лас ників більш знач не, ніж у п'ятик лас ників.

Аналіз ви ко ну ва них зав дань (див. табл. 2) здійсню -
ва в ся за кри теріями якості знань (по вно ти, точ ності,
кон крет ності, міцності, дієвості, си с тем ності);
відповідності ося гнен ня змісту тво ру йо го ідей но му
зна чен ню; усвідом лен ня уч ня ми спо собів розв'язан ня
нав чаль них зав дань пев но го ти пу; ви я ву осо бистісно го
став лен ня учнів до явищ ми с тец тва сло ва. Ува га звер -
та ла ся пе ре дусім на ро бо ти учнів, яким від по чат ку
дослідно го нав чан ня вда ло ся до сяг ти по зи тив них зру -
шень у своєму літе ра тур но му роз вит ку й здобути певні
нав чальні успіхи.

Ре зуль та ти те с то вих зав дань по чат ко во го (ре цеп -
тив но го) рівня склад ності, спря мо ва них на пе ревірку
тек с ту аль них знань учнів та їх здат ності розрізня ти ав -
торів і на зви вив че них творів, ви я ви ли ся до сить ви со -
ки ми.

Зафіксо ва на різни ця між ек с пе ри мен таль ни ми і
кон т роль ни ми кла са ми (між 5�ми — 5 % та між 6�ми —
22 %) кон ста тує, що в міру збільшен ня об ся гу знань і
склад ності нав чаль но го ма теріалу ігно ру ван ня чи -
тацьких проб лем шко лярів ве де до їх не впин но го зро с -
тан ня і по си лен ня.

Викону ю чи зав дан ня се ред ньо го (ре п ро дук тив но -
го) рівня склад ності, більшість учнів кон т роль них класів
не точ но відтво рю ва ли на пам'ять урив ки з по езії П. Ти -
чи ни (5 клас) і О. Ко нись ко го "Мо лит ва" (6 клас); не -
пра виль но виз на ча ли те о ре тичні по нят тя "лірич ний ге -
рой" (5 клас) і "співо мов ка" (6 клас); не послідо вно й
незв'яз но вик ла да ли фак ти з жит тя В. Си мо нен ка (5
клас) і Т. Шев чен ка (6 клас). Учні ек с пе ри мен таль них
класів, які по до ла ли власні труд нощі у вив ченні літе ра -

ту ри, де мон стру ва ли плідність мо де ль о ва но го роз вит -
ку їхніх чи тацьких інте ресів і пізна валь них про цесів.
Ци ту ван ня на пам'ять уривків з по езії та виз на чен ня те -
о ре ти ко�літе ра ту роз нав чих по нять відзна ча ло ся
точністю і по вно тою, що до во дить ово лодіння ни ми
прий о ма ми за пам'ято ву ван ня та пра ви ла ми роз вит ку
пам'яті, збільшен ня її об'єму й міцності, ре ко мен до ва -
ни ми вчи те лем (у співпраці з пси хо ло гом). Роз повіді
та ких учнів про пись мен ників пе ре ко ну ють у підви -
щенні рівня їх пізна валь ної мо ти вації до вив чен ня ху -
дож ньої твор чості (чи танні до дат ко вої літе ра ту ри) й ок -
ре мих за галь но нав чаль них умінь (виділя ти го ло вне,
пла ну ва ти свою відповідь).

Найбільші роз хо джен ня в по каз ни ках нав чаль них
до ся гнень учнів ек с пе ри мен таль них і кон т роль них
класів (до 42 %), по ка за ли ре зуль та ти ви ко нан ня зав -
дань кон струк тив но го (до стат ньо го) рівня склад ності.
Знач на кількість шко лярів кон т роль ної гру пи про де -
мон стру ва ла невміння уваж но і вдум ли во чи та ти,
виділя ти в творі го ло вне і послідо вно бу ду ва ти вис лов -
лю ван ня; пла ну ва ти (5 клас) або поділя ти твір на
логічно за вер шені емоційно�смис лові ча с ти ни (6 клас);
виз на ча ти мов но�ви ра жальні за со би і по яс ню ва ти їх
зна чен ня; цілісно ха рак те ри зу ва ти об ра зи�пер со нажі,
виз на ча ю чи ав торські прий о ми тво рен ня. І на впа ки, у
проб лемних учнів ек с пе ри мен таль них класів, які си с -
те ма тич но са мостійно чи та ли ре ко мен до вані вчи те лем
кни ги, відвіду ва ли до дат кові за нят тя й ко рекційно�роз -
ви валь ний фа куль та тив із літе ра ту ри та за лу ча ли ся до
участі в гурт ковій ро боті, простежувався літе ра тур -
но�осо бистісний роз ви ток.

Си с тем но за сто со ву вані вчи те ля ми�ек с пе ри мен -
та то ра ми пра ви ла�орієнти ри для пла ну ван ня про чи та -

но го та зав дан ня з підказ ка ми спри я ли
закріплен ню в свідо мості учнів відповідних ро зу -
мо вих дій що до по ряд ку йо го про ве ден ня та гра -
мот но го за пи су. Вчас но вне сені пе да го га ми ко -
рек ти ви у про цес за своєння уч ня ми зі слаб ки ми
нав чаль ни ми здо бут ка ми знань з те орії літе ра ту -
ри до по мог ли їм по до ла ти ме ханічне за учу ван ня
по нять і ви ро би ти усвідом ле не й дієве став лен ня
до вив че них ху дожніх за собів. Не од но ра зо ве ви -
ко нан ня уч ня ми ек с пе ри мен таль них класів част -
ко вих зав дань за відповідни ми ал го рит ма ми ро -
зу мо вих дій при ве ли до фор му ван ня в них
чи тацьких умінь ви яв ля ти особ ли вості ха рак те ру
пер со нажів че рез роз крит тя прий омів зо б ра -
жен ня, що є го ло вним за со бом ро зуміння про чи -
та но го.

Знач ни ми ви я ви ли ся роз хо джен ня (до 36 %) в по -
каз ни ках нав чаль них здо бутків шко лярів ек с пе ри мен -
таль них і кон т роль них класів та під час ви ко нан ня зав -
дань твор чо го (ви со ко го) рівня склад ності. Як що
пе ре важ на кількість учнів, які нав ча ли ся за тра -
диційною тех но логією, невміло бу ду ва ли текст, вжи ва -
ю чи аб сурдні вис лов лю ван ня, не послідо вно вик ла да ю -
чи дум ки, не висвітлю ю чи свого став лен ня до
повідом лю ва но го та до пу с ка ю чи ба га то мов них по ми -
лок, то у відповідях шко лярів ек с пе ри мен таль них
класів спо с теріга ли ся певні творчі успіхи.

Кількісний аналіз зрізо вих робіт учнів здійсню ва в ся
на ос нові комп'ютер ної про гра ми Excel [2], а та кож ме -
тодів ма те ма тич ної ста ти с ти ки, зо к ре ма кри терія ?? —
ку то во го пе ре тво рен ня Фіше ра [12, 158—199], що ви -
ко ри с то вується у пси хо ло го�пе да гогічних досліджен -
нях для порівнян ня фор малізо ва них да них двох
вибірок шля хом оціню ван ня до стовірності відмінно с -
тей між їхніми відсот ко ви ми по каз ни ка ми. Зістав лен ня
да них кон ста ту валь но го і кон т роль но го зрізів літе ра -
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Таб ли ця 1
Ре зуль та ти нав чаль них до ся гнень учнів 

ек с пе ри мен таль них і кон т роль них класів

Кла си / 
По каз ни ки

5 клас 
(ЕК — 185 учнів; 
КК — 176 учнів)

6 клас 
(ЕК— 170 учнів;
КК — 169 учнів)

До статні1 Низькі2 До статні Низькі

Ек с пе ри мен -
тальні кла си

(ЕК)

110
(59,5 %)

75
(40,5 %)

127
(74,7 %)

43
(25,3 %)

Кон т рольні
кла си (КК)

53
(30,1 %)

123
(69,9 %)

57
(33,7 %)

112
(66,3 %)

До статні1 — по каз ник, що об'єднує ви со кий і до -
статній рівні нав чаль них до ся гнень.
Низькі2 — по каз ник, що об'єднує по чат ко вий і се -
редній рівні нав чаль них до ся гнень.

Таб ли ця 2
По каз ни ки рівнів літе ра тур но го роз вит ку учнів (у %)

Ти пи зав дань
за рівня ми склад ності

5 клас 5 клас
Рівні літе ра тур но го роз вит ку

НР СР ВР НР СР ВР

І рівень (ре цеп тив ний 
/ по чат ко вий)

ЕК 5 34 47 14 2 19 57 22
КК 9 44 38 9 4 41 38 17

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний
/ се редній)

ЕК 5 35 43 17 2 23 55 20
КК 17 56 22 5 10 59 25 6

ІІІ рівень (кон струк тив ний
/ до статній)

ЕК 5 35 43 17 3 22 57 18
КК 19 58 19 4 12 64 20 4

ІV рівень (твор чий 
/ ви со кий)

ЕК 6 37 42 15 4 26 57 13
КК 20 56 21 3 15 60 21 4



тур них знань і чи тацьких умінь учнів да ло змо гу дійти
вис нов ку, що в ек с пе ри мен таль них кла сах рівень літе -
ра тур но го роз вит ку учнів мав стійку тен денцію до зро -
с тан ня: 39,1 % у 5�х ЕК і 48,7 % у 6�х ЕК. У кон т роль них
кла сах ди наміка фор му ван ня нав чаль них до ся гнень
учнів по ру шу ва ла ся, навіть спо с теріга ло ся її зни жен ня:
у 5�х КК — до 9,7 % і в 6�х КК — до 7,7 %. Ре зуль та ти
порівняль но го аналізу рівнів літе ра тур но го роз вит ку
учнів 5—6 класів відо бра же но в діаг рамі (див. рис. 1).

Рис. 1. Діаг ра ма по каз ників сфор мо ва ності рівнів
літе ра тур но го роз вит ку учнів ек с пе ри мен таль них (ЕК) і
кон т роль них класів (КК)

Про ве де ний ек с пе ри мент з уч ня ми 5—6 класів за -
галь но освітньої шко ли, які ма ють низь кий рівень
на�вчаль них до ся гнень, дає підста ви ствер д жу ва ти,
що ціле с пря мо ва ний роз ви ток в них літе ра тур них
знань і чи тацьких умінь на ос нові вра ху ван ня їх віко вих
пси хо�ро зу мо вих особ ли во с тей і діаг но с ту ван ня
індивіду аль них вла с ти во с тей зав дя ки своєчасній
обґрун то ваній ко рекції мо ти ваційної сфе ри і пізна -
валь них про цесів є ефек тив ним. До ве де на роз ви валь -
на спря мо ваність і ре зуль та тивність роз роб ле ної ме то -
дич ної мо делі обу мов лю ють по даль ше її за сто су ван ня
з ме тою вдо с ко на лен ня шкільної прак ти ки вив чен ня
ук раїнської літе ра ту ри в кон тексті осо бистісної
орієнтації і гу манізації літе ра тур ної освіти в Ук раїні.
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Оль га Мхи та рян. Эф фек тив ность экс пе ри мен таль но го обу че ния уча щих ся 5—6 клас сов с низ ким
уров нем ус певаемо с ти

В ста тье ос ве ще ны ре зуль та ты ап ро ба ции и вне дре ния в учеб ный про цесс ме то ди че с кой мо де ли фор ми ро -
ва ния ли те ра тур ных зна ний и уме ний в уча щих ся с низ ким уров нем учеб ных до сти же ний.

Клю че вые сло ва: экс пе ри мен таль ное обу че ние; ме то ди че с кая мо дель фор ми ро ва ния ли те ра тур ных зна -
ний и уме ний в уча щих ся с низ ким уров нем ус певаемо с ти; экс пе ри мен таль ные (ЭК) и кон т роль ные (КК) клас сы;
за да ния для ито го во го сре за учеб ных до сти же ний уча щих ся; по ка за те ли уров ней ли те ра тур но го раз ви тия уча -
щих ся; кри те рии ка че с т ва ли те ра тур ных зна ний и уме ний уча щих ся; срав ни тель ный ко ли че с т вен ный и ка че с т -
вен ный ана лиз; ме то ды ма те ма ти че с кой ста ти с ти ки.

Olga Mkhitaryan. Efficiency of the experimental teaching student 5—6 classes with the low level of success
In the article the results of approbation and introduction in the educational process of methodical model of forming

of literary knowledges and abilities are lighted up in student with a low level educational achievements.
Keywords: experimental teaching; methodical model of forming of literary knowledges and abilities in a student

with the low level of success; experimental (EK) and control (KK) classes; indexes of levels of literary development of
student; criteria of quality of educational achievements of student; comparative quantitative and high3quality analysis;
methods of mathematical statistics.



Ме та: вчи ти учнів виз на ча ти проб ле ми, по ру шені у
творі, ха рак те ри зу ва ти та порівню ва ти об ра зи; роз ви -
ва ти вміння аналізу ва ти дра ма тич ний твір, про во ди ти
тек с ту альні досліджен ня, ди с ку ту ва ти, ар гу мен ту ва ти
власні дум ки; фор му ва ти твор че мис лен ня, на вич ки
ви раз но го чи тан ня; ви хо ву ва ти ви сокі по чут тя та ак -
тив ну життєву по зицію. 

Об лад нан ня: пор т рет Лесі Ук раїнки, тек с ти тво ру,
ілю с т рації до дра ми�феєрії, еле мен ти ко с тю ма Мав ки
для інсценізації, му зич не оформ лен ня.

Тип уро ку: урок за своєння но вих знань.
Вид уро ку: урок�досліджен ня.
Пе да гогічна тех но логія: тех но логія проб лем но го

нав чан ня.
Епіграф: Грай же, ко ха ний, бла гаю! 

Ле ся Ук раїнка

Хід уро ку

І. Підго тов ка до сприй нят тя тво ру
Учи тель. Цен т раль не місце у твор чо му до роб ку

Лесі Ук раїнки зай має "Лісо ва пісня". Цей твір по ете са
на пи са ла влiтку 1911 ро ку за два над цять днiв. Во на на -
зва ла йо го дра мою�феєрiєю, тоб то дра мою, в якiй
вiдбу ва ють ся не зви чайнi, ней мовiрнi пе ре тво рен ня, в
якiй по ряд з людь ми дiють по статi, ство ренi їхньою
уявою. 

У листi до ма терi 2 сiчня 1912 ро ку Ле ся Ук раїнка
за зна ча ла, що "Лiсо ва пiсня" з'яви ла ся в ре зуль татi
спо гадів про ди тин ство, про ве де не на Во линi, ко ли її
навiки за ча ру вав об раз лiсо вої ру сал ки — мав ки. Ціка -
во, що всіх не каз ко вих пер со нажів узя то без по се ред -
ньо із жит тя, зма ль о ва но з тих лю дей, яких Ле ся до бре
зна ла. Про то ти па ми ге роїв дра ми ста ли во линськi се -
ля ни, зо к ре ма Лев Ску линський, чиї роз повiдi так лю -
би ла слу ха ти Ле ся в ди тинстві. 

У дра му�феєрію по ете са вкла ла "цвіт душі" і ви ли -
ла зі сво го сер ця "те, що не вми рає". "Лісо ва пісня" —
це гімн при роді і красі людських по чуттів — ко хан ню і
вірності.

Своєрiдною є i ком по зицiя тво ру. Дра ма скла -
дається з про ло гу i трьох ча с тин. 

ІІ. Ак ту алізація опор них знань
Учи тель. У про лозi ок рес люється мiсце дiї дра ми:

гу с тий пред ковічний ліс на Во лині. По се ред лісу про -
сто ра га ля ви на з пла ку чою бе ре зою і з ве ли ким крис -
ла тим ду бом. Ти хо вод не лісо ве озе ро от оче не гу с тим
оче ре том та ро го зом, вкри те ря с кою, ла тат тям.

Ев ри с тич на бесіда. За пи тан ня до учнів:
— Події у творі роз по чи на ють ся на весні. З чим у

вас асоціюється вес на? (Про бу джен ня, розквіт, по ча -
ток но во го, ко хан ня, радість, сон це, зе лень то що.)

— Як ви га даєте, чо му ав тор роз по чи нає свою
оповідь у про лозі з по ба чен ня Ру сал ки і То го, що греб лю
рве? (Мож ли во, для то го, щоб відра зу вве с ти чи тачів у
світ при ро ди, по ка за ти сто сун ки та взаємозв'яз ки між
міфо логічни ми ге ро я ми. Мож ли во, це ав торська
підказ ка, що го ло вним пред ме том зо б ра жен ня у творі
бу де по чут тя ко хан ня. Мож ли во, для порівнян ня по -
чуттів ко хан ня Ру сал ки і Мав ки.)

— Як би ви сха рак те ри зу ва ли ко хан ня Ру сал ки: це
ко хан ня "навіки" чи ко хан ня�за ба ва? Ар гу мен туй те
свою відповідь. (Ко хан ня3за ба ва. Ру сал ка грай ли во
по во дить ся зі своїм ко ха ним, сміється, жар тує, пу с тує.
Їй невідомі по чут тя страж дан ня. Во на не рев нує сво го
ко ха но го, хо ча є привід: "Де ти ба ри в ся? Ти во дя ну
царівну зміняв на мель никівну!.." Її ко хан ня лег ке, ве -
се ле, приємне. Ру салці так хо ро ше круж ля ти у тан ку із
своїм ко ха ним. Во на го то ва по ли ну ти з ним "ген на
роз то ки, під бистрії ло то ки". Ру сал ка не по чу вається
не щас ною від то го, що Во дя ник роз лу чає її з Тим, що
греблі рве.) 

— Якою відчу ває се бе Ру сал ка в житті? Як во на про
це го во рить у роз мові з бать ком Во дя ни ком? ("Я —
вільна! Я вільна, як во да!")

— Чо го єди но го боїться Ру сал ка? Що вик ли кає у
неї жах? ("Той, що в скалі си дить."). Як ви ро зумієте,
хто це? (Міфо логічний ге рой, який уо соб лює смерть.)

— Як ста вить ся Ру сал ка до лю дей? 
("Ой ті лю ди 
з3під стріх со лом'яних! Я їх не зно шу! 
я не тер п лю со лом'яно го ду ху! 
Я їх топ лю, щоб ви ми ти во дою 
той дух не на вид ний. За ло с ко чу 
тих на трутнів, як прий дуть!")

Учи тель. Ран ня вес на, при ро да ще спить, але у
всьо му відчу вається че кан ня яко гось по штов ху, щоб
відбу ло ся чу дес не про бу джен ня. І ось зву чить го лос
Лу ка ше вої сопілки — "ніжний, ку че ря вий, і як він роз ви -
вається, так роз ви вається все в лісі". Про ки дається
лісо ва кра су ня Мав ка, і їй здається, що "вес на ще так
ніко ли не співа ла, як от епер".

Чи тан ня в осо бах (на тлі сопілко вої ме лодії) від слів
Мав ки: "Ох, як я дов го спа ла!" до "Се так ко лись і вітер
про па де".
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"Візьму собі твою співочу душу..." 
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ІІ. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Ство рен ня проб лем ної си ту ації 
Учні чи та ють ури вок від слів: "А хто ме не збу див?"

до слів: "Та на що він тобі?".
Учи тель. Мав ка вва жа ла Лісо ви ка своїм діду сем.

Во на зав жди до слу ха ла ся до йо го по рад. Про те цьо го
ра зу не по слу ха лась. Во на не вчи ни ла так, як Ру сал ка,
яка ви ко на ла во лю сво го бать ка Во дя ни ка і при бор ка -
ла свої по чут тя до То го, що греблі рве. 

Фор му лю ван ня проб ле ми
Проб ле ма. Чо му Мав ка не по слу ха ла ся сво го діду -

ся Лісо ви ка і сту пи ла на "людську стеж ку", об ра ла
людську до лю?

Ви су нен ня гіпо те зи
Учи тель. Будь ла с ка, вис ловіть свої при пу щен ня

що до та ко го ви бо ру Мав ки. (Ви ко ри с тан ня ме то ду
"моз ко вий штурм".)

Гіпо те за. Мав ка об ра ла людську до лю, то му що
чарівна ме лодія сопілки Лу ка ша за ро ди ла в ній
людську підне се ну ду шу, відкри ту для справжньо го
гли бо ко го по чут тя — ко хан ня "навіки".

Са ме про це Мав ка мо вить Лу ка шеві: "Візьму собі
твою співо чу ду шу…"

ІІІ. Ого ло шен ня те ми, зав дань уро ку
Фор му лю ван ня проб лем них зав дань:
— З'ясу ва ти, як на ро джується ду ша Мав ки, як при -

хо дить ко хан ня "навіки". 
— Як зміни ло ко хан ня жит тя Мав ки? Чим во но ста -

ло для лісо вої кра суні: ща с тям чи го рем?
ІV. Вив чен ня но во го ма теріалу
Ідей ноDху дожній аналіз тво ру
Ро бо та з тек с том І дії
Учи тель. Лу каш впо до бав Мав ку, а во на по лю би ла

йо го на зав жди. На весні за ро ди ло ся ко хан ня мо ло дих
сер дець, і за бу я ла від ра дості при ро да. Про це пер ша
дія дра ми�феєрії. Про по ную ре тель но по пра цю ва ти з
тек с том, щоб ста ти свідка ми за ро джен ня душі, а в
ній — ве ли ко го по чут тя.

Ро бо та в гру пах
Зав дан ня для пер шої гру пи:
"Лу каш
А хто ж твій рід? 
чи ти йо го зовсім не маєш?"
— Зо б ра зи ти схе ма тич но лісо вий "рід" Мав ки.

Чо му, на ваш по гляд, Мав ка по чу ва ла ся са мот ньою
се ред своєї "рідні"? Як ха рак те ри зує Мав ку її
зізнан ня?

Ка ли на так хи зується кра сою, 
що бай ду же їй до всьо го на світі. 
Та ка, здається, й я бу ла торік, 
але те пер мені чо мусь те при кро.

Зав дан ня для дру гої гру пи:
"Лукаш.
У лісі ж не самії де ре ва, — 
таж тут ба га то різної є си ли.
(Тро хи ущип ли во).
Вже не прибіднюй ся, бо й ми чу ва ли 
про ваші танці, жар ти та за льо ти!
Мавка.
То все та ке, як той рап то вий ви хор, — 
от на ле тить, за кру тить та й по ки не…" 
— Про ведіть тек с ту аль не досліджен ня "Лю бовні

сто сун ки Мав ки й Пе ре лес ни ка, як той рап то вий ви -
хор". (У роз повіді порівняй те лю бовні історії Мав ки —
Пе ре лес ни ка та Ру сал ки — То го, що греблі рве. Чим
во ни схожі? Чо му Мав ка про сить Пе ре лес ни ка:

"За�будь ме не"? Яко го ко хан ня жа дає Мав ка?)
Зав дан ня для тре тьої гру пи:
— Скла с ти не ве лич ку роз повідь "Співо ча ду ша Лу -

ка ша".
— Закінчи ти скла дан ня таб лиці "За що Мав ка по ко -

ха ла Лу ка ша?".
Таб ли ця 1

За що Мав ка по ко ха ла Лу ка ша? 

Зав дан ня для чет вер тої гру пи:
— Закінчи ти скла дан ня таб лиці "Що при ва би ло Лу -

ка ша у Мавці?"

Таб ли ця 2
Що при ва би ло Лу ка ша у Мавці? 

Пре зен тація ро бо ти груп
І гру па

Схе ма
"Ні, я та ки зовсім, зовсім са мот ня..." 

Мав ка по чу вається са мот ньою се ред своєї лісо вої
рідні, бо відчу ває бай ду же став лен ня до се бе: ніко му
не має діла до неї, ніхто не ціка вить ся її по чут тя ми. Світ
при ро ди без душ ний. Ро зуміння цьо го при хо дить до
Мав ки ра зом із ко хан ням, під впли вом яко го у ге роїні
на ро джується ду ша, роз кри ва ють ся очі на на вко -
лишній світ:

Ка ли на так хи зується кра сою, 
що бай ду же їй до всьо го на світі. 
Та ка, здається, й я бу ла торік, 
але те пер мені чо мусь те при кро…
Те пер Мав ка по чи нає усвідом лю ва ти, що не мо же
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Ри си та осо бистісні якості Ци та та із тво ру
Творчість, му зич на об да ро ваність
По етич на ду ша (по тяг до всьо го пре -
крас но го, не зви чай но го, таємни чо го)
Зовнішня при ваб ливість
Лагідність, щирість

Ри си та осо бистісні якості Ци та та із тво ру
Вро да 
По етич на мо ва
Щирість 
Ніжність, чуттєвість

Уміння ціну ва ти творчість
До бре сер це 

"А я не знаю 
нічо го ніжно го, окрім бе ре зи, 

за те ж її й се с т ри цею взи ваю;
але во на за над то вже смут на, 
та ка бліда, по хи ла та жур ли ва, 

я ча с то пла чу, див ля чись на неї".

"Є Лісо вик,
я зву йо го
"діду сю", 

а він ме не —
"ди тин ко"

або "до ню". 

"Ди ка ро жа
за дир ли ва,
так са мо й

глід, 
і те рен". 

"…вер ба, 
ота ста ра, су хень ка, то — ма ту ся

Вер ба?.. Та що ж.... в їй до бре
зи му ва ти, 

а літом... бач, во на та ка су ха, 
і все ри пить, все зга дує про 

зи му..."

"Ні, я та ки
зовсім,
зовсім 

са мот ня..."

"Ка ли на так
хи зується
кра сою, 

що бай ду же
їй до всьо го

на світі".

"От вільхи не люб лю — во на
шор ст ка. 

а все ме не чо гось ля кає;
во на й са ма боїться — все 

трем тить".

"Ду би 
по важні 
над то".

"А ясень,
клен і явір
— гор до -

виті".



за ли ша ти ся ча с точ кою без душ ної при ро ди і жи ти ли ше
для се бе. Во на хо че жи ти для ко ха ної лю ди ни. 

ІІ гру па
Тек с ту аль не досліджен ня

Лю бовні сто сун ки Мав ки й Пе ре лес ни ка, 
як "той рап то вий ви хор"

Пе ре лес ник — один із міфо логічних ге роїв дра -
ми�феєрії "Лісо ва пісня". У ре мар ках ав тор зма ль о вує
пор т рет ге роя. Це "гар ний хло пець у чер воній одежі, з
чер во ня с тим, буй но розвіяним, як вітер, во лос сям, з
чор ни ми бро ва ми, з бли с ку чи ми очи ма". 

Із роз мо ви Пе ре лес ни ка з Мав кою чи тачі дізна ють -
ся, що ге рої бу ли за ко ха ни ми ми ну ло го ро ку і їхні по -
чут тя схожі з ко хан ням�за ба вою Ру сал ки і То го, що
греблі рве. Пе ре лес ник за про шує Мав ку по ли ну ти з
ним у го ри:

Линь мо, линь мо в го ри! Там мої се с т риці, 
там гірські ру сал ки, вільні літа виці, 
бу дуть тан цю ва ти ко ло по тра виці,
на че бли с ка виці!

Схо же за про шу вав Той, що греблі рве Ру сал ку:
По пли не мо з то бою
ген на роз то ки, 
під бистрії ло то ки… 
І навіть за ба ви, які про по ну ють ге рої своїм ко ха -

ним, схожі:
Пе ре лес ник
Щоб тобі здо бу ти лісо ву ко ро ну, 
ми Змію3ца ри цю ски не мо із тро ну.
Той, що греблі рве
…зірве мо греб лю рівну, 
уто пим мель никівну!
Пе ре лес ник про сить Мав ку бу ти йо го ко ха ною і обіцяє:
...і віно чок пле с ти,
і в та но чок ве с ти,
і на кри лах не сти 
на мо ря ба г ряні, де ба га те сон це
зо ло то хо ває в таємну глибінь…
Пе ре лес ник зди во ва ний відмо вою Мав ки, ад же він

пам'ятає, як у ми ну ло му році дівчи на ба жа ла йо го ко -
хан ня: "Ти хіба за бу ла про торішнє літо?" 

На це Мав ка відповідає:
"Ох, торішнє літо так дав но ми ну ло! 
Що тоді співа ло, те в зимі за сну ло. 
Я вже й не зга даю!"
Чи тачі ро зуміють, що відмо ва Мав ки зу мов ле на її

ду шев ним ста ном: Мав ка відмов ляється від ко хан -
ня�за ба ви, "рап то во го ви хо ру", то му що в її серці за ро -
ди ло ся зовсім інше по чут тя — ко хан ня "навік".

ІІІ гру па
Роз повідь "Співо ча ду ша Лу ка ша"

Лу каш з'яв ляється біля лісо во го озе ра од но го
свят ко во го дня на про весні в су п ро воді сво го дядь ка.
Вся істо та Лу ка ша, як і при ро да нав кру ги, пе ре жи ва ла
ту пре крас ну по ру цвітіння, ко ли сер це пе ре по вне не
мріями про ща с тя, а весь світ здається не ви мов но пре -
крас ним. Хо четь ся жи ти і сла ви ти жит тя. І Лу каш сла -
вить йо го ніжним співом сопілки, яку він щой но вирізав
і змай стру вав у при озер них оче ре тя них за рос лях.

Із са мо го по чат ку по ете са підкрес лює не аби я ку
му зич ну об да ро ваність юна ка: "своїм співом він про бу -
джує в при роді бу ян ня жит тя. На спів йо го сопілки
"спо чат ку на вербі та вільхах за май оріли се реж ки,
потім бе ре за ли с том за ле пе та ла. На озері роз кри лись
лілії білі і за зо лотіли квітки на ла татті. Ди ка ро жа по яв -
ляє ніжні пуп'ян ки".

За що Мав ка по ко ха ла Лу ка ша?

ІV гру па
Що при ва би ло Лу ка ша у Мавці?

Мав ка про бу ди ла в Лу ка шеві най к ращі по ру хи
ніжної душі: во на зро ни ла в йо го сер це пал ку надію на
спільне ща с тя, вик ли ка ла у відповідь лю бов, роз ви ла
при та ман ну йо го ха рак те рові по етичність, співучість.
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Ри си та 
осо бистісні

якості

Ци та та із тво ру

Вро да Лукаш. Що ж, ти зовсім така, 
як дівчина... ба ні, хутчій як панна, 
бо й руки білі, і сама тоненька, 
і якось так убрана не по�наськи...
Лукаш. Дай подивлюся... Ой, яка ж
хороша!

По етич на
мо ва

Чудна у тебе мова, але якось
так добре слухати...

Щирість Мавка. …ти сам для мене світ, миліший,
кращий, ніж той, що досі знала я…
Мавка. Чи гарна ж я тобі?..
Лукаш (зовсім засоромлений).
Ет, таке питаєш!..
Мавка (щиро дивуючись).
Чому ж сього не можна запитати? 

Ніжність,
чуттєвість

Я цілуватиму вустонька гожі,
щоб загорілись,
щоб зашарілись, 
наче ті квітоньки з дикої рожі! 
Я буду вабити очі блакитні,
хай вони грають,
хай вони сяють, 
хай розсипають вогні самоцвітні!

Уміння
ціну ва ти
творчість

Як солодко грає, 
як глибоко крає, 
розтинає білі груди, серденько виймає!

Ри си та
осо бистісні

якості

Ци та та із тво ру

Тв о р ч і с т ь ,
му зич на об -
да ро ваність

"На го лос вес нян ки відкли кається зо зу -
ля, потім со ло вей ко, розцвітає яріше ди -
ка ро жа, біліє цвіт ка ли ни, глід со ром ли -
во ро жевіє, навіть чор на без ли с та
тер ни на по яв ляє ніжні квіти".

П о  е т и ч  н а
ду ша (по тяг
до всьо го
пре крас но -
го, не зви -
ч а й  н о  г о ,
таємни чо го)

"Л у к а ш
Як би ви, дядь ку, 
якої бай ки на га да ли…"
"Л у к а ш
Тут світля ки в траві, я наз би раю, 
во ни світи ти муть у те бе в ко сах, 
то бу де на че зо ря ний вінок".

З о в н і ш н я
п р и  в а б  -
ливість

"Лу каш, — ду же мо ло дий хло пець, гар -
ний, чор но б ри вий і струн кий, в очах ще є
щось ди тя че…"

Лагідність,
щирість

"Л у к а ш
При ту лись до ме не. 
Я ду жий — здер жу, ще й обо ро ню".
"Л у к а ш
Я чую... Се во ни вже не ще бе чуть, 
не тьох ка ють, як зав жди, а співа ють:
"Цілуй! цілуй! цілуй!"
(Цілує її дов гим, ніжним, трем тя чим
поцілун ком).
Я зацілую те бе на смерть!"



Уза галь нен ня ро бо ти учнів у гру пах
Учи тель. Дядь ко Лев, який знає усі тон кощі жит тя

лісо вих істот, дя ку ю чи Мавці за те, що по ря ту ва ла
племінни ка Лу ка ша, го во рить: "Ну, дівонь ко, хоч ти
душі не маєш, та сер це до бре в те бе". Про ду шу він
ска зав не ви пад ко во: і справді, вва жа ло ся, що у лісо -
вих жи телів не має душі. Але ось ран ньою вес ною ра -
зом з на ро джен ням но во го жит тя в при роді під зву ки
чарівної ме лодії сопілки Лу ка ша на ро джується і ду ша
Мав ки. І це змінює весь її світ: не має більше Мав ки,
яка, як Ка ли на, хи зується своєю кра сою і якій бай ду же
до всьо го на світі, а є Мав ка — без меж но за ко ха на,
лад на жит тя відда ти за ко ха но го! Не має і тієї Мав ки,
яка ве се ло круж ля ла у рап то во му лю бов но му ви хорі з
Пе ре лес ни ком, а є Мав ка, яка "навіки" по ко ха ла
"людсько го хлоп ця". Не має са мот ньої і жур ли вої Мав -
ки. Є Мав ка щас ли ва.

Мо но лог Мав ки чи тає на пам'ять уче ни ця на тлі
ніжної ме лодії

("Ко ли б ти, нічко, швид ше ми на ла!...
Що ж мені су дже но — ща с тя чи му ка?")

Ро бо та над тек с том ІІ дії
Учи тель. Події дру гої дії відбу ва ють ся пізньо го

літа. "На темнім ма товім листі в гаю де�не�де видніє
осіння про зо лоть. На га ляві вже збу до ва но ха ту, за са -
дже но го ро дець. На одній нивці пше ни ця, на другій —
жи то…" Такі зміни відбу ли ся в при роді. Але за цей час
ста ли ся зміни й у житті го ло вних ге роїв. Да вай те по -
слу хаємо їхню роз мо ву та поміркуємо, як зміни ли ся
сто сун ки ге роїв.

Інсценізація урив ка "Роз мо ва Мав ки й Лу ка -
ша" (ІІ дія)

За пи тан ня та зав дан ня:
— Як у цьо му діалогі ви яв ляється во ле люб ний ха -

рак тер Мав ки? 
— Ско ри с тай те ся таб ли цею "За що Мав ка по ко ха -

ла Лу ка ша?" і назвіть зміни, які відбу ли ся з Лу ка шем.
(Більше не грає на сопілці, не слу хає каз ко вих роз -
повідей дядь ка Ле ва, відда ли в ся від ньо го, втра тив
щирiсть, привiтнiсть, ніжність у сто сун ках з ко ха ною.)

— По ясніть при чи ни та ких змін. (Бу ден щи на руй -
нує по езію душі Лу ка ша.)

Учи тель. Як що пе ред на сту пом ма тері Лу каш весь
час відсту пав, втра ча ю чи од ну за од ною кращі свої ри -
си, то пе ред на сту пом Ки ли ни він капіту лює. Так, Лу -
каш зра див Мав ку. Та, як мог ла, бо ро ла ся за своє ко -
хан ня, але "людський хло пець" зро бив вибір на
ко ристь зем но го, мер кан тиль но го. Він зне ва жив "душi
своєї цвiту" і ба гат ства душi Мав ки. Відступ ниц тво ко -
ха но го ко ш тує Мавці жит тя — Той, що в скалі си дить
ув'яз нює її в твер дині "тьми і спо кою".

Та ко хан ня ви яв ляється сильнішим смерті. Про це
свідчать події, які роз гор та ють ся у ІІІ дії дра ми�феєрії.

Ро бо та над тек с том ІІІ дії
Бесіда:
— Мав ка "вчи ни ла ди во" і вир ва лась на світ із цар -

ства мер т вих. За яких об ста вин це відбу ло ся? (Лісо вик
пом сти в ся Лу ка шеві, пе ре тво рив ши йо го на во вка: 

...во вку ла ка ди кий! 
Хай ска ву чить, не хай го ло сить, виє, 
хай пра гне крові людської, — не вга сить 
своєї му ки злої!
Навіть у гли бо ко му підзе меллі, у вічно му царстві

мер т вих чут ли ва ду ша Мав ки відчу ла біль ко ха ної лю -
ди ни, і Мав ка вир ва ла ся на во лю, щоб до по мог ти ко ха -
но му.)

— Що оз на чає Лу ка ше вий "та кий бо лю чий по гляд, по -
вний ту ги і ка ят тя пал ко го, без надії"? (Лу каш усвідо мив,
що по гу бив своє жит тя, зне ва жив ши "душі своєї цвіт".) 

— Та ось у ру ках Лу ка ша зно ву сопілка. Чим во на
не зви чай на? (Сопілка виріза на з вер би, у яку пе ре тво -
ри ла ся Мав ка.)

— Що сим волізує сопілка в ру ках ге роя? (Відро -
джен ня душі Лу ка ша під впли вом ко хан ня Мав ки.) 

Учи тель. Пізно, за над то пізно. Ось уже і "за губ ле -
на До ля" дорікає йо му, що "стоп тав ди воцвіти без ва ги
попід но ги", не відшу ка ти їй те пер до ро ги. Трагічно
закінчується дра ма�феєрія: вер ба, на яку пе ре тво -
рюється Мав ка, го рить у вогні, Лу каш по ми рає. Та все
ж фінал тво ру зву чить оп тимістич но. 

Чи тан ня в осо бах фіна льно го діало гу Мав ки і Лу ка -
ша (на тлі ніжної ме лодії).

Учи тель. І ось зно ву лу нає пе ре мож ний спів ко хан -
ня, який про бу джує від зи мо во го сну при ро ду: бе ре за
ше ле с тить ку че ря вим ли с том, вес няні гу ки ози ва ють ся
в заквітлім гаю, тьмя ний зи мо вий день за сту пає яс на,
місяч на вес ня на ніч. 

— Як ви га даєте, що мог ло ство ри ти та ке ди во?
(Си ла ко хан ня, твор чості. Дві душі, які ожи ли в пре -
красній ме лодії ве ли ко го по чут тя.)

V. Підсу мок уро ку (ніжна ме лодія зву чить до кінця
уро ку)

Учи тель. Наш урок ми роз по чи на ли проб лем ним
пи тан ням "Чо му Мав ка об ра ла людську до лю?". Ми
вис ло ви ли гіпо те зу, що під впли вом не зви чай ної ме -
лодії сопілки Лу ка ша у неї про бу ди ла ся людська ду ша,
яка здат на по ко ха ти "навіки". "Що ж мені су дже но —
ща с тя чи му ка?" — ду ма ла лісо ва кра су ня, роз по чи на -
ю чи но ве жит тя.

Ди с кусія 
— Поміркуй те, чим ста ло для Мав ки її "людське"

жит тя: "ща с тям чи му кою"? Свою дум ку ар гу мен туй те. 
Учи тель. До зволь те вис ло ви ти свою дум ку. Я пе -

ре ко на на, що на ро джен ня душі — це ве ли ке ща с тя для
Мав ки. Ад же зав дя ки цьо му во на пізна ла ко хан ня
"навіки" — підне се не по чут тя, яке ніко ли не звіда ти
іншій ге роїні тво ру — Ру салці. За ко ха на ду ша зро би ла
її ди во виж но силь ною, ад же Мав ка пе ре мог ла смерть і
зуміла по вер ну ти ся із підзем но го цар ства То го, що в
скелі си дить. Та най го ловніше, на мою дум ку, те, що
Мав ка відчу ла по тре бу жи ти для інших (спо чат ку для
ко ха но го Лу ка ша, а потім — для всіх лю дей). Її історія
— це вічний при клад шля хет но го жит тя, у яко му
поєдна ли ся ко хан ня, творчість, мрія, пра гнен ня слу жи -
ти лю дям. 

Бу дуть при хо ди ти лю ди, 
вбогі й ба гаті, ве селі й сумні, 
ра дощі й ту гу не сти муть мені, 
їм про мов ля ти ду ша моя бу де.
За пи тан ня до учнів: Про що про мов ляє ду ша

Мав ки? Що ви "по чу ли" важ ли во го для се бе в цій все -
пе ре ма га ючій пісні, звер неній до кож но го з нас?
(Вико ри с тан ня ме то ду "Мікро фон".)

VІ. До машнє зав дан ня. Про ве с ти тек с ту аль не
досліджен ня "Ма ти Лу ка ша й Ки ли на — ан ти по ди го -
ловній ге роїні Мавці" (пись мо во). 
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До бре сер це Мавка. Не руш! не руш! не ріж! не
убивай! 
Лукаш. Та що ти, дівчино? Чи я
розбійник? 
Я тільки хтів собі вточити соку з берези.
Мавка. Не точи! Се кров її. 
Не пий же крові з сестроньки моєї!



Шлях до цьо го уро ку роз по ча в ся у 2007 році, ко ли
на кур сах підви щен ня кваліфікації при Рівненсько му
об лас но му інсти туті після дип лом ної пе да гогічної
освіти я дізна ла ся про тех но логію ОЗОН. У 2009 році
мені по ща с ти ло ста ти чле ном на уко во�дослідної ла бо -
ра торії осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня ук -
раїнської літе ра ту ри інсти ту ту (на уко вий керівник —
А.М. Фа со ля, керівник�ко ор ди на тор — М.А. Піддуб -
ний). Те, що я по чу ла, за хо пи ло. По ча ла впро ва джу ва -
ти еле мен ти ОЗОН на уро ках у 5 класі. Пе ре ко на ла ся,
що тех но логія діє, уч ням ціка во. Ми пра цюємо з "пап -
ка ми успіху", вчи мо ся чи та ти: за мислюва ти ся над кож -
ним сло вом, фор му лю ва ти за пи тан ня до тек с ту, од но -
клас ників, учи те ля, уяв ля ти про чи та не, вис лов лю ва ти
влас ну дум ку. Спер шу діти го во ри ли несміли во, але ко -
ли зро зуміли, що я підтри мую їх, по ва жаю і прий маю
кож ну відповідь, роз кри ли ся, ста ли впев неніши ми, по -
ча ли відсто ю ва ти свої твер д жен ня.

У 6 класі пра цюємо над ціле виз на чен ням та пла ну -
ван ням влас ної діяль ності. Вчи мо ся ре ф лек су ва ти,
оціню ва ти влас ну ро бо ту на уроці та пра цю своїх од но -
клас ників. 

Го ту ю чись до уро ку, я ре тель но про ду ма ла ко жен
етап, хо ча у про цесі діяль ності, зви чай но ж, до во ди ло -
ся де що зміню ва ти. Хви лю ва ла ся. З не терпінням че ка -
ла, що ска жуть діти під час ре ф лексії. Ось де які мірку -
ван ня моїх ше с тик лас ників (ча с ти ну учнівських
вис лов лю вань по да но в тексті кон спек ту):

— Найбільше спо до ба ло ся, що всі учні го во ри ли.
Особ ли во вра зи ло ви раз не чи тан ня вірша Де ни сом та
Іри ною (Ка тя Л.). 

— Ме не зди ву ва ло, що му зи ка мо же так точ но пе -
ре да ти те відчут тя, яке пе ре жи ва ла і я (Ок са на В.).

— Мені спо до ба ло ся, як ми до би ра ли власні епіте -
ти до слів. Ви яв ляється, що зміна сло ва ство рює інший
настрій ( Пав ло Л.).

— А мені за хотіло ся на ма лю ва ти кар ти ну, на якій
бу де мо ре. І хоч я ніко ли не ба чив мо ря, та мрію про
ньо го. Вірю, що мрії збу ва ють ся. Хо чу відчу ти йо го, як
відчу ла Ле ся Ук раїнка (Ми ко ла П.).

А ще мої ше с тик лас ни ки ска за ли, що хо чуть, щоб
усі наші уро ки літе ра ту ри бу ли та ки ми. Це, зви чай но,
най ви ща оцінка.

Ме та: про дов жи ти знай ом ство учнів з по етич ною
творчістю і біог рафією Лесі Ук раїнки, з'ясу ва ти ідей -
но�те ма тич не спря му ван ня по езії "Ти ша морська";
роз ви ва ти куль ту ру зв'яз но го мов лен ня, ува гу, вміння
учнів ви раз но чи та ти по етичні тво ри; ви хо ву ва ти по -
чут тя по ша ни до твор чості Лесі Ук раїнки, здатність ба -
чи ти кра су при ро ди і за хоп лю ва ти ся нею.

Цілі 
Після цьо го уро ку учні зна ти муть: ок ремі фак ти з

жит тя Лесі Ук раїнки; те му, ос нов ну дум ку, ри си ха рак -

те ру ге роїні по езії "Ти ша морська"; особ ли вості чи тан -
ня пей заж ної ліри ки;

уміти муть: ви раз но чи та ти пей заж ну по езію, уяв -
ля ти про чи та не; виз на ча ти ху дожні за со би і по яс ню ва -
ти їх роль у творі; вис лов лю ва ти влас не став лен ня до
про чи та но го.

Тип уро ку: урок за своєння но вих знань.
Об лад нан ня: пор т рет Лесі Ук раїнки, бібліот еч ка

творів пись мен ниці, ілю с т рації до творів Лесі Ук раїнки,
кар ти ни із зо б ра жен ням мо ря, фо но за пи си.

Ме то ди, прий о ми, фор ми ро бо ти: сло вес ний
настрій, ви раз не чи тан ня, ро бо та в па рах, ус не ма лю -
ван ня, асоціюван ня, мікро фон.

Оформ лен ня до шки: пор т рет Лесі Ук раїнки, ілю -
с т рації до творів, ім'я уро ку: "При ро да — це каз ка, яку
тре ба чи та ти сер цем". 

Хід уроку

I. Мо ти ваційний етап 
1. З'ясу ван ня емоційної го тов ності учнів до уро ку

("Сло вес ний настрій").
2. Ак ту алізація суб'єктно го досвіду (Асоціюван ня:

клю чо ве сло во — мо ре). 
Учнівські асоціації: ши рочінь, во да, хвилі, не без пе -

ка,без меж жя, во ля, штиль, радість, відпо чи нок, чай ки,
ко раблі, сон це, теп ло. 

3. Ак ту алізація опор них знань.
Учи тель. На по пе ред ньо му уроці ми го во ри ли про

жит тя Лесі Ук раїнки, чи та ли її по езії. Якою по ста ла по -
ете са у нашій уяві? Чо му во на зму ше на бу ла так ча с то і
на дов го по ки да ти рідну домівку? (Відповіді учнів.)

— Так. Теп лий клімат, морське повітря бу ли ліка ми
для Лесі. Те, що по ете са пе ре жи ва ла, пе ре бу ва ю чи на
морі, ми з ва ми відчуємо, про чи тав ши вірш "Ти ша
морська".

ІІ. Ціле виз на чен ня та пла ну ван ня
(Цілі над ру ко вані для кож но го уч ня. Учи тель

про по нує про чи та ти їх.) 
Учи тель. Чи оз най о ми ли ся ви з ціля ми уро ку? Чи є

якісь до по внен ня, про по зиції, чи до пи сав хтось власні
цілі? Про чи тай те їх (учні за чи ту ють власні цілі).

— Про по ную та кий план сьо годнішньо го уро ку: 
1. Про слу хаємо по езію "Ти ша морська" (вчи тель і

учні).
2. Поміркуємо над тим, як зма ль о ва на ге роїня у

творі і чо му са ме так.
3. Спро буємо роз кри ти по етичні "се к ре ти" ав то ра

(ху дожні за со би по езії).
4. З'ясуємо, з чим ми ви хо ди мо з уро ку.
5. По знай о ми мо ся з до машнім зав дан ням.
— Чи є до по внен ня, зміни до пла ну? Ні? Тоді роз по -

чи наємо ро бо ту.
ІІІ. Оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу
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"Природа — це казка, яку треба читати серцем"
Особистісно зорієнтований урок за твором Лесі Українки "Тиша морська"

6 клас

Cофія Ревчук,
учитель української мови і літератури

Гощанської ЗОШ 
Рівненська обл.



1. Аналіз імені уро ку.
Учи тель. Уваж но про чи тай те, про що ми бу де мо

го во ри ти на уроці. Як ви ро зумієте ім'я уро ку? (Учні
відповіда ють і за пи су ють ім'я уро ку в зо ши ти.)

— На мою дум ку, при ро да — це жи ва істо та, каз ко ва,
не зви чай на, кра си ва. І ли ше лю ди на з ніжною ду шею мо -
же по ба чи ти справжню кра су і зро зуміти її (Іри на М.).

— Кож на по ра ро ку кра си ва по�своєму. Літо да рує
нам мо ре, сон це, зе лень. Хтось ба чить кра су в
засніженій ялинці, хтось у зо ло тистій берізці під вікном
чи пер ших про та ли нах на па гор бах. Але тільки той мо -
же по ба чи ти все це, хто має до бре сер це, тоб то є хо ро -
шою лю ди ною (Пав ло Л.).

— Все, що нас от очує, ство ре не при ро дою. Я іноді
ди ву ю ся, які не зви чайні ко ль о ри ма ють квіти, які ніжні
аро ма ти да ру ють нам во ни. А лю ди ку дись поспіша ють
і не ба чать всьо го цьо го. Я ду маю, що тільки ті, хто в
душі за ли ша ють ся дітьми чи ма ють щи ру ду шу, мо жуть
по ба чи ти і відчу ти цю кра су (Євгенія Г.).

2. Ви раз не чи тан ня вірша учи те лем.
Учні по пе ред ньо одер жу ють зав дан ня:слу ха ю чи

по езію, зафіксу ва ти свої вра жен ня і пе ре да ти їх в одній
із си с тем: я чув… я ба чив… я відчу вав….

3. Емоційна па у за.
4. Оз ву чен ня учнівських вра жень.
— Я чув ти хий плескіт хвиль, які підко чу ва ли ся до

бе ре га, ле гень ко відштов ху ва ли ся від ньо го і зно ву
поспіша ли в обійми мо ря ( Ми ко ла П.).

— Я по ба чи ла ши рочінь мо ря, спокійно го, ти хо го.
Вгорі ле гень ко ма ха ли кри ла ми чай ки і щось ти хень ко
по кри ку ва ли. А по се ре дині — ма лень кий чо вен, у яко -
му си дить якась лю ди на (Олек сан д ра Ч.).

— Я відчу ла, ніби сон це освіти ло наш клас. І хоч за
вікном по хму ро, на душі ста ло світло, теп ло, спокійно
(Юлія І.).

— Я уя ви ла кар ти ну, яку спо с теріга ла, відпо чи ва ю -
чи з ма мою на морі. Це бу ло під вечір. По чи на ло
темніти, мо ре бу ло спокійне, ти хе, а сон це роз ки да ло
своє проміння на по темнілу по верх ню во ди. Зда ва ло -
ся, що зо лоті крап лин ки спа да ють на мо ре і пе ре ли ва -
ють ся яс кра ви ми са моцвіта ми (Іри на М.).

5. Ус не ма лю ван ня.
Учи тель. А яку кар ти ну ви на ма лю ва ли б за

змістом цьо го вірша? Який колір там пе ре ва жав би? 
— Я на ма лю вав би мо ре, по яко му пли ве не ве лич -

кий ко раб лик. Оскільки це відбу вається вдень, то яс -
кра ве сон це за ли ло йо го своїми зо ло та ви ми бар ва ми.
І то му ко ль о ри на моїй кар тині жовті, со нячні. Навіть
во да ви г рає во гня ним сяй вом. Але щоб все це не зли -
ло ся в од ну пля му, я поєднаю різні відтінки (Де нис В.) . 

Учи тель. Дя кую. Я впев не на — це бу де гар на кар -
ти на. А те пер по ди ви мо ся, який ма лю нок зо б ра же но у
на шо му підруч ни ку (О.М. Ав ра мен ко, Л. П. Ша бель ни -
ко ва. Ук раїнська літе ра ту ра. Підруч ник для 6 кла су. —
К., 2006. — С. 67). Вам по до бається? А чи подібний він
до то го, що на ма лю вав Де нис? (Відповіді учнів.)

6. Бесіда :
— Які ряд ки у творі вам найбільше спо до ба ли ся?

За чи тай те. 
— Осо би с то ме не за хо пи ли такі сло ва: "країна

світла та зло ти с тої бла киті". Як ви ро зумієте цей ви -
раз? А як би ска за ли ви? За пишіть. 

— Це та ка пре крас на країна, у якій ніко ли не бу ває
те м ря ви, зла, жор сто кості. Там зав жди світить яс кра ве
сон це, і від йо го жо в тиз ни не бо здається теж зо ло та -
во�бла кит ним. Я теж хотіла б по тра пи ти у та ку країну.
Мож ли во, во на зміни ла б у де чо му й ме не (Ка те ри на.
Л.).

Учи тель. Пе ре кажіть, як у по езії опи са но рух чов -

ни ка з біли ми вітри ла ми по мо рю, ося я но му сон цем?
— По ясніть ви раз: "І здається, що з ве сель ця щи ре

зо ло то спа дає". Опишіть цю кар ти ну своїми сло ва ми.
— Про що свідчить ба жан ня по ете си ви ру ша ти в

морську по до рож? Як це її ха рак те ри зує? Чи лю би те ви
по до ро жу ва ти? Чо му?

— Діти, хо чу вам ска за ти, що я ду же люб лю мо ре.
Але впев не но по чу ва ю ся ли ше тоді, ко ли відчу ваю
ґрунт під но га ми. Відкри те мо ре ме не стра шить. Я б
хотіла від вас дізна ти ся, чо му ж ге роїня не боїться
труд нощів під час мандрівки? Як це її ха рак те ри зує? 

— За до по мо гою яких слів зма ль о вується кра са
при ро ди, її чарівність і каз ковість?

— А як би ви ска за ли? (Відповіді учнів і вчи те ля.)
— Як на зи ва ють ся ці ху дожні за со би?
— Які ще ху дожні за со би є у цьо му вірші?
— Про чи тай те ос тан ню стро фу. Як ви її ро зумієте?
— Про що цей вірш?
— Яка ідея тво ру?
— До ведіть, що по езія "Ти ша морська" Лесі Ук -

раїнки — зра зок пей заж ної ліри ки.
— Як ви вва жаєте, пей заж у по езії відіграє го ло вну

чи дру го ряд ну роль? (За пи тан ня 7 із підруч ни ка Р. Мов -
чан, с.59).

— Що відчу ває по ете са? А що відчу ваєте ви? Спро -
буй те відтво ри ти ці по чут тя за до по мо гою ви раз но го
чи тан ня.

7. Ви раз не чи тан ня вірша уч ня ми (Ро бо та в па рах.
Учи тель про слу хо вує учнів у кількох па рах, ко ри гує, ви� -
прав ляє, підка зує. Кращі читці з па ри оз ву чу ють по езію).

8. Про слу хо ву ван ня ме лодій, виз на чен ня, яка з них
най точніше пе ре дає настрій про чи та но го.

ІV. Ре ф лек сив ноDоціню валь ний етап
1. Бесіда.
Учи тель. Урок закінчується. Спро буй те відре ф -

лек су ва ти йо го хід і ре зуль та ти. Що но во го ви дізна ли -
ся про Ле сю Ук раїнку, про аналізу вав ши цей твір? 

Відповіді учнів: 
— Я дізна в ся, що Ле ся Ук раїнка бу ла чуй ною лю ди -

ною, бо мог ла по ба чи ти кра су мо ря і так гар но її опи са -
ти (Ми ко ла К.).

— Я дізна ла ся, що по ете са бу ла сміли вою,силь ною
жінкою, яку не ля ка ли труд нощі (Те тя на Л.).

— Я дізна в ся, що Ле ся Ук раїнка, не зва жа ю чи на
хво ро бу, лю би ла по до ро жу ва ти, мріяти і сміли во до ла -
ти пе ре шко ди (Юрій Р.). 

— Я дізна ла ся, що Ле ся Ук раїнка бу ла ду же та ла -
но ви тою. Сло ва ми во на змог ла пе ре да ти те, що відчу -
ва ла сер цем (Ка те ри на Л.).

Учи тель. Що ви зро зуміли на уроці про се бе? Чим
зба га ти ли ся, у чо му зміни ли ся? 

Відповіді учнів:
— Після цьо го уро ку я зро зуміла, що при ро да — най -

та ла но витіший ми тець, що не зав жди ба чи ла кра су при -
ро ди, яка ме не от очує скрізь. Відте пер, де б я не бу ла,
бу ду уваж ною, щоб нічо го не про пу с ти ти (Ок са на В.).

— Мені ця по езія до по мог ла зро зуміти, що кра су
при ро ди мож на по ба чи ти ли ше тоді, ко ли в те бе до бре
сер це (Олек сандр Я.).

— Цей твір змінив ме не. Я ду ма ла, що ли ше хлопці
нічо го не бо ять ся. Я ж ду же бо ю ся те м ря ви. Але те пер
я змо жу пе ре бо ро ти свій страх, бо знаю, що Лесі бу ло
ней мовірно тяж ко, але во на до ла ла всі пе ре шко ди на
шля ху до омріяної ме ти (Іло на Г.).

— А як що звер ну ти ся до виз на че них цілей — ми
до сяг ли їх? Ко жен з вас? А що ро би ти, як що цілі не до -
ся гнуті? 

Відповіді учнів:
— Цілей до сяг ли. І те пер я знаю, що ко ли за хо чу
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більше дізна ти ся про Ле сю Ук раїнку або про чи та ти інші
її тво ри, то звер ну ся до збірок по езії Лесі Ук раїнки, що
є у шкільній бібліот еці (Олек сан д ра Ч.).

Учи тель. А що вам найбільше спо до ба ло ся сьо -
годні? Що зди ву ва ло? ("Мікро фон".)

2. Са мо оціню ван ня і взаємо оціню ван ня ро бо ти на
уроці і ви раз но го чи тан ня. (Пись мо во. Кри терії оціню -
ван ня над ру ко ва но для кож но го уч ня.)

До машнє зав дан ня. 
Обов'яз ко ве за галь не: 
1. Нав чи ти ся ви раз но чи та ти вірш "Ти ша морська". 
2. Про чи та ти оповідан ня В.Вин ни чен ка "Федь -

ко�ха ла мид ник".
Обов'яз ко ве на вибір:
1. На ма лю ва ти ілю с т рації до вірша "Ти ша морська".
2. На пи са ти твір�мініатю ру "Ти ша на морі". 

Те ма уро ку: С. Кли мовський "Їхав ко зак за Ду най".
Зра зок дав ньої лю бов ної ліри ки. Світо ва сла ва пісні.

Ме та уро ку: оз най о ми ти учнів із відо мо стя ми про
ав то ра тво ру "Їхав ко зак за Ду най", виз на чен ням жа н ру
вірша�пісні, нав ча ти дев'ятик лас ників ви о к рем лю ва ти
оз на ки ба ро ко з досліджу ва но го тек с ту; фор му ва ти
вміння ко мен ту ва ти зміст і вер сифікаційні особ ли вості
вірша�пісні, уміння звер та ти ся до уяв но го ав то ра із за -
пи тан ням, пам'ята ю чи про то ле рантність епо хи ба ро ко;
фор му лю ва ти пи тан ня, вра хо ву ю чи, що це "про хан ня
про повідом лен ня" (Н.Ко лотіло ва); ви хо ву ва ти пра гнен -
ня за гли би ти ся у світ митців ук раїнсько го ба ро ко, щоб
са мим ста ва ти яс кра ви ми індивіду аль но с тя ми; роз ви -
ва ти на вич ку ви раз но і вдум ли во чи та ти вірш�пісню. 

Тип уро ку: урок�діалог з еле мен та ми досліджен ня.
Те орія літе ра ту ри: вірш�пісня. 
Об лад нан ня: слов ник літе ра ту роз нав чих термінів,

но ти та ілю с т рація невідо мо го ав то ра до пісні С.Кли -
мовсько го "Їхав ко зак за Ду най", муль ти медійна си с те -
ма для про ек ту ван ня слайдів або кни жеч ки�ме те ли ки
із ци та та ми вче них�ме то дистів, літе ра ту роз навців. 

Хід уро ку

І. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Учи тель за про по нує дев'ятик лас ни кам "Му зич ну

за гад ку", на га дав ши, що по ети епо хи ба ро ко (на при -
клад, М.Дов га левський) скла да ли му зичні курйозні
вірші, се ред них — му зичні за гад ки. Він з'ясує, що у ній
замість ок ре мих складів ви с ту па ли но ти, на зви яких
збіга ли ся зі зву чан ням цих складів; що му зич ну за гад -
ку слід чи та ти так, щоб на зва кож ної но ти бу ла од но -
час но скла до вою ча с ти ною сло ва. Пе да гог за про по нує
відга да ти подібну му зич ну за гад ку. 

У той час, ко ли учні пра цю ва ти муть над роз ши ф ру -
ван ням рядків, зву ча ти ме ме лодія пісні, що ста ла на -
род ною (но ти до да ють ся).

ІІ. Ак ту алізація опор них знань учнів
— Чи спо до ба в ся вам твір ми с тец тва ба ро ко? 
Після обміну ду мок учи тель мо же про ци ту ва ти

Г.Нудь гу, який зро бив спро бу зібра ти дав ню лю бов ну
по езію і оцінив про слу ха ну пісню ду же ви со ко. Його за -
хо пив "…дух мо ло дец тва і без тур бот ної відва ги, які
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Клас. Прізви ще та ім'я. Оцінка (собі) Оцінка од но клас ни ку (ім'я)
Кри терії оціню ван ня.
Я вмію по яс ню ва ти на зву тво ру.

Я вмію уваж но пра цю ва ти з тек с том, уяв ля ти про чи та не і ус но пе ре ка -
зу ва ти зміст тво ру.
Я мо жу ко мен ту ва ти ок ремі ряд ки вірша, пе ре фра зо ву ва ти їх. 
Я вмію зна хо ди ти ху дожні за со би у по езії і до би ра ти власні.
Я мо жу сфор му лю ва ти те му та ос нов ну дум ку тво ру. 
Я мо жу виз на ча ти жа н ро ву особ ливість тек с ту. 
Я вмію виз на ча ти ос новні ри си ха рак те ру ге роїні вірша.
Я вмію ви раз но чи та ти по езію, пе ре да ю чи дум ки і по чут тя ав то ра і власні.
Я вмію вис лов лю ва ти осо би с те став лен ня до про чи та но го.

Славетний слобожанський образок "щирої любові"

9 клас
Ольга Бурко,

викладач кафедри українознавства
Гуманітарного інституту

Національного авіаційного університету



ство рю ва ли про сто та ме лодії і лег кий "ка ва -
лерійський" ритм ук раїнської пісні" [6, 98]. 

— Хто з митців цієї епо хи спра вив на вас найбільше
вра жен ня? Чим са ме?

ІІІ. Ро бо та над те мою уро ку 
Учи тель повідо мить, що тра диція при пи сує ство рен -

ня пісні "Їхав ко зак за Ду най" ук раїнсько му мис ли те леві
ХVІІІ ст., на род но му співа кові Се ме ну Кли мовсько му (між
1690—1700, Харківщи на — кінець ХVІІІ ст., с.При путні, те -
пер у складі с.Мо шо ри не Знам'янсько го рай о ну Кіро во� -
г радської обл.). Відо мо стей про йо го жит тя май же не
збе рег лось. Упер ше бу ли вміщені дані про Кли мовсько го
Се ме на, ма ло російсько го ко за ка, у ви данні М.Но ви ко ва
"Опытъ ис то ри че с ка го сло ва ря о рус скихъ пи са те ляхъ"
(1772 р.). По втор ну згад ку про ба ро ко во го мит ця мож на
знай ти в "ДЂяніяхъ Пе т ра Ве ли ка го" Го ли ко ва (1789 р.),
де він на зва ний Се ме ном Кли мо вим. У "Пан те онЂ
россійскихъ ав то ровъ" (1801 р.) М.Ка рамзін по дає та ку
інфор мацію: "Кли мовський (Се мен), ма ло російський ко -
зак, жив близь ко 1724 ро ку, ко зак і віршот во рець. В імпе -
ра торській бібліот еці зберігається йо го ру ко пис ний твір
про ве ли ко душність і прав ду, у яко му ба га то гар них по -
чуттів і навіть гар них віршів (без виз на че ної течії стоп).
Оповіда ють, що Кли мовський не мен ше се ми грецьких
му д реців був слав ний і ша но ва ний між йо го бра та ми�ко -
за ка ми, що він, натхнен на Піфія, ко ри с ту ва в ся в бесідах
пиш но мов ни ми вірша ми, да вав при яте лям роз важ ливі
по ра ди, ча с то твер див прислів'я: "Нам до б ро і ніко му не
зло, то за кон не жит тя", і до пит ливі при хо ди ли зда ле ка
по слу ха ти йо го" [6, 96]. Як вста но вив В.Срез невський,
"…въ ли те ра тур ный оби ходъ съ лег кой ру ки Ка рам зи на
во шли и не точ ное за главіе со чи ненія, и невЂрная
фамілія ав то ра: извЂстный въ ли те ра турЂ Кли мовскій —
харь ковскій ка закъ Се менъ Кли мовъ…"[10, 3]. Ав то ри
ви дан ня "Ук раїнська літе ра ту ра у пор т ре тах і довідках:
Дав ня літе ра ту ра — літе ра ту ра ХІХ ст." підтвер д жу ють
той факт, що "1724 р. С.Кли мовський надіслав Пе т ру І
два публіци с тич но�по етичні тво ри, опубліко вані впер ше
В.Срез невським 1905 р. — "Про пра во суд дя на чаль -
ників" і "Про сми рен ня най ви щих". Тво ри ма ли соціаль но
за го с т ре ну спря мо ваність, й, оче вид но, ли ше смерть
Пе т ра І вря ту ва ла їх ав то ра від роз пра ви. С.Кли мовський
про го ло сив у них, що ос нов ним дже ре лом дер жав ної ак -
тив ності має бу ти прав да, без якої дер жа ва "підгни ває і
па дає". Існу ють згад ки про ще два тво ри С.Кли мовсько -
го — "Про дивні все російсько го мо нар ха (Пе т ра І) діла,
про пре мудрість йо го і тру ди" і "Про при ше с тя ко ро ля
шведсько го Кар ла ХІІ на Ук раїну і про зра ду Ма зе пи" (цей
твір теж бу ло на пи са но вірша ми), але на сьо годні во ни не
знай дені" [12, 148—149]. Не оми нув їх ува гою й В.Срез -
невський, за ува жу ю чи, що вказівка на за пис про них у
"Сло варі рус скихъ свЂтскихъ пи са те лей" митр. Євгенія
(1845р.) не зовсім до стовірна. Як і те, що "…на ономъ
под пи сал ся самъ ав торъ Кли мо вымъ, а не Кли мовскім"
[10, 2]. 

"Ма ло російська пісня "Не хо чу я нічо го, тільки те бе
од но го", яку співа ють наші люб'язні да ми, є та кож, як за -
пев ня ють, твір Кли мовсько го, уч ня при ро ди, і, на жаль,
не до уче но го ми с тец твом" [6, 96]. В.Срез невський вста -
но вив, що повністю пісня бу ла над ру ко ва на в 1896 р. в
"Пісен ни ку" І.Пра ча: "..пЂсня эта пол номъ видЂ, но безъ
име ни Кли мов ско го, бы ла за пе ча та на въ 1806 го ду въ
ПЂсен никЂ Пра ча…" [10, 2]. 

От же, зав дя ки зу сил лям вче них вста нов ле но ав то -
ра пісні "Їхав ко зак за Ду най". Він і бу де го с тем уро ку. 

Ро ль о ва гра "Діалог із по етомDпісня рем". 
Учень 1. Ша нов ний ав то ре, скажіть, будь ла с ка,

Се мен Кли мовський — це ва ше справжнє ім'я, чи, мо -
же, псев донім?

По ет. Це вирішу ва ти вам. Відо мо ж, що в ба ро -
ковій по езії ав то ри розміщу ва ли свої іме на в тексті. На -
при клад, Іван Ве лич ковський. Дослідни ця ук раїнсько го
ба ро ко О.Гна тюк при пу с кає, "на пев не, не на ос тан ньо -
му місці зна хо ди ти меть ся пра гнен ня ав то ра збе рег ти
своє ім'я … щоб тим за пи са ти свою за слу гу пе ред Бо -
гом" [1, 69]. Але вас вра зить той факт, що моє прізви -
ще об рав сценічним псев донімом співак Іва ницький.
Ще на по чат ку ХІХ ст. він вда ло де бю ту вав у ролі го ло -
вно го ге роя Кли мовсько го опе ри�во девілю К.Ка во -
се�А.Ша ховсько го "Ко зак�віршот во рець". 

Учень 2. Як ви ду маєте, він ро зумів, що ви не ви га -
да ний пер со наж "Ко за ка�віршот вор ця"?

По ет. Пев не, що так. Ад же в ос но ву увер тю ри опе -
ри�во девілю по кла де ний мо тив моєї пісні "Їхав ко зак
за Ду най".

Учень 2. Чи відо мо Вам, щи ро по ва жа ний па не Се -
ме не, що пер ша відо ма нам публікація нот но го тек с ту
пісні "Їхав ко зак за Ду най" містить ся у "Жур налі
італійських, фран цузь ких і російських арій у су п ро воді
гіта ри" (1796 р.). Як по зна че но на ти тулі, пісня під на -
звою "Air Ukrainien" бу ла опубліко ва на в Пе тер бурзі у
дру карні І.Гер стен бер га та Ф.Дітма ра ав то ром її об роб -
ки Т.Тра ет тою (відо мим сво го ча су та ла но ви тим
італійським ком по зи то ром. Із 1768 по 1775 ро ки жив у
Пе тер бурзі і був при двор ним ком по зи то ром). Са ме на
цьо му етапі текст от ри му вав різні, іноді чис ленні варіан -
ти. "Чис ленні варіації на те му пісні "Їхав ко зак за Ду най"
для клавіру, скрип ки і струн них ан самблів, які по яви ли -
ся дру ком у ці ро ки, свідчать, що пісня міцно увійшла в
ре пер ту ар освіче них лю би телів му зи ки міста.

Як підтвер див зроб ле ний М.М.Спе ранським ог ляд
пісен ників, період найбільшо го роз по в сю джен ня пісні
при па дає на 1812—1820 ро ки" [6, 97]. Пісня при вер ну -
ла ува гу ба га ть ох ком по зи торів, ста ла те мою чис лен -
них варіацій і об ро бок. Во на бу ла опубліко ва на
німецькою (зав дя ки пе ре кла дові Х.Тідге, 1808 р.),
англійською, італійською, польською мо ва ми. "По пу -
лярність тво ру харківсько го "ко за ка�віршу валь ни ка" в
Європі бу ла вмож лив ле на ще й тим, що ук раїнська
еро тич на пісня під до бу ба ро ко ча с то�гу с то ма ла
щільний зв'язок із по езією ва гантів та тру ба дурів, а ще
— з італійськи ми кан цо на ми й ма д ри га ла ми" [15, 29].

По ет. Мій лю бий ша ну валь ни ку, твоє на уко ве
досліджен ня ме не над зви чай но зво ру ши ло, та не зро -
зуміли ми мені ви да ють ся сло ва ва гант, кан цо на, ма д -
ри гал, тру ба дур. До по мо жи з'ясу ва ти їхнє зна чен ня.

Слов ни ко ва ро бо та. Не зро зумілі сло ва спро бу ють
по яс ни ти самі учні, ви ко ри с то ву ю чи опорні знан ня, здо -
буті на уро ках за рубіжної літе ра ту ри. Як що їм бу де важ ко
це зро би ти, звер не мо їхню ува гу на кон текст, у яко му
сло ва ви ко ри с та но, тоб то ви ко ри с таємо прий ом по -
втор но го чи тан ня. До реч ним бу де за лу чен ня "довідко во -
го бю ро". До йо го скла ду вхо дять до пит ливі дев'ятик лас -
ни ки, які одер жать ви пе ре джаль не зав дан ня підго ту ва ти
ви пи с ки з "Літе ра ту роз нав чо го слов ни ка�довідни ка". 

Ва гант (лат. вagantes — мандрівни ки) — мандрівні
ченці, шко лярі, сту ден ти Західної Євро пи ХІІ — ХІІІ ст.
— ав то ри вільно люб ної, по ча с ти ба ла мут ної, да ле кої
від ас ке тич них іде алів ор то до ксаль ної цер к ви, по де ко -
ли го с т ро са ти рич ної ліри ки… В Ук раїні в до бу ба ро ко
подібну роль ви ко ну ва ли мандрівні дя ки [5, 98]. 

Кан цо на (італ. сantilena — пісня) — фор ма се ред -
ньовічної ліри ки тру ба дурів Про ван су: пісня про ли -
царську лю бов, пов'яза на з куль том да ми. Ви шу ка на
бу до ва кан цо ни бу ла стро го строфічною, по зна ча ла ся
незрідка наскрізним ри му ван ням, але схе ма ри му ван -
ня бу ла у кож ної кан цо ни своя, оригіна льна. Ос тан ня
стро фа — тор на до — виг ля да ла ко рот шою, при свя чу -
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ва ла ся дамі сер ця… В Ук раїні кан цо на відо ма за пе ре -
кла да ми І.Фран ка, М.Ба жа на та ін. [5, 329]. 

Ма д ри гал (італ. мadrigale — пісня рідною, ма те -
ринською мо вою) — в епо ху ран ньо го Відро джен ня —
лірич на пісня італійською мо вою. На відміну від тих, які
скла да ли ся ла ти ною…. В літе ра турі ХVІІ—ХVІІІ ст.
ви�зна ча в ся як ко рот кий лірич ний вірш на те му ко хан -
ня, в яко му, зо к ре ма, ви ра жа в ся комплімент жінці. В
ук раїнській літе ра турі з'яви в ся в ХVІІ—ХVІІІ ст. Ав то ра -
ми ма д ри га ла бу ли пе ре важ но сту ден ти Київської ака -
демії [5, 428]. 

Тру ба дур (франц. troubadour від про ванс. trober —
ви на хо ди ти, віршу ва ти) — се ред ньовічний по ет (ХІІ —
ХІІІ ст.), який ви ко ну вав свої тво ри (ба ла ди, аль би, кан -
цо ни, сир вен ти, се ре на ди, па с то ре ли то що) під аком -
па не мент скрип ки чи будь�яко го ін. інстру мен та; но ва
пісня су п ро во джу ва ла ся но вою ме лодією. Тру ба дур
оспіву вав ра дощі зем но го жит тя, шля хетні по ри ви до
пре крас но го, ли царське служіння дамі сер ця, якою ча -
с то бу ла заміжня жінка [5, 680]. 

По ет под якує за ціка ву довідку, ви бе ре юна ка та
дівчи ну, у ви ко нанні яких про зву чить вірш3пісня, що
на ле жить йо го пе ру. 

Чи тан ня тво ру в осо бах: ко зак і дівчи на. 
Їхав ко зак за Ду най,
Ска зав: — Дівчи но, про щай!
Ти, ко ни ку во ро нень кий,
Не си да гу ляй.
Постій, постій, ко за че,
Твоя дівчи на пла че,
З ким ти ме не по ки даєш — 
Тільки по ду май!

— Білих ру чок не ла май,
Яс них очок не сти рай,
Ме не з війни зо сла вою
К собі до жи дай.
— Не хо чу я нічо го,
Тільки те бе од но го,
Ти будь здо ров, мій ми лень кий,
А все про па дай!
Свис нув ко зак на ко ня.
— Зо с та вай ся, мо ло да!
Я приїду, як не зги ну,
Че рез три го да.
Те бе ж, ми ла, не за бу ду,
По ки жив на світі бу ду.
Ко ли ум ру на війні — 
По плач обо мні. 

По ет звер неть ся до учнів із за пи тан ня ми:
— Яке вра жен ня спра вив на вас мій твір?
— Як ви поміти ли, за ко ха на дівчи на пер шою

освідчується в ніжних по чут тях до па руб ка. Чи
розділяєте ви та кий спосіб ви я ву відвер тості?

— З яки ми дум ка ми ви не по го джуєте ся?
— Чи мож на ствер д жу ва ти, що в моїй пісні на явні

певні оз на ки ба ро ко?
На ос таннє за пи тан ня учні змо жуть відповісти, ско -

ри с тав шись ци та та ми літе ра ту роз навців, учи телів�ме -
то дистів, які за про по нує вчи тель. Ци та ти мо жуть про -
ек ту ва ти ся че рез муль ти медійну си с те му у виг ляді
слайдів чи мо жуть бу ти ро з д ру ко вані у виг ляді кни же -
чок�ме те ликів (то нень ких кни же чок фор ма ту А5).
О.Сви ри ден ко ак цен тує на оцінці А.Мет линським твор -
чо го спад ку С.Кли мовсько го. Во на пи ше: "…вче ний ви -
со ко ста вив за чи на телів но во час ної сло вес ності, в то -
му числі й С.Кли мовсько го, пе ре довсім як ет но г рафів,
а то му впи су вав їхні іме на в історію національ ної са -
мосвідо мості по ряд з іме на ми М.Цер те ле ва, М.Мак си -

мо ви ча, І.Срез невсько го, чия діяльність бу ла підпо ряд -
ко ва на на уковій іден тифікації нації" [Сви ри ден ко, 73]. 

Б. Сте па ни шин уза галь нює вис нов ки ба га ть ох на -
уковців: "Лю бов на по езія в ук раїнській давній літе ра -
турі бу ла зму ше на збо рю ва ти ас ке тич ний релігійний
по гляд на ко хан ня як на ди я вольську спо ку су і схо ла с -
тичні пра ви ла шкільних по етик.

…Так по сту по во літе ра ту ра вхо ди ла в храм літе ра -
ту ри Ко хан ня. Цьо му спри яв стиль ба ро ко своєю ви шу -
каністю форм та об разів" [9, 415]. 

Учи тель ска же, що, за виз на чен ням ук ла дачів ан то -
логії "Пісні Купідо на", твір С.Кли мовсько го "Їхав ко зак
за Ду най" є віршем�піснею. Трак ту ван ня жа н ру дає
Б.Сте па ни шин: "Це та кий по етич ний витвір літе ра ту ри,
яко му вла с ти ве гар монійне поєднан ня го ло сних і при -
го ло сних звуків, до бре ви ва же ний ритм, стислість, ме -
лодійність і кри латість фра зи, си с те ма ми лоз вуч них
тропів, по етичність об ра зу" [9, 423]. Учні змо жуть зро -
би ти відповідний за пис у ру ко писні "Літе ра ту роз навчі
слов нич ки". 

В.Пе ретц за зна чав, що пісня на пи са на 7�скла до -
вим си лабічним віршем з пра виль ною стро фою. "Хви -
лю ю ча сце на про щан ня ко за ка і ко зач ки, ство ре на яс -
кра вою і об раз ною мо вою ук раїнської пісні" [6, 98],
імітує жи ве спілку ван ня. За ним, на наш по гляд, схо ва -
не вмов лян ня ко за ком дівчи ни не страж да ти з при во ду
роз лу ки. Кінце вим ре зуль та том йо го є пе ре ко нан ня ко -
ха ної в то му, що ко зак му сить іти на війну. Лірич ний ге -
рой звер тається до лю бої ла с ка во, на зи ва ю чи ми лою.
Од но тип но го во рить ся і про па руб ка: мій ми лень кий.
Пест ливість йо го по чуттів пе ре да но здрібніли ми фор -
ма ми "Білих ру чок не ла май, Яс них очок не сти рай…".
Мо тив роз лу ки за ко ха них по зна че ний впли вом на род -
ної пісні з ви ко ри с тан ням відо мо го прий о му епітет ної
ха рак те ри с ти ки з част кою "не". 

Про те літе ра ту роз навці не бу ли од но стай ни ми в
оцінці вірша�пісні, що на ле жить пе ру С.Кли мовсько го.
Ук ла дачі ан то логії "Пісні Купідо на" (О.Ми ша нич, В.Шев -
чук) за зна ча ють: "Лю бов ну по езію ХVІІ ст. — ХVІІІ ст. яко -
юсь мірою ха рак те ри зує его цен т ризм; більша ува га
приділяється не об'єкту, а суб'єкту ко хан ня. Спо с -
терігається та кож аб страктність об ра зу, який ок рес -
люється тільки в за галь них ри сах. Об ра зи "дівчи ни",
"ми лої", "ми ло го" ще да лекі від індивіду алізації,
життєвої кон крет ності. Та ке яви ще по яс нюється на сам -
пе ред впли вом на род ної по езії, у якій замість індивіду -
алізо ва но го об ра зу ви с ту пає ху дожній тип" [8, 14]. 

По ет. Це дійсно ціка ва інфор мація. Дя кую вам за
неї.

Учень. Ша нов ний го с тю, Вам вда ло ся по чу ти своїх
ге роїв, але у нас є мож ливість і по ка за ти їх. Про по -
нуємо Вашій увазі ілю с т рацію до тво ру С.Кли мовсько -
го "Їхав ко зак за Ду най". 

Учи тель звер неть ся із за пи тан ня ми до учнів: 
— Чи відповідає зо б ра жен ня на ілю с т рації ва шо му

уяв лен ню про ге роїв моєї вірша�пісні: ко за ка і дівчи ни? 
— До беріть із тек с ту тво ру сло ва, які мог ли б ста ти

на звою ілю с т рації.
— А яку ілю с т рацію ство ри ли б ви? По ясніть свою

дум ку.
По ет. Як ви вва жаєте, чи по зна чи в ся стиль ба ро ко

на знай деній ва ми ілю с т рації? 
Учень. Пе ре ко на ний, що так, ад же відо мо, що він

пе ред ба чав ак тив ний вплив на ау ди торію (один із го -
ло вних шляхів до ся гнен ня цієї ме ти — вра зи ти, вик ли -
ка ти зди ву ван ня, щоб потім че рез емоції впли ва ти на
ро зум). На сам пе ред ме не вра жає ко ло ри с тич на ви шу -
каність. Пер со нажі (ко зак і дівчи на) по дані в при род них
по зах. Во ни зо б ра жені в до мот ка но му і до б рот но му
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одязі. Ак се су а ри (і гвинтівка, і збруя ко ня) ви пи сані з
вра жа ю чою точністю. Зма ль о ву ю чи ос тан ню хви ли ну
про щан ня двох за ко ха них, ма ляр зро бив своїм пен -
злем про рочі маз ки, зо б ра зив ши світлу й тем ну хма ри,
що та нуть в імлі. Хма ри й імла — це об ра зи то го яви ща
при ро ди, яке пе ре бу ває у вічно му русі. Відо мо ж, що
мінливість долі, прим хли ва гра ви пад ку — од на з
провідних рис ба ро ко. Щоб втіли ти її, май стер пен зля і
ви ко ри с тав ху дожній засіб кон т ра с ту. 

Підсу мок уро ку за про по нуємо про ве с ти у
формі гри "За пи туй — відповідаємо" (учні пер шо го
варіан ту скла да ють пи тан ня тим, хто на ле жить до дру -
го го, ті — шко ля рам тре ть о го і т. д.): 1) Під впли вом
яко го ми с тецько го на пря му роз ви ва ла ся ук раїнська
куль ту ра ХVІІ ст.? 2) Які ви знаєте тво ри ми с тец тва ба -
ро ко, що й нині є в Ук раїні? 3) Назвіть літе ра турні тво ри
ХVІ ст. — ХVІІ ст., що ви да ють ся вам най до вер шеніши -
ми. Обґрун туй те свій вибір. 4) Які ба ро кові по гля ди на
лю ди ну втіли ли ся в пісні "Їхав ко зак за Ду най" С.Кли -
мовсько го? Чи дов го ко зак зберіга ти ме об раз дівчи ни
у своєму серці? 5) Чи дов го дівчи на бу де зберіга ти, як
до ро гоцінну пам'ят ку, си ню квітку, що він дав їй на про -
щан ня? 6) Як ви ста ви те ся до слів дівчи ни: "Не хо чу я
нічо го, Тільки те бе од но го, Ти будь здо ров, мій ми лень -
кий, А все про па дай!"? Чи є во ни ак ту аль ни ми в наш
час? 7) Як у над рах ба ро ко вої по езії відбу в ся про цес
на гро ма джен ня еле ментів но вої літе ра ту ри?

На прикінці уро ку учні под яку ють по етові за те, що
по го ди в ся поспілку ва ти ся з ни ми на уроці й за про сять
обміню ва ти ся дум ка ми в не фор мальній об ста новці. 

До машнє зав дан ня діалогічно го ха рак те ру: скла -
с ти 4 — 12 за пи тань ав то рові вірша�пісні. 

Літе ра ту ра 
1. Гна тюк О. Ук раїнська ба ро ко ва ду хов на пісня. — Вар -

ша ва, 1994. — 167с. 
2. Кли мен ко Ж. Не ніве лю ва ти спе цифіку кур су "За -

рубіжна літе ра ту ра", а на всіх рівнях підкрес лю ва ти її (про
діалогічний підхід до вик ла дан ня цьо го кур су)// Всесвітня
літе ра ту ра в се редніх нав чаль них за кла дах Ук раїни. — 2007.
— №3. — С. 11—13.

3. Ко товська О. П. Діалог як ме тод по шу ку істи ни в ук -
раїнській філо софській тра диції: ав то реф. дис. на здо бут тя
на ук. сту пе ня канд. філос. на ук: спец. 09.00.05 / О.П.Ко -
товська.— Л., 2008. — 20с.

4. Ко лотіло ва Н.А. Діалог: логіко�філо софський аналіз:
ав то реф. дис. на здо бут тя на ук. сту пе ня канд. філос. на ук:
спец. 09.00.06/ Н.А.Ко лотіло ва. — К., 1999. — 16с. 

5. Літе ра ту роз нав чий слов ник�довідник / За ред.
Р.Т.Гром'яка, Ю.І.Ко валіва, В.І.Те рем ка. — К.: ВЦ "Ака демія".
2007. — 752 с. (Nota bene).

6. Нудь га Г.А. Їхав ко зак за Ду най…(до історії по бу ту ван ня
пісні)// Жо в тень. — 1984. — №2. — С.96—100.

7. Ма ка ров А.М. Світло ук раїнсько го ба ро ко. — К.: Ми с -
тец тво, 1994. — 288с.

8. Пісні Купідо на (лю бов на по езія на Ук раїні ХVІ—ХІХст.).
— К.: Мо лодь, 1984. — 338с. 

9. Сте па ни шин Б.І. Дав ня ук раїнська літе ра ту ра в школі.
— К.: Либідь, 2000. — 504с. 

10. Срез невский В.И. Кли мов ский — Кли мовъ. "Ка -
закъ�сти хот во рецъ" и два его со чи не ния. — Х.: Пе чат ное
ДЂло им. К.Н.Га га ри на, 1905. — 36с. 

11. Ток мань Г.Л. Ме то ди ка вик ла дан ня ук раїнської літе ра -
ту ри в старшій школі: ек зи с тенціаль но�діалогічна кон цепція.
— К.: Міленіум, 2002. — 320 с. 

12. Ук раїнська літе ра ту ра у пор т ре тах і довідках: Дав ня літе -
ра ту ра — літе ра ту ра ХІХ ст.: Довідник / Ред кол.: С.П. Де ни сюк.
В.Г.Дон чик, П.П.Ко но нен ко та ін. — К.: Либідь, 2000. — 360с. 

13. Ук раїнська літе ра ту ра: 5 — 12 кла си. Про гра ма для
за галь носвітніх нав чаль них за кладів / Ав то ри Р.В.Мов чан,
Н.В.Лев чик, О.А.Камінчук, М.П.Бон дар, О.Б.Поліщук, М.М.Су -
ли ма, Л.П.Ша бель ни ко ва, В.М.Садівська; Керівник про ек ту
М.Г.Жу линський; За заг. ред. Р.В.Мов чан — К.; Ірпінь: Пе рун,
2005. — 201с. 

14. Уш ка лов Л.В. Ук раїнська ба ро ко ва літе ра ту ра у її
зв'яз ках із філо софією: дис. на здо бут тя на ук. сту пе ня док то -
ра філол. на ук: спец. 10.01.01. — Ук раїнська літе ра ту ра/Ле -
онід Во ло ди ми ро вич Уш ка лов. — Х., 1995. — 479с.

15. Уш ка лов Л.В. Есеї про ук раїнське ба ро ко. — К.: Факт,
2006. — 284 с.

16. Чи жевський Д.І. Історія ук раїнської літе ра ту ри. — К.:
ВЦ "Ака демія", 2008. — 568 с. (Аль ма�ма тер).

17. Чон ка Т.С. Діалог "ав тор�ге рой�чи тач" у твор чості Во -
ло ди ми ра На бо ко ва: ав то реф. дис. на здо бут тя на ук. сту пе ня
канд. філол. на ук: спец. 10.01.06 / Т.С.Чон ка. — Тер нопіль,
2004. — 20с. 

Ак ту альність про по но ва но го ма теріалу зу мов -
люється онов лен ням нав чаль них про грам з ук -
раїнської літе ра ту ри в за галь но освітній школі й не до -
статнім їх ме то дич ним за без пе чен ням. Вод но час різні
варіан ти вив чен ня ху дожніх творів роз ши рю ють пе да -
гогічні ініціати ви роз вит ку чи тацьких інте ресів і пізна -
валь них мож ли во с тей шко лярів.

Під час оп ра цю ван ня до сить об сяж них фраг ментів
повісті Все во ло да Не стай ка "То ре а до ри з Ва сюківки"
вар то пе ре дусім раціональ но роз поділи ти ви у чу ва ний
ма теріал про тя гом чо ти рь ох уроків. На пер шо му з них
слід вик ла с ти довідкові знан ня про пись мен ни ка та
йо го тво ри, по да ти цікаві й пов чальні біог рафічні відо -
мості й роз по ча ти пер вин не чи тан ня й на ступ ний
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аналіз пер ших трьох фраг ментів повісті: "Ме т ро під
сви нар ни ком. То ре а до ри з Ва сюківки. Со ба ке вич", ча -
с ти ну з яких доцільно по ра ди ти уч ням про чи та ти вдо -
ма, са мостійно, спи ра ю чись на досвід ро бо ти, про ве -
де ної в класі над тек с том. На ступ ну ча с ти ну повісті —
"Стихійне ли хо" — ше с тик лас ни ки змо жуть про чи та ти
й об го во ри ти на 3�у уроці. Ос танній урок — уза галь -
ню ю чий — вар то ви ко ри с та ти як для по глиб лен ня та
си с те ма ти зації чи тацьких вра жень, так і для твор чих
учнівських вправ за змістом ви у чу ва но го тво ру.

Ме тою пер шо го уро ку має бу ти підго тов ка
учнів до пер вин но го чи тан ня повісті та на ступ ної
ро бо ти над її тек с том, а та кож ви раз не чи тан ня й
аналіз пер шої ча с ти ни тво ру, за своєння ше с -
тиDклас ни ка ми її змісту і зна чен ня. Для до ся гнен ня
цієї ме ти важ ли во спер шу заціка ви ти учнів осо бою
пись мен ни ка, вик ли ка ти інте рес до йо го творів, особ -
ли во повісті "То ре а до ри з Ва сюківки". Вар то, на при -
клад, роз повісти підліткам про те, яким був Все во лод
Не стай ко у ди тинстві. Ма лий на зріст, він ду же хотів
як най швид ше ви ро с ти, щоб бу ти до рос лим. Го ди на ми
сто яв під до щем, який по ли вав йо го, мов рос ли ну, а
спа ти ла го ди в ся вже о сьомій ве чо ра, бо десь по чув,
що діти ро с туть уві сні. І тільки тоді, ко ли виріс аж під
два ме т ри, зба гнув, що ди тин ство — най к ра ща по ра,
яка вже ніко ли не по вер неть ся. То му й вирішив пи са ти
тво ри для дітей, щоб у та кий спосіб по ри ну ти у чу до -
вий світ не по втор но го ми ну ло го.

Ше с тик лас ни кам бу де ціка во дізна ти ся і про те, як
з'яви в ся на світ Все во лод Не стай ко. Йо го ма ти — вчи -
тель ка російської мо ви і літе ра ту ри — й у по ло го во му
бу дин ку не по ки да ла улюб ле не за нят тя: чи тан ня ху -
дож ньої літе ра ту ри. Аку шер, який звер нув ува гу на це
за хоп лен ня, уро чи с то ого ло сив мо лодій ма тері: "Ма -
дам! У вас, здається, з'яви в ся пись мен ник!". Ста ло ся
це 30 січня 1930 ро ку в м. Бер ди чеві, на Жи то мир щині.
Че рез три ро ки мо ло да сім'я, ря ту ю чись від го ло ду,
пе реїха ла до Києва. Відтоді все жит тя пись мен ни ка
пов'яза не з го ло вним містом Ук раїни. "І хоч би де мені
до во ди лось по бу ва ти, хай навіть у найцікавішій по до -
рожі, ко ли я по вер та юсь до Києва, сер це у ме не
б'ється від радісно го хви лю ван ня зустрічі з рідним
містом", — виз нає Все во лод Зіновійо вич.

Упер ше "жи во го" пись мен ни ка він по ба чив і по чув
підлітком. Бу ло це у щой но виз во ле но му від фа шистів
Києві: на зустріч до учнів 63�ї шко ли прий шов тоді Ос -
тап Виш ня. "Ак то ва за ла бу ла не топ ле на, хо лод на�хо -
лод на, із йо го ро та йшла па ра. Пав ло Ми хай ло вич
тільки�но по вер ну в ся із та борів, але я тоді, зви чай но,
про це не знав. Він чи тав свою зна ме ни ту "Зенітку" —
ми всі друж но сміяли ся," — зга дує В.Не стай ко.

Мо же, відтоді у хлоп ця й за ро ди ло ся жартівли ве
сло во. До цьо го в май бут ньо го пись мен ни ка, як він
сам виз нав, бу ло ди тин ство без ди тин ства: за ги нув
бать ко, сім'я зму ше на тіка ти від го ло дної смерті й шу -
ка ти при тул ку в се с т ри. Далі — війна, ро ки німецької
оку пації… Ще з го ло дно го 1933�го ро ку на все жит тя
за пам'ятав сло ва сум ної пісні, по чу тої від без при туль -
них дітей�же б раків:

По за быт, по за бро шен
С мо ло дых, юных лет.
Я ос тал ся си ро тою, 
Сча с тья3до ли мне нет.

Все во лод Не стай ко і сам ма лим нерідко її співав,
ди ву ю чись, чо му до рослі пла чуть, слу ха ю чи йо го.

Свій твор чий шлях пись мен ник по чав, ко ли йо му
ви пов ни ло ся 20 — літе ра тур ним ре дак то ром�ко рек то -
ром у ди тя чо му жур налі "Барвінок". Ста ло ся це 1950 р.

"Відтоді й по ча в ся мій зв'язок з ук раїнською ди тя чою
літе ра ту рою", — свідчить Все во лод Зіновійо вич. І вже
че рез 6 років по ба чи ла світ йо го пер ша книж ка: "Шур -
ка і Шур ко". 

Те пер у творчій скарбниці пись мен ни ка де сятків
зо три кни жок: оповідань, ка зок, повістей, п'єс, пе ре -
кла де них двад ця ть ма мо ва ми! Се ред них ши ро ко
відомі тво ри: "В країні со няч них зай чиків", "При го ди в
лісовій школі", "Чарівне дзер каль це", "Оди ни ця з По -
ло вин ки", "Ко с мо�Нат ка", "Су пут ник ЛІРА�3".

Він — ла у ре ат ба га ть ох літе ра тур них премій: імені
Лесі Ук раїнки, Ми ко ли Труб лаїні, Олек сан д ра Ко пи -
лен ка, не од но ра зо вий пе ре мо жець твор чих кон курсів.
А йо го три логія "То ре а до ри з Ва сюківки" рішен ням
Міжна род ної ра ди з ди тя чої та юнацької літе ра ту ри
вне се на 1979 р. до Особ ли во го По чес но го спи с ку
Г.К.Ан дер се на як один із най ви датніших творів.

За га лом йо го тво ри скла да ють 2 мільйо ни
примірників, за їх змістом зня то кінофільми. Те -
лефільм "То ре а до ри з Ва сюківки" відзна че ний
Гран�прі на мюн хенсько му фе с ти валі 1968 р. і го ло -
вною премією в Ав стралії (1969 р.). Цей фільм за мо -
ви ли 72 країни!

Нині пись мен ник охо че спілкується зі своїми чи та -
ча ми, а йо го тво ри ак тив но пе ре ви да ють ся. Із од ним
— повістю "То ре а до ри з Ва сюківки" — учні й ма ють
зустріти ся на кількох уро ках ук раїнської літе ра ту ри
[1—4].

До підго тов чої ро бо ти, яка на ла ш то вує учнів на
зацікав ле не й по глиб ле не сприй нят тя тво ру, вхо дить і
лек сич ний ог ляд. У кож но му із про по но ва них фраг -
ментів зустріча ють ся сло ва, зна чен ня яких по тре бує
по яс нен ня або уточ нен ня:

знай дибіда — відчай душ на лю ди на, яка не за ду -
мується про наслідки своєї по ведінки;

аван тю рист — лю ди на, яка над то ри зи кує за ра ди
пев ної ме ти;

втру ма ку — тут оз на чає: "відлуп цюю";
клу ня — сільське приміщен ня для зберіган ня про -

дуктів;
льо ха — ве ли ка сви ня;
ону ча — бай ко ва ма терія, якою об гор та ють но ги,

щоб одяг ти чо бо ти;
бу це гар ня — хо лод не приміщен ня для за три ма них

зло чинців;
пу гуть ка ло — со ва;
кон т ри буція — фор ма спла ти пе ре мо же ни ми гро -

шей пе ре мож цям;
ре ма нент — спеціаль ний інстру мент;
наф талін — по ро шок від молі;
ка ла ба ня — ве ли ка за бо ло че на ка лю жа;
"ба на лю ки" — тут у зна ченні: "бай ки", "ка зоч ки";
ко ло дязь із жу рав лем — кри ни ця, во ду з якої

діста ють за до по мо гою ве ли ко го де рев'яно го відра —
"баді", що три мається на довгій жер дині;

при пи нач ка — дов га міцна мо туз ка, за яку при пи -
на ють дрібну ху до бу на траві;

ко с т ри чи тись — ви х ва ля тись;
"гле кан ка" — наїждже на ґрун то ва до ро га;
вшни пив шись — зо се ре див шись.
На пер шо му уроці вар то про чи та ти й об го во ри ти

ури вок від по чат ку тек с ту до слів: "І Ява весь час ви -
га ду вав різні шту киDви каб лу ки за ра ди на шої сла -
ви". Для цьо го уч ням слід да ти та ку на ста но ву: "Під
час чи тан ня зо се редь те ува гу на то му, що роб лять
хлопці, з якою ме тою, як во ни се бе оціню ють та як до
них став лять ся до рослі. Що б ви по ра ди ли цим не по -
си дам? Які події, опи сані в урив ку, вик ли ка ють у вас
сміх?".
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На при чи тан ня урив ка піде 5—7 хви лин. Кра ще,
ко ли це зро бить учи тель: ви раз не чи тан ня сприяє яс -
кра во му уна оч нен ню ху дожніх кар тин і слу жить зраз -
ком то го, як тре ба чи та ти вго лос ху дожні тво ри або
урив ки з них. На ступ на бесіда про зміст і зна чен ня
про чи та но го умов но скла дається з трьох ча с тин: зав -
дань і за пи тань емоційно�відтво рю валь но го, влас не
пізна валь но го та підсум ко во го ха рак те ру (за стадіями
ху дож ньо го сприй ман ня, виз на че ни ми пси хо ло гом
О. Ни ки фо ро вою). На при клад:

1. Що вас роз ва жи ло в про чи та но му урив ку?
Насміши ло?

2. Хто з учас ників подій вам за пам'ята в ся
найбільше: хлоп ча ки, дід чи сви ня Ма ню ня? Чим
саме?

3. Опишіть "ме т ро будівців": вік, зовнішність, особ -
ли вості вдачі та ін.

4. Як во ни самі се бе ха рак те ри зу ють? Чим по яс -
ню ють свою твор чу ак тивність?

5. Чи до бре до них став лять ся інші лю ди? 
6. Що вам спо до ба ло ся в діях цих хлопців?
Зви чай но, мо лодші підлітки висміють ба жан ня

друзів "про ве с ти під сви нар ни ком ме т ро". Од нак вар -
то очіку ва ти на по блаж ли вий сміх, ад же йдеть ся про
"бла го род ну ідею". До дасть гу мо ру й сви ня Ма ню ня,
чиє ім'я ви раз но кон т ра с тує із "п'яти пу до вою льо хою".
В учи те ля бу де на го да уточ ни ти в дітей: скільки це
скла дає кіло г рамів? Вар то зав ва жи ти й при ро ду
смішної си ту ації, яка за зви чай ви ни кає з
невідповідності об ста вин.

Ше с тик лас ни ки змо жуть са мо туж ки виз на чи ти й
вік пер со нажів: у підруч ни ку є фо то пись мен ни ка з
повідом лен ням, що він у 1941 р. мав стільки ж років,
скільки Ява і Пав лу ша. Зіста вив ши цей факт із да тою
на ро джен ня В. Не стай ка, учні змо жуть упев не но ска -
за ти про те, що хлоп цям при близ но по 11 років, тоб то,
во ни — май же ро вес ни ки чи та чам, що ро бить ху дожні
події та їх ге роїв ближ чи ми до шко лярів і то му зро -
зуміліши ми їм. 

Оскільки в про чи та но му урив ку не має пор т рет них
де та лей хлоп чаків, то уч ням до ве деть ся на пру жи ти
твор чу уя ву й спро бу ва ти пе ре да ти сло ва ми (або
олівцем чи фар бою) своє ба чен ня зовнішності ге роїв
тво ру. Уя вив ши літе ра тур них пер со нажів як жи вих лю -
дей, чи тачі змо жуть сприй ня ти їх емоційно й вод но час
ос мис ле но, розмірко ву ю чи, не хай і за вказівкою вчи -
те ля, над ри са ми їхньої вдачі. Ше с тик лас ни ки в змозі
роз повісти про вчин ки пер со нажів і да ти їм на цій
підставі ха рак те ри с ти ку. Для цьо го їм тре ба по яс ни ти,
які дії слід ви ко на ти, ха рак те ри зу ю чи об ра зи літе ра -
тур них ге роїв: "Уже під час пер шо го про чи тан ня тво ру
мож на відчу ти, який настрій вик ли ка ють ху дожні кар -
ти ни, хто з пер со нажів найбільше при вер тає ва шу
ува гу. Слід поміти ти, чи ба га то у творі пер со нажів,
виз на чи ти, які з них зустріча ють ся частіше, чим во ни
вирізня ють ся. 

Аналізу ю чи про чи та не, тре ба скла да ти опи си
зовнішності пер со на жа, роз повіда ти про йо го вчин ки,
поміча ти особ ли вості по ведінки. Важ ли во за мис ли ти -
ся, які дум ки й по чут тя вик ли ка ють ге рої тво ру, чи є в
тексті цікаві опи си, влучні сло ва й ви ра зи, які во ни та
як до по ма га ють по яс ни ти вда чу пер со на жа, відчу ти і
зро зуміти на пи са не за га лом. 

Потрібно зо се ре ди ти ся на вис нов ках, до яких при -
во дять роз ду ми про по ведінку го ло вних ге роїв тво ру.
Не менш важ ли во за мис ли ти ся, в яких раніше про чи -
та них тво рах опи су ють ся схожі за вда чею літе ра турні
ге рої та зву чать близькі на строї, чи до во ди ло ся їх пе -
ре жи ва ти са мо му".

Сто сов но Яви і Пав луші, ше с тик лас ни ки вка жуть
на їх бла го род ний намір про ве с ти ме т ро в рідно му
селі, зав ва жать твор чу енергію та не по си дючість у ре -
алізації фан та с тич но го про ек ту, од нак висміють їхню
ди тя чу наївність. Мо лод шим підліткам імпо ну ють
дружні взаєми ни дітлахів, спо с те реж ливість і фан -
тазія, помітні в по яс ненні по хо джен ня імені Яви та ви -
дат них прик мет йо го ро ди ни; не вик ли кає осу ду й їхнє
ба жан ня про сла ви ти ся, звер ну ти на се бе ува гу. Про те
згад ка діда Са ли мо на про бу це гар ню у зв'яз ку з Явою
та Пав лу шею має де що на сто ро жи ти учнів і го тує їх до
свідомішо го, більш кри тич но го сприй нят тя по даль ших
ри зи ко ва них при год, що трап ля ти муть ся з пер со на -
жа ми. 

У на ступ но му фраг менті, який учні ма ють за своїти
з повісті В. Не стай ка "То ре а до ри з Ва сюківки", роз -
повідається про бій биків. Зва жа ю чи на ди наміку опи -
са них подій і час, май же ви чер па ний на пер шо му уроці
вив чен ня цієї повісті, пер вин не чи тан ня тек с ту мож на
відве с ти для до маш ньої ро бо ти. Для успішно го са -
мостійно го оп ра цю ван ня фраг мен ту уч ням слід да ти
шир шу, ніж на пер шо му уроці, на ста но ву — у виг ляді
пам'ят ки, що вка зує на дії, які уч ням тре ба ви ко на ти:

1. Знайдіть у тексті ури вок від слів: "І Ява весь час
ви га ду вав різні шту киDви каб лу ки за ра ди на шої
сла ви" до слів: "Дя куємо тобі, ко ро во!".

2. Уваж но про чи тай те виділе ний текст.
3. Як друзі дійшли дум ки про бій биків?
4. Спро буй те уя ви ти в по дро би цях, як во ни го ту ва -

ли й про ве ли цей бій.
5. Як ви ста ви тесь до хлоп'ячої витівки? За -

мисліться про їхню по ведінку.
Це зав дан ня доцільно по яс ни ти і роз по ча ти ви ко -

ну ва ти ще в класі.

Зміст ро бо ти учнів на дру го му уроці скла дуть
відтво рен ня знань про пись мен ни ка, пе ре чи ту -
ван ня й пе ре каз ок ре мих уривків із тво ру, бесіда
про про чи та не. На га даємо, що в 6�у класі ак ту аль ни -
ми є такі дії учнів над тек с том:

— пе ре ка зу ва ти (ус но і пись мо во) твір або ос новні
урив ки з ньо го, до ка зо во вис лов лю ю чи своє став лен -
ня до про чи та но го;

— здійсню ва ти поділ тек с ту на емоційно�смис лові
ча с ти ни;

— ха рак те ри зу ва ти ок ре мих ге роїв тво ру на ос -
нові їхніх ду мок, вчинків та по ведінки;

— про ни ка ти у внутрішній стан літе ра тур но го ге -
роя;

— ви яв ля ти ав торське став лен ня до пер со на жа;
— вис лов лю ва ти свою оцінку вчинків ге роя; 
— роз кри ва ти у творі за своєні зо б ра жу валь -

но�вира жальні за со би (по етичні звер тан ня, але горію,
уособ лен ня, гіпер бо лу, діалек тиз ми, гу мор) і по яс ню -
ва ти їхню роль у кон тексті; 

— розрізня ти віршо ва ну та про зо ву мо ву, ре аль не
і фан та с тич не у творі;

— зна хо ди ти в тексті за своєні ком по нен ти тво ру і
по яс ню ва ти їхню роль у кон тексті;

— ха рак те ри зу ва ти пер со нажів на ос нові їхніх
взаємин; 

— вис лов лю ва ти своє став лен ня до сто сунків літе -
ра тур них ге роїв між со бою;

— по яс ню ва ти ви ко навське зав дан ня ав то ра тво -
ру, йо го підтекст;

— скла да ти ус ний і пись мо вий твір�роз дум за
ви�в че ним тво ром [5; 6].

Ціле с пря мо ва но го ха рак те ру нав чальній діяль -
ності чи тачів�учнів на да дуть такі зав дан ня і за пи тан ня:
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1. Які цікаві відо мості про Все во ло да Не стай ка вам
за пам'ята ли ся? Роз кажіть про них.

2. Чо му він пи ше тво ри про дітей і для них?
3. Чи ціка во вам бу ло далі чи та ти йо го повість "То -

ре а до ри з Ва сюківки"?
4. Як зміни ло ся ва ше став лен ня до Яви та Пав -

луші? Хто з них вик ли кає більшу сим патію? По ясніть,
чо му?

5. На які "шту ки�ви каб лу ки" во ни вдатні? Чи по до -
ба ють ся во ни вам?

6. Що спо ну ка ло дітей піти в то ре а до ри? Як це їх
ха рак те ри зує?

7. Роз кажіть про підго тов ку юних то ре а дорів до
бою. Чи усвідом лю ва ли во ни не без пе ку цієї спра ви? 

8. Ви раз но про чи тай те ури вок від слів: "Ява по -
пра вив на го лові ка пе люш ка, підтяг шта ни…" до
слів: "Ми сто я ли й мов ча ли". Поміркуй те, який за го -
ло вок йо му мож на дібра ти?

9. Пе ре кажіть (де таль но) про чи та ний ури вок. Дай -
те йо му на зву.

10. Що комічно го ви поміти ли в діях "то ре а дорів"?
Як ав тор ви ра зив свою оцінку учас ни кам бой о вої при -
го ди?

До реч ним є й твор че зав дан ня на кшталт: по фан -
та зуй те (ко жен за се бе) про та ке — ви дру жи те з Явою
та Пав лу шею і під час ко ри ди бу ли са ме на ви гоні. Які
ваші по дальші дії? 

Ос таннє — твор че — зав дан ня доцільно про дов -
жи ти ви ко ну ва ти до ма, мож на й пись мо во. Звер таю
ува гу ко лег на те, що це ос новні, вуз лові пи тан ня ро -
бо ти, які не вик лю ча ють си ту а тив них зав дань, які мо -
жуть ви ник ну ти (і ви ни ка ють) на уроці. Ма ю чи в своєму
роз по ря дженні це своєрідне "яд ро" діяль ності, вчи -
тель упев неніше вда ва ти меть ся до пе да гогічної
імпровізації й вод но час надійніше ут ри му ва ти ме
на�вчаль ний про цес у потрібно му руслі.

Ше с тик лас ни ки, як пра ви ло, жва во чи та ють про
бій юних то ре а дорів і вис лов лю ють своє став лен ня до
зо б ра же но го. Звісно, їхня сим патія пе ре важ но на боці
Яви, бо Пав лу ша, від осо би яко го ве деть ся роз повідь,
за ли шається ніби в тіні. Та й на всілякі ви гад ки Ява був
на ба га то вдатнішим. Од нак Пав лу ша в усь о му підтри -
мує сво го дру га, то му чи тачі сприй ма ють їх усе ж як
од не ціле. Не див но, що вла ш ту ва ти бій биків спа ло на
дум ку са ме Яві, який при га дав "за кор дон не кіно" про
то ре а до ра. Сміливі й спритні бійці за хо пи ли хлоп'ячу
уя ву, а ба жан ня всла ви ти се бе й Ва сюківку ви я ви ло ся
вирішаль ним, то му Ява і Пав лу ша по ча ли підго тов ку
до не пе ресічно го ви до ви ща. 

Не зва жа ю чи на ро ман тич не за хоп лен ня, хлопці
все ж та ки ос те рег ли ся дра ту ва ти бу гая Петь ку, відо -
мо го своєю страш ною вда чею й пе ре кон ли вою по -
ведінкою. Цап Жо ра, на впа ки, був не серйоз ним про -
тив ни ком і міг ли ше знес ла ви ти то ре а дорів. Вибір пав
на Кон т ри буцію — по важ ну ко ро ву з Яви но го го с по -
дар ства. Зви чай но, хлопці тро хи по чу би ли ся, по ки
виз на чи ли ся з цією кан ди да ту рою, од нак друж но за -
вер ши ли підго тов чу ро бо ту: дібра ли то ре а дорський
ре ма нент, виз на чи ли ся з місцем зма гань, навіть про
бой о вий марш не за бу ли:

— То ре3га дор, сміли3ги3ги3во в бій, то ре3га дор,
то ре3га дор…

Там жде те бе3ге3ге3ге лю бов, там жде3ге те бе лю -
бов… 

Ав тор з гу мо ром, іноді з еле мен та ми са ти ри зма -
ль о вує "бій биків": то ко ро ва не звер тає ніякої уя ви на
зу сил ля "то ре а до ра", то по вер тається до ньо го хво с -
том. У хлопців чу би змок ли, а Кон т ри буція — "анічи -
чирк!". І тільки тоді, ко ли Ява зро бив тва рині бо ля че, їй

тер пець увірва в ся: крив дник рап том опи ни в ся ви со ко
в небі й пе ре ля ка но по чав бігти ще в повітрі! Хіба це не
смішно? Од нак ав то рові на ля ка ти бійця�не бо ра ку зда -
ло ся за ма ло, й він "за га няє" хлопців до смер дю чої ка -
ла бані, ще й за ну рює їх по по яс у брид ку твань, ви яв -
ля ю чи у та кий ху дожній спосіб своє став лен ня до
витівників. 

Учні по черзі пе ре ка зу ють цікаві урив ки з про чи та -
но го фраг мен та: про ви па док із дач ни ком, про су пер -
еч ку хлопців під час ви бо ру "про тив ни ка", про ата ки на
Кон т ри буцію та без слав ний і пов чаль ний фінал при го -
ди.

Знач не пож вав лен ня в класі вик ли че об го во рен ня
назв, які учні до бе руть до про чи та но го урив ка. Мож -
ливі такі їх варіан ти: "Бій биків", "То ре а до ри в бою",
"Не сподіва на пе ре мо га", "По раз ка то ре а до ра", "Ви -
со кий злет", "Мов чаз ний фінал", "Сла ва і со ром" то -
що. Вчи тель мо же за про по ну ва ти ше с тик лас ни кам зу -
пи ни ти ся на якійсь одній назві, що най повніше
відповідає зо б ра же ним подіям або підтек с ту урив ка. У
кож но му разі цей вибір має бу ти пе ре кон ли во ар гу -
мен то ва ним.

Зав дан ня твор чо го ха рак те ру, що ви ма гає умов -
но го вве ден ня до чис ла пер со нажів тре ть о го ге роя,
який має втру ти ти ся в ху дожні події, мо же бу ти ви ко -
на не й на уроці. Тоді до до му виз на чаємо такі варіан ти
зав дань:

1. Са мостійно про чи та ти на ступ ний фраг мент
повісті "То ре а до ри з Ва сюківки" від слів: "Ще не
скінчи ли, ан ци бо лот ни ки?" до слів: "Підвод ний
чо вен з пло с ко дон ки навічно по то нув у за бутті…"
і ви ко на ти такі дії: а) виз на чи ти найцікавіший ури вок із
про чи та но го фраг мен та, дібра ти йо му на зву й підго ту -
ва ти ся до йо го де таль но го пе ре ка зу; або: б) скла с ти
план урив ка й підго ту ва ти ся до об го во рен ня йо го
змісту; або: в) роз повісти про вчин ки Яви і Пав луші,
що вам найбільше спо до ба ли ся; або: г) роз повісти
про вчин ки Яви і Пав луші, що вик ли ка ють у вас
найбільший осуд то що.

2. Са мостійно про чи та ти всі фраг мен ти повісті
"То ре а до ри з Ва сюківки" і підго ту ва ти ся до об го во -
рен ня їх змісту, або до аналізу вчинків пер со нажів та
оцінки їхньої по ведінки, або до ха рак те ри с ти ки улюб -
ле но го ге роя то що. 

3. Підго ту ва ти ся до ви раз ного чи тан ня та ко мен -
ту ван ня уривків, які найбільше заціка ви ли.

Вибір цих та інших зав дань, у то му числі — й із
підруч ни ка, мож на відда ти на роз суд не ли ше вчи те ля,
а й учнів. Парт нерські взаєми ни між ни ми да ють змо гу
до мо ви ти ся про варіан ти по даль ших дій над тек с том.

Фраг мен тар ний ха рак тер тек с ту, на си ченість яс -
кра ви ми подіями й пер со на жа ми зу мов лю ють
подієвий шлях аналізу з еле мен та ми по об раз но го. То -
му на уро ках і в до машній ро боті учні послідо вно чи та -
ють урив ки й об го во рю ють їх зміст. Для оп ра цю ван ня
фраг мен та, виділе но го в пер шо му зав данні, про по -
нуємо та кий по ря док ро зу мо вих дій:

1. Вибір і пе ре каз найцікавіших епізодів з тек с ту. 
2. Пла ну ван ня фраг мен та.
3. Пе ре каз про чи та но го.
4. По яс нен ня ком по нентів тво ру. 
5. Ха рак те ри с ти ка ге роїв тво ру на ос нові їх вчинків

і по ведінки.
6. При чи но во�наслідкові зв'яз ки між подіями у

творі. Підтекст тво ру і ви ко навське зав дан ня ав то ра.
7. Ідей но�ху дожні зв'яз ки з інши ми ча с ти на ми

твору.
8. По яс нен ня за галь но го вра жен ня від про чи� -

тано го.
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Орієнту ю чись на цей ал го ритм ро бо ти над тек с -
том, учи тель за про по нує уч ням зав дан ня і за пи тан ня,
що кон крет но сто су ють ся ви у чу ва но го тво ру:

1. Який ури вок із про чи та но го фраг мен та вас
заціка вив найбільше? Чим са ме?

2. Пе ре кажіть йо го близь ко до тек с ту. Дай те йо му
на зву.

3. З яких ча с тин скла дається весь фраг мент? До -
беріть до них за го ло вки.

4. Складіть план про чи та но го фраг мен та, ви ко ри -
с тав ши за го ло вки до йо го ча с тин.

5. Стис ло пе ре кажіть зміст ціло го фраг мен та, спи -
ра ю чись на йо го план. Яку на зву йо му мож на да ти?

6. Хто з пер со нажів при вер нув ва шу ува гу? Чим
са ме?

7. На які витівки вдатні ці хлопці? Чи хотіли б ви бу -
ти ра зом із ни ми?

8. Які події за їх уча с тю вик ли ка ли найбільший
інте рес? Чи схва люєте ви їхню по ведінку?

9. Чи зміни ло ся ва ше став лен ня до Яви і Пав луші,
яких те пер ви вже більше знаєте?

Ро бо та чи тачівDучнів над ци ми зав дан ня ми й
за пи тан ня ми скла де зміст оп ра цю ван ня фраг -
мен та, який умов но мож на на зва ти "Со ба ке вич",
на тре ть о му уроці. Без сумніву, ше с тик лас ни ки з
найбільшим інте ре сом про чи та ють про по ря ту нок Со -
ба ке ви ча. Й на зву цьо му урив ку лег ко дібра ти — за
ім'ям по ря то ва но го со ба ча ти. Од нак уч ням не обхідно
за своїти весь фраг мент, для то го й тре ба відтво ри ти
йо го в уяві. До по мо же їм у цьо му пла ну ван ня тек с ту.
Вчи тель мо же за про по ну ва ти дітям і влас ний варіант
пла ну про чи та ної ча с ти ни тек с ту: 1. Дід Ва ра ва.
2. Підвод ний чо вен. 3. Ще ня че скімлен ня. 4. То ва риш
Со ба ке вич. Спи ра ю чись на пунк ти пла ну, учні спро -
можні до сить успішно пе ре ка за ти зміст цієї ча с ти ни
тек с ту. 

Ува гу учнів при вер та ють і ак тив но діючі пер со нажі:
Ява й Пав лу ша, знай омі ще з по пе редніх подій. Їхня
за паль на ідея зро би ти зі ста рої діря вої пло с ко дон ки
підвод но го чов на з ря ду тих, що й ви ко па ти ме т ро під
сви нар ни ком, то му вик ли кає в дітей по блаж ли ву
посмішку. Та жалібне скімлен ня, що доли на ло з ко ло -
дя зя, по вер ну ло хлопців до ре аль ності: во ни здо га да -
ли ся, що там цу це ня, й од ра зу виріши ли йо го вря ту ва -
ти. За гар то вані в чис лен них при го дах, що з ни ми
трап ля ли ся, хлоп ча ки діяли сміли во, пра виль но і
сприт но, то му їхні зу сил ля увінча ли ся успіхом: цу це ня
бу ло вря то ва не! Во ни й до цієї спра ви по ста ви ли ся, як
до не зви чай ної, ро ман тич ної при го ди й діяли
відповідно, що помітно з їхньо го діало гу:

— Гал льоу! Кри ни це навт Ява? Як се бе по чу ваєте?
— Атлічно! Пульс нор маль ний. Не ва го мості не ма.

Тиск три с та ат мо сфер. Прий няв на борт по терпіло го
то ва ри ша Со ба ке ви ча.

Ха рак тер но, що після цієї справжньої при го ди во -
ни геть за бу ли про підвод ний чо вен. Учні пе ре ко ну -
ють ся, що Ява і Пав лу ша — не беш кетні пу с ту ни, не
ли ше наївні мрійни ки, а сміливі й бла го родні лю ди,
здатні на са мо по жер т ву за ра ди по ря тун ку скрив дже -
них.

Са мостійно, під час до маш ньої ро бо ти ше с тик лас -
ни ки про чи та ють і на ступ ний, ос танній фраг мент
повісті В. Не стай ка "То ре а до ри з Ва сюківки" —
"Стихійне ли хо. Я прий маю рішен ня". На цей раз їм
доцільно за про по ну ва ти са мостійно сфор му лю ва ти
на ста но ву до та ко го чи тан ня. По даємо її мож ли вий
варіант: "Про чи тай те текст від слів: "Я про ки ну в ся
рап то во вночі, хоч ніхто ме не не бу див…" до кінця

фраг мен та. Зверніть ува гу, яке ли хо спітка ло се лян, як
во ни згур ту ва ли ся на бо роть бу зі стихією. Що за
рішен ня прий няв Пав лу ша та як це йо го ха рак те ри зує?
За мисліться, чим за вер шить ся опір стихійно му ли ху?
Спро буй те до ма лю ва ти мож ли ве закінчен ня цієї ча с -
ти ни тво ру".

На чет вер то му уроці до ве деть ся не ли ше об -
го во ри ти зміст і зна чен ня про чи та но го вдо ма
фраг мен та повісті, а й уза галь ни ти вра жен ня
учнів від про чи та но го за га лом: про ве с ти підсум -
ко ву ро бо ту над тво ром. Зміст на ста но ви, яка
ви�зна чи ла зміст та умо ви до маш ньо го про чи тан ня,
про гно зує мож ли вий зміст зав дань і за пи тань до ро -
бо ти над фраг мен том, а са ме:

1. Яке стихійне ли хо спітка ло лю дей? Опишіть йо -
го.

2. Хто са ме з хлопців пішов із до рос ли ми на бо -
роть бу зі стихією? Чо му ав тор не поспішає на зи ва ти
йо го імені?

3. Яке рішен ня прий няв Пав лу ша? Як це йо го ха -
рак те ри зує?

4. Чи зуміє він ви ко на ти за ду ма не? По ясніть чо му.
Ус не ма лю ван ня по вені, що за то пи ла се ло, до по -

мо же уч ням відтво ри ти в уяві ху дож ню кар ти ну, яка на -
оч но по ка зує мас шта би при род но го ли ха й тим ви ви -
щує об раз юно го смілив ця, який прий няв слуш не
рішен ня шу ка ти по ря тун ку в де сант ників. Са ме Пав лу -
ша, який по ряд із Явою мен ше га ла су вав про под виг і
наміри про сла ви ти ся, зва жи в ся на цей бла го род ний
вчи нок. Хло пець ви с ту пає не ли ше смілив цем, а й
кмітли вим і на по лег ли вим, чуй ним до людсько го го ря:
спо гад про "відчай душ ний про низ ли вий крик: "Ря туй -
те!" дзвенів у ву хах і до да вав зу силь хлоп цеві, який
"дуж че на тис нув на пе далі". Звісно, він вчас но по кли -
че на до по мо гу військо вих, які за до по мо гою спеціаль -
ної техніки за ра дять ли хові.

В учи те ля не має іншо го ефек тив но го ка на лу
взаємодії з уч ня ми, як зав дан ня і за пи тан ня. Не оми -
ну ти їх і в підсум ковій ро боті над про чи та ним тво ром.
Уза галь ню ю чи учнівські вра жен ня від про чи та но го,
доцільно поєдна ти усні за пи тан ня й пись мові зав дан -
ня ре п ро дук тив но го і твор чо го ха рак те ру. На при клад:

1. Чи ви ник ло у вас ба жан ня про чи та ти повість
В. Не стай ка "То ре а до ри з Ва сюківки" повністю? Чим
при ва бив цей твір?

2. Які події з про чи та но го вам найбільше за -
пам'ята ли ся? За чи тай те (або пе ре кажіть) їх.

3. Хто з пер со нажів вам більше по до бається: Ява
чи Пав лу ша? Чим са ме?

4. Оха рак те ри зуй те їх, звер та ю чи ува гу на їхні
наміри та вчин ки, взаєми ни між со бою, на строї та мо -
ву, вра хо ву ю чи й став лен ня ав то ра до них.

5. Виз нач те особ ли вості зма лю ван ня подій у творі:
що в них комічно го, а та кож не зви чай но го, тоб то ро -
ман тич но го, і при год ницько го? 

6. Назвіть оз на ки цьо го епічно го тво ру, які вка зу -
ють на те, що це повість, а не оповідан ня.

7. Чо му се ло на зи вається Ва сюківка? Які ваші
варіан ти відповідей? 

У класі зав жди знай дуть ся учні, в яких ви ник не ба -
жан ня про чи та ти цей твір у по вно му об сязі, а не ли ше
за підруч ни ком�хре с то матією. Цей намір тре ба всіля -
ко за охо чу ва ти. Тим більше, що повість при ваб лює ак -
тив ним роз вит ком подій, яс кра ви ми пер со на жа ми й
ти ми цінно с тя ми, які сповідує ав тор, ут вер д жу ю чи
бла го родні наміри й енергійну діяльність, сміливість і
кмітливість, рішучість і на по лег ливість, не цу ра ю чись
гу мо ру й не оми на ю чи тур бот про стих лю дей. 
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Зви чай но, різним уч ням імпо ну ва ти муть або Ява,
або Пав лу ша, мож ли во, й обид ва хлопці. Важ ли во,
щоб учні по яс ни ли свої сим патії, на бли зив шись тим
са мим до за своєння об раз но го по тенціалу пев но го
пер со на жа. У цьо му їм до по мо же аналіз намірів та
вчинків, взаємин між дійо ви ми осо ба ми, на строїв та
мо ви ге роїв, а та кож ав торське став лен ня до них. Вар -
то ви ко ри с та ти й таб ли цю ха рак те ри с ти ки пер со -
нажів:

Об раз на ха рак те ри с ти ка Яви

Об раз на ха рак те ри с ти ка Пав луші

Під час чи тан ня й об го во рен ня тво ру важ ли во
поміти ти йо го комічні еле мен ти, як і при год ницький
ха рак тер подій та їх ро ман тич ний струмінь. До по мо -
жуть у виз на ченні цих жа н ро во�сти ль о вих оз нак
повісті по си лан ня на по ведінку пер со нажів та їхню мо -
ву, го с т ро ту подій і не зви чай ну фан тазію друзів то що.
Ше с тик лас ни ки та кож ма ють пе ре ко на ти ся, що
повість, на відміну від оповідан ня, має роз кри ва ти ряд
подій, а не од ну. На це вка зу ють і різні фраг мен ти ви у -
чу ва но го тво ру В. Не стай ка.

Вар то поціка ви ти ся в ше с тик лас ників і про те, чо -
му се ло має на зву Ва сюківка, і по яс ни ти її об раз не
зна чен ня у зв'яз ку з ши ро ко відо мим об ра зом Ва -
сюків, які так за хоп ле но ма лю вав у своїй уяві Ос тап
Бен дер. Учи тель мо же да ти й свою інтер п ре тацію
імені Ява, що ви ра жає швид ку зміну подій, які ру хає
цей нев га мов ний ге рой повісті, — яви, — що і в дра ма -
тич но му творі.

На за вер шен ня ро бо ти над повістю "То ре а до ри з
Ва сюківки" до реч ни ми бу дуть такі пись мові впра ви:

1. Уявіть се бе учас ни ком при год, які трап ля ють ся з
Явою і Пав лу шею. Як би ви з ни ми діяли?

2. Пе ре кажіть (пись мо во) ури вок, який найбільше
за пам'ята в ся. По ясніть, чим він вас вра зив.

3. Опишіть мож ли вий роз ви ток подій та їх щас ли -
вий кінець за фраг мен том "Стихійне ли хо".

4. Що пов чаль но го ви дізна ли ся з тво ру? З яким
наміром йо го ад ре сує чи та чеві ав тор?
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Ана то лий Сит чен ко. Вос пи ты ва ем ро ман ти ков. Ма те ри а лы к уро кам по из уче нию по ве с ти В. Не -
стай ко "То ре а до ры из Ва сю кив ки"

В ста тье из ла га ет ся ва ри ант тех но ло ги зи ро ван но го из уче ния эпи че с ко го про из ве де ния в 63м клас се.
Клю че вые сло ва: био гра фи че с кие све де ния, сло вар ная ра бо та, пер вич ное чте ние и ана лиз про из ве де -

ния, ха рак те ри с ти ка об ра зов3пер со на жей, ав тор ский под текст, жа н ро во3сти ле вые при зна ки по ве с ти, ори ен ти -
ро ван ная ос но ва ум ствен ных дей ствий.

Anatoliy Sitchenko. We educate romanticisms. Materials to the lessons on a study to lead V. Nestayko
"Toreadors from Vasyukivki"

The technological study variant of the epic story in the 6th form is rendered in the article.
Keywords: biographic information, dictionary work, primary reading and analysis of work, description of appear-

ances3characters, author implication, to lead genre3stylish signs, oriented basis of mental actions.

Прий о ми тво рен ня об ра зу Ри си вдачі пер со на жа

Ідея про ве с ти ме т ро Фан та зер і ро ман тик

Явині "шту ки�ви каб лу ки" Пу с тун 

Підго тов ка і про ве ден ня
"бою биків"

Пра гне при год і сла ви

Пав лу ши на оцінка ха рак те ру
Яви

"Сталь, а не ха рак тер!"

Дід Са ли мон про Яву Орел. Со кол. Ганг стер

По ря ту нок со ба ча ти, по -
ведінка в ко ло дязі

Кмітли вий. Бла го род -
ний і сміли вий

Мо ва пер со на жа
Енергійний. Ро ман тич -
ний

Прий о ми тво рен ня об ра зу Ри си вдачі пер со на жа

Ідея про ве с ти ме т ро Фан та зер і ро ман тик

По яс нен ня по хо джен ня
імені Ява

Кмітли вий, уваж ний

Роз повідь про мис лив ця Ва -
ра ву

Спо с те реж ли вий 

Підго тов ка і про ве ден ня
"бою биків"

Пра гне при год і сла ви

Дід Са ли мон про Пав лу шу Орел. Со кол. Ганг стер

По ря ту нок со ба ча ти. По ра -
да Яві ха па ти ся за ця м ри ни

Кмітли вий. Бла го род -
ний і сміли вий

Прий ня те рішен ня
Кмітли вий і рішу чий.
Сміли вий і на по лег ли -
вий.

Мо ва пер со на жа
Енергійний. Ро ман тич -
ний. Роз суд ли вий.



За но вою про гра мою на вив чен ня повісті виділе но
4 го ди ни. Для ро бо ти над змістом тво ру в по вно му
про чи танні мож на взя ти ще 1 го ди ну з ре зерв но го ча су
та 1 го ди ну з по за клас но го чи тан ня.

Уро ки 1 — 2
Те ма. В.Не стай ко. Повість "То ре а до ри з Ва сюківки".

Ро бо та над змістом І ча с ти ни
Ме та: оз най о ми ти учнів із творчістю пись мен ни ка,

заціка ви ти їх повістю "То ре а до ри з Ва сюківки"; роз ви ва -
ти на вич ки ви раз но го чи тан ня, пе ре ка зу про зо во го тво -
ру, вміння аналізу ва ти по ведінку ге роїв, їхні вчин ки, виз -
на ча ти те му та ідею ху дож ньо го тво ру; ви хо ву ва ти
оп тимізм, ак тив ну життєву по зицію, пра гнен ня до знань.

Тип уро ку: ос мис лен ня сприй ня то го че рез аналіз.
Об лад нан ня: пор т рет В.Не стай ка, бібліот еч ка йо -

го при год ницьких творів, ма люн ки учнів.
Те орія літе ра ту ри: те ма,ідея ху дож ньо го тво ру.

Хід уро ку

І. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Вчи тель. Сьо годні ми розпочинаємо вив чен ня но -

во го розділу "При го ди та ро ман ти ка", який відкри ває
творчість В.Не стай ка. Що вам відо мо про цьо го пись -
мен ни ка? Які йо го тво ри ви чи та ли?

ІІ. Ко роткі відо мості про пись мен ни ка
Вчи тель. Ім'я Все во ло да Не стай ка зна не і в Ук -

раїні, і за її ме жа ми. Не од не по коління юних чи тачів ви -
рос ло на йо го до брих при год ницьких книжках. На ро -
ди в ся пись мен ник, як сам за яв ляє, між сторінка ми
книг. Бо ма ма йо го ду же лю би ла чи та ти. А тільки�но на -
ро ди в ся, од ра зу за хотів ста ти пись мен ни ком. І тільки
гу мо ри с том. Й жи во го пись мен ни ка Не стай ко упер ше
зустрів са ме гу мо ри с та — Ос та па Виш ню.

Чи тан ня уч ня ми статті в підруч ни ку про В.Не стай ка.
Вчи тель. Не стай ко знай шов клю чик до сер дець

юних чи тачів. Не нав'яз ли во ав тор за про шує їх у ман д -
ри до країни вит во ре ної, але гар ної, зваб ли вої. І
довірив шись ав то ру, ви по чи наєте жи ти в ній, дру жи ти
з йо го ге ро я ми.

ІІІ. Ро бо та над змістом І ча с ти ни
Вікто ри на за ма люн ка ми
1. Знай ом ство з ге ро я ми повісті. Хто ж во ни?
(мал.1, п'ятик лас ни ки: Ява (Іван) Рень — ви гад ник,

Пав лу ша Зав го родній — від йо го імені ве деть ся роз -
повідь.)

2. З якої при го ди, що тра пи ла ся з ге ро я ми, по чи -
нається повість?

(Ме т ро під сви нар ни ком, мал.2.)
3. Яки ми сло ва ми з тек с ту мож на підпи са ти ма лю нок?
(— Я вам дам ме т ра! Я вам та ко го ме т ра дам, що…)

4. Яка з ви га док Яви да ла на зву повісті?
(Вла ш ту ва ти бій биків, мал. 3.)
5. Хто ж такі то ре а до ри?
(На дум ку Яви, то ре а до ри — найсміливіші ге рої і

лов качі.)
Слов ни ко ва ро бо та

То ре а дор — го ло вний учас ник бою биків в Іспанії та
в країнах Ла тинської Аме ри ки, який шпа гою зав дає би -
кові ос тан ньо го, смер тель но го уда ру.

6. Чим закінчи в ся ек с пе ри мент з ко ро вою Кон т ри -
буцією в ролі би ка?

Підпи са ти ма люн ки сло ва ми з тек с ту:
(мал. 4 "Рап том я по ба чив Яву десь ви со ко в небі");
(мал. 5 "Кон т ри буція біга ла на вко ло ка ла бані і му -

ка ла на на шу ад ре су свої ко ров'ячі прок ль о ни"). 
7. Про ко мен туй те ма люн ки 6, 7.
8. Які ри си ха рак те ру друзів роз кри ва ють ся в цьо -

му епізоді?
(Лю би ли тва рин; сміливі, бо ри зи ку ва ли жит тям.)
9. Яку клич ку да ли ще няті?
(Со ба ке вич.)
Бесіда
10. Чо му Яву та Пав лу шу не бра ли на ек с курсію до

Києва?
11. Чо му дру зям вкрай не обхідно бу ло поїха ти до Києва?
12. За яких об ста вин хлопці самі се бе ви я ви ли?
13. Що ж ку пи ли Книш та Бур ми ло в ма га зині?
14. Хто та кий Фа ра дей о вич і чим він зай ма в ся?
15. Як хлопці ма ло не на шко ди ли йо му?
16. Роз кажіть про пер ший в житті друзів ек за мен.
17. Про що свідчить по ведінка Пав луші?
18. А де ж був Ява?
19. Чо му Пав лу ша відмо ви в ся від путівки на мо ре?
20. Сфор му ва ти те му та ідею розділу.
(Те ма: зо б ра жен ня сто сунків між хлоп ця ми, в ре -

зуль таті яких пе ревіряється цінність справжньої друж би.
Ідея: за су джен ня тих, хто ро зуміє друж бу тільки на
сло вах; ус лав лен ня дружніх сто сунків, які пе ревірені
кон крет ни ми спра ва ми.)

21. Що ж зму си ло Яву прий ня ти рішен ня жи ти на
без люд но му ос т рові? Роз повісти від імені Яви.

22. Як сприй няв Пав лу ша ідею дру га? Роз повісти
від імені Пав луші.

23. Як прой шов пер ший день Робінзо на Ку ку руд зо
на ос т рові імені Пе ре ек за ме нов ки? Про чи та ти.

24. Які при го ди тра пи ли ся із дру зя ми в пер шу ж ніч
пе ре бу ван ня Яви на ос т рові?

25. Що ж шу ка ли Книш із Бур ми лом на дні озе ра?
26. Яку до бру спра ву зро би ли Ява й Пав лу ша?
27. До яких роз думів спо ну ка ла Яву зустріч із піоне ра ми?
28. Який го ло вний вис но вок вип ли ває з ос танніх

подій І ча с ти ни?
(Кож ний по ви нен зай ма ти ся серйоз ною спра вою.)
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IV. Підсу мок уро ку 
V. До машнє зав дан ня: про чи та ти у підруч ни ку

стат тю про В. Не стай ка і ІІ ча с ти ну повісті.

Урок 3
Те ма. В.Не стай ко. Повість "То ре а до ри з Ва сюківки".

Ро бо та над змістом ІІ ча с ти ни. Жанр тво ру, ос новні за -
со би тво рен ня комічно го

Ме та: оз най о ми ти учнів із но ви ми при го да ми ге -
роїв повісті; виз на чи ти жанр тво ру, еле мен ти ком по -
зиції, оз най о ми ти з ос нов ни ми за со ба ми комічно го;
роз ви ва ти по нят тя ро ман тич но го і при год ницько го,
на вич ки ха рак те ри с ти ки ге роїв; ви хо ву ва ти по зи тивні
ри си ха рак те ру.

Тип уро ку: комбіно ва ний.
Об лад нан ня: пор т рет В.Не стай ка, книж ка "То ре а -

до ри з Ва сюківки".
Те орія літе ра ту ри: повість, при год ницький твір,

гу мор, комічне, еле мен ти ком по зиції ху дож ньо го тво -
ру, три логія.

Хід уро ку

І. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Вчи тель. Сьо годні ми про дов жи мо мандрівку

сторінка ми за хоп лю ю чої повісті В.Не стай ка, по знай о -
ми мось із но ви ми при го да ми друзів.

ІІ. Ро бо та над змістом ІІ ча с ти ни
1. При га дай те, що та ке ком по зиція тво ру.
2. На зва ти сю жетні вуз ли ком по зиції у розділі.
(Ек с по зиція: рішен ня Яви та Пав луші ор ганізу ва ти

сільський те атр у Ва сюківці.
Зав'яз ка: роз поділ те а т раль них ро лей між уч ня ми: 
Ява — Боб чинський, Пав лу ша — Доб чинський.
Кульмінація: "про вал" інсценізації п'єси че рез не -

знан ня ак торських слів Явою і Пав лу шею.
Розв'яз ка: страж дан ня хлопців, які втек ли зі сце ни

те а т ру.)
3. Ким мріяли ста ти хлопці в май бут ньо му?
4. Які роз ду ми вик ли кав епізод пе ре бу ван ня ге роїв

біля пам'ят ни ка на відзна ку по вер нен ня Києву Ма г де -
бурзько го пра ва?

5. У чо му про яви ла ся чесність хлопців на пляжі?
6. Чо му Пав ло і Ява виріши ли го во ри ти тільки прав ду?
7. Хто до поміг Яві й Пав луші у по шу ках  влас ни ка

го дин ни ка?
8. Роз повісти про при го ди друзів че рез за губ ле ний

го дин ник?
9. Хто ж був влас ни ком го дин ни ка?
10. Про які ри си ха рак те ру Яви й Пав луші свідчать

їхні вчин ки?
ІІІ. Жанр тво ру. Ос новні за со би тво рен ня комічно го
Ро бо та в гру пах

1 гру па
1. При га дай те при год ницькі тво ри, вив чені на уро -

ках світо вої літе ра ту ри.
2. Чи є в твір В.Не стай ка "То ре а до ри з Ва сюківки"

при год ницьким? Свою дум ку ар гу мен туй те.
3. Звірте свої мірку ван ня з підруч ни ком.

2 гру па
1. При га дай те ос новні оз на ки оповідан ня.
2. Чи мож на на зва ти "То ре а до рів з Ва сюківки"

оповідан ням?
3. Звірте свої мірку ван ня з підруч ни ком.

3 гру па
1. Чо му чи тач так ча с то сміється? Чи тільки з ціка -

вих при год?
2. Про чи та ти у підруч ни ку стат тю "Ос новні за со би

тво рен ня комічно го" і на ве с ти при кла ди з тек с ту.

IV. Підсу мок уро ку 
От же, "То ре а до ри з Ва сюківки" — це при год -

ницько�гу мо ри с тич на повість, яка скла дається з трьох
са мостійних ча с тин.

V. До машнє зав дан ня: про чи та ти ІІІ ча с ти ну повісті. 

Уро ки 4—5
Те ма. В.Не стай ко. Повість "То ре а до ри з Ва -

сюківки". Ро бо та над змістом ІІІ ча с ти ни. Го ло вна дум -
ка тво ру

Ме та: пе ревіри ти ро зуміння уч ня ми змісту ІІІ ча с -
ти ни, до по мог ти глиб ше роз кри ти ха рак те ри ге роїв,
вчи ти оціню ва ти їхню по ведінку, про во дя чи па ра лелі із
влас ни ми відчут тя ми; роз ви ва ти на вич ки уваж но го чи -
тан ня, ко мен ту ван ня ок ре мих епізодів, фор му лю ван ня
го ло вної дум ки тво ру; ви хо ву ва ти пра гнен ня тво ри ти
до б ро і бе рег ти справжню друж бу.

Тип уро ку: ос мис лен ня сприй ня то го че рез аналіз.
На очність: пор т рет В.Не стай ка, текст повісті "То -

ре а до ри з Ва сюківки".
Те орія літе ра ту ри: проб ле ма ти ка тво ру, ха рак те -

ри с ти ка ге роїв, го ло вна дум ка.

Хід уро ку

І. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Вчи тель. Сьо годні ми пра цю ва ти ме мо над

змістом ос тан ньої ча с ти ни повісті і го ту ва ти ме мось до
ха рак те ри с ти ки го ло вних ге роїв.

ІІ. Ро бо та над змістом ІІІ ча с ти ни
Бесіда
1. Якою бу ла при чи на свар ки між Явою й Пав лу -

шею?
2. Ле ген да про Гор бу ши ну мо ги лу (про чи та ти або

пе ре ка за ти).
3. Фо то гра фу ван ня при ви да. Про що свідчить цей

вчи нок Яви?
4. Чо му ж Бар да дим не по ка рав Яву за вкра де ний у

ньо го фо то апа рат?
Вчи тель. Уявіть се бе учас ни ком пе ре дачі "Те атр

пе ред мікро фо ном".
5. Чи тан ня за ро ля ми урив ка про роз крит тя

таємниці при ви да.
6. Що за таємни ця з трьо ма невідо ми ми?
7. Як Ява по знай о ми в ся з лей те нан том Пай чад зе?
8. Ко го Ява зви ну ва чу вав у сварці з Пав лу шею? Як

пом сти в ся?
9. Чо му Гре бе нюч ка не ви да ла Яви?
10. Яке стихійне ли хо тра пи лось у селі?
11. Ко ли у Яви ви ник ла ідея звер ну тись по до по мо -

гу до військо вих?
12. Под виг стар шо го лей те нан та Пай чад зе.
(Ко рот ко пе ре ка за ти).
13. Чо му Ява вирішив пірна ти у за топ ле ну ха ту? 
Чи ри зи ку вав хлоп чик своїм жит тям?
14. Зваж те, чи зміг би ко жен із вас по вто ри ти вчи -

нок Яви?
15. Хто вря ту вав Яву? Якою бу ла друж ба між хлоп -

чи ка ми?
16. Зга дай те і за пишіть у зо шиті яко мо га більше

прислів'їв та при ка зок, про справжні дружні сто сун ки.
Про чи тай те.

17. Що ж бу ло в па ку ноч ку? Чи вар то бу ло ри зи ку -
ва ти жит тям? 

18. При га дай те з те орії літе ра ту ри, що та ке проб -
ле ма ти ка тво ру. 

(Су купність проб лем, по ру ше них у творі.)
19. Виз на чи ти проб ле ма ти ку розділу
(По ва га до ближ ньо го, вміння ро зуміти йо го; тур -
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бо та про влас не здо ров'я як од ну з людських цінно с -
тей; відповідальність за свої обіцян ки.)

20. Зно ву лист з трьо ма невідо ми ми. Чо му Ява
відкрив таємни цю дру гові?

21. Ко ли Ява роз га дав одне з трьох невідо мих?
22. Роз повісти, як друзі ря ту ва ли Га ли ну Си дорівну

від ви к ра ден ня.
23. Який сюр п риз при го ту ва ли Ява з Пав лу шею Га -

лині Си дорівні в день її весілля з Пай чад зе?
24. У чо му хо че пе ре ко на ти чи тачів ав тор у ІІІ ча с тині?
(Справжня друж ба пе ре ма гає будь3які ви п ро бу ван ня.)
25. Виз на чи ти го ло вну дум ку всієї повісті.
(Тре ба ціну ва ти жит тя, друж бу, пра гну ти до до бра,

спра вед ли вості, бу ти до пит ли вим, кмітли вим і ве се лим.)
26. Які по чут тя охо пи ли вас, ко ли ви пе ре гор ну ли

ос тан ню сторінку кни ги?
(Сим патія до го ло вних ге роїв; жаль, що закінчи -

лась роз повідь про їхні при го ди.)
ІІІ. Підсу мок уро ку 
IV. До машнє зав дан ня: підго ту ва ти (ус но) роз -

повідь про од но го з ге роїв, який найбільше спо до ба в -
ся, за пла ном:

1. Мій улюб ле ний ге рой — …
2. При го ди — невід'ємна ча с ти на йо го жит тя (на -

зва ти найцікавіші епізо ди).
3. Ри си ха рак те ру ге роя, які мені імпо ну ють.
4. Яким бу де ге рой у май бут ньо му? Ким ста не?

Урок 6
Те ма. Ха рак те ри с ти ка улюб ле но го ге роя із повісті

В.Не стай ка "То ре а до ри з Ва сюківки". 
Ме та: удо с ко на лю ва ти вміння учнів ха рак те ри зу -

ва ти ге роя, да ва ти влас ну оцінку йо го вчин кам, ар гу -
мен ту ва ти свій вибір; роз ви ва ти зв'яз не мов лен ня; ви -
хо ву ва ти то ле рант не став лен ня до от очен ня.

Тип уро ку: роз ви ток зв'яз но го мов лен ня.
На очність: пор т рет В.Не стай ка, книж ка "То ре а до -

ри з Ва сюківки"

Хід уро ку

І. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Вчи тель. Сьо годні ко жен із вас має мож ливість

поділи ти ся своїми вра жен ня ми, мірку ван ня ми про
улюб ле но го ге роя із три логії В.Не стай ка "То ре а до ри з
Ва сюківки".

ІІ. Ро бо та в гру пах
Об'єднай тесь у четвірки, спільно складіть ха рак те -

ри с ти ку ге роя, обміню ю чись своїми дум ка ми. Ско ри с -
тай тесь пла ном.

Учні скла да ють ха рак те ри с ти ку улюб ле но го ге роя,
до би ра ють не обхідні ци та ти, го ту ють усні роз повіді.

ІІІ. До машнє зав дан ня: на пи са ти лист Все во ло -
ду Не стай ку, вис ло ви ти свої вра жен ня від про чи та ної
повісті.
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Більше ніж півстоліття творчість і гро мадська
діяльність Дми т ра Пав лич ка, ши ро ко зна но го по ета, ла у -
ре а та Національ ної премії Ук раїни імені Та ра са Шев чен ка,
літе ра ту роз нав ця, пе ре кла да ча і кри ти ка, впли ва ють на
літе ра тур ний про цес, пе ре бу ва ють у полі зо ру гро -
мадськості. Сло во Д.Пав лич ка є по пу ляр ним, і не ли ше в
Ук раїні це, зо к ре ма, сто сується всіх без ви нят ку по етич -
них форм, яки ми до ско на ло во лодіє ми тець, але особ ли -
вий інте рес се ред них ста но вить со нет. Са ме тут Д. Пав -
лич ко на сьо годні, за од но стай ним виз нан ням, здо був
най помітніших успіхів не ли ше в ук раїнській, а й у світовій
по езії. "Ор ганічність ви я ву се бе як по ета в со нетній формі
зро би ла з Д. Пав лич ка ли ца ря со не та — ад же не має в су -
часній ук раїнській по езії жод но го май стра, який би хоч на -
бли жа в ся до ньо го в цій ца рині", — за ува жує І. Драч [1;
125].

Ба га то разів за пе ре чу ва ний як жанр ана х ронічний,
віджи лий, со нет, чия історія на ра хо вує вже при наймні сім
віків, усе�та ки по всяк час ва бить по етів. Оче вид но, то му,
що ця щас ли во ви най де на, до ско на ло згар монійо ва на в
усіх своїх ком по нен тах фор ма як най к ра ще здат на прий ня -
ти в се бе один із най по ши реніших і най при родніших видів
по етич но го мис лен ня�роз ду му, який увінчується ліри -
ко�філо софським вис нов ком.

В ук раїнській літе ра турі перші со не ти, як вва жа ють
дослідни ки, з'яви лись під впли вом відповідних по етич них
форм польсько го по ета А. Міцке ви ча. Зроб ле но ди с курс
історії ук раїнсько го со не та, по чи на ю чи від 30—40�х років
(А. Мет линський, М. Шаш ке вич, П. Шпи гоцький) дру гої
по ло ви ни ХІХ ст. (П. Куліш, М. Ста рицький) до со не та кінця
століття І. Фран ка, який упер ше в ук раїнській літе ра турі
за по чат ку вав об'єднан ня со нетів у те ма тичні цик ли
("Вільні со не ти", "Тю ремні со не ти" та ін.). За га лом ка -
нонічна фор ма со не та ви к ри с талізу ва лась в ук раїнській
по езії в другій по ло вині ХІХ — на по чат ку ХХ століття у
твор чості ви дат них її творців І. Фран ка, В. Самійлен ка,
Лесі Ук раїнки та ін. 

Три ос нов них ти пи со не та — італійський, фран цузь -
кий та англійський — до жи ли до на ших днів. В ук раїнській
по езії со нет відо мий із 1830 ро ку (вірш Сап фо і со не ти
Ада ма Міцке ви ча в пе респіві Опа на са Шпи гоцько го) [2].
Жанр со не та трап ляється в по езії Л.Бо ро ви ковсько го,
А.Мет линсько го, М.Шаш ке ви ча, Ю.Федь ко ви ча,
Б.Грін�чен ка, У.Крав чен ко, Сте па на Чар нецько го.

Особ ли во го по ши рен ня на би рає він на кінець ХІХ —
по ча ток ХХ століття. Важ ли ву роль у роз робці со не та
відіграв І.Фран ко: "Со не ти" (1882), цик ли "Вільні со не ти",
"Тю ремні со не ти" то що. Со не ти пи са ли Ле ся Ук раїнка і
Ми ко ла Чер нявський ("До нецькі со не ти", 1898).

Най ви що го роз вит ку до ся гає со нет у твор чості не -
о�кла сиків М.Зе ро ва (йо го "Sonnetarium", ви да ний 1948 р.

за кор до ном, містить 85 оригіна льних і 28 пе ре клад них со -
нетів), Мак си ма Рильсько го й інших.

З по чат ку 30�х рр. ми ну ло го століття май стерні зраз -
ки со нетів з'яв ля ють ся в га лицькій по езії (цикл Б.�І.Ан то -
ни ча "Зри ви й кри ла" та ін.), на томість в УРСР під ти с ком
ре п ресій со нет за знає за не па ду і де що ожи ває із се ре ди -
ни 50�х рр. ХХ ст.

Знач но го по ши рен ня і в ба га ть ох ви пад ках ви со кої
май стер ності со нет на був в ук раїнській еміграційній по -
езії. Він зустрічається у твор чості Юрія Кле на, М.Оре с та,
Б.Крав це ва, С.Гор динсько го, Яра Сла ву ти ча, Ос та па Тар -
навсько го, Іго ря Ка чу ровсько го, Ем ми Авдієвської й
інших.

Внутрішня гнучкість со нет ної фор ми тяжіє до
постійно го онов лен ня ка но ну. Так, на при клад, В.Шекспір
ви ко ри с то ву вав три чо ти ривірші і двовірш. Крім цьо го,
мож ливі та кож не ка нонічні фор ми со не та ("хво с таті со не -
ти", "со нет з ко дою", пе ре вер нуті со не ти, за по чат ко ву вані
дво ма тривірша ми; суцільні — по бу до вані на двох ри мах;
"без го лові" — з од ним чо ти ривіршем і дво ма тривірша ми;
"куль гаві", в яких ос танні ряд ки чо ти ривіршів усічені;
напівсо не ти — один чо ти ривірш та один тривірш то що; со -
не тоїди (ти пові зраз ки у збірці М.Зе ро ва "Catalepton") [3].

Тра дицію кла сич но го ук раїнсько го со не та успішно
про дов жив Д. Пав лич ко — один із най та ла но витіших ук -
раїнських со не тярів. Від І. Фран ка він за по зи чив ху дож -
ньо�публіци с тич ний тем пе ра мент, від М. Зе ро ва — "логіки
залізну течію", від М. Рильсько го — еле гантність со нет ної
фор ми. 

М. Жу линський вис ло вив при пу щен ня, що со нет при -
ваб лює Дми т ра Пав лич ка, то му, що "ця фор ма до зво ляє
чітко і без ком промісно, ба га то в чо му зав дя ки му зич но му
прин ци пові бу до ви, ідей но�ес те тич но ви вер шу ва ти свій
мо раль ний мак си малізм" [4].

Ко жен по ет уваж но ста вить ся до віршо вої фор ми, на -
бу тої йо го по пе ре дни ка ми, але по етич ну фор му він
по�своєму за сто со вує, пе ре тво рює, до по внює своїм хи с -
том, твор чою ви нахідливістю; ні один інший по етич ний
жанр не засвідчує так зри мо те, що ліри ка не про сто ви ра -
жен ня по чуттів і пе ре жи вань по ета, а склад не ми с тец тво,
яке спи рається на ба га товіко ву тра дицію, в яко му віршо ва
фор ма, ор ганічно зли ва ю чись із об раз ним змістом, са ма
стає змістом.

Со не ти Д. Пав лич ка відповіда ють чітко му мис лен ню.
"Пи са ти ко рот ко — зна чить пи са ти про щось важ ли ве. Ла -
конізм не є зовнішньою прик ме тою об раз ної мислі. Він — її
до ско на лий ви яв, її ари с то кра тизм, її внутрішня по тре ба"
[5; 132]. Ліричні та публіци с тичні стру мені йо го по езії пра -
гну ли ви ра жен ня у такій формі, яка б здат на бу ла вмісти ти
зро с та ю чу ампліту ду "уш ко джень" душі по ета ра до ща ми і
три во га ми світу. І ось у Дми т ра Пав лич ка зустрічаємо, наче



вже обов'яз ко ве для тих, хто віддає натхнен ня со не тові,
по яс нен ня сво го ро зуміння особ ли во с тей і зав дань цьо го
жа н ру ("Со нет", 1971): 

Як в на мис ли фаль шиві і лу каві 
На пря му вать йо го не стрим ний біг… 
Він спи нить ся на схре щенні доріг, 
За ка менівши в де ше венькій славі. 
Все ви ча рує прав да на впа ки — 
Він ро ги зо лоті, як бли с кав ки 
Ду мок, не сти ме крізь віки та бурі [5, ІІ; 139].
"Мов літак, со нет мобілізує ду шу не без пе кою по льо -

ту, спо ну кає ду ма ти про важ ливі й не бу денні речі, за ли -
шає в свідо мості сліди по ди ву ван ня тим, що за ко рот кий
час так ба га то про сто ру мож на по до ла ти" [6; 5]. В со не -
тах Д.Пав лич ка дра ма тич но сти ка ють ся у за пек ло му дво -
бої до б ро і зло, прав да і крив да, жит тя і смерть. Йо го по -
чут тя враз ливі і гострі, він влов лює і відтво рює тонкі й
ха рак терні ню ан си при ро ди і свідо мості. Мис лить він
вільно, роз ло го, все осяж но, за хоп лює своїм внутрішнім
зо ром без межність світу людських по чуттів і три воги
нинішньо го часу.

У двад цять сім років по ет по чав ос во ю ва ти фор му со -
не та, і з тих пір він послідо вно ут вер д жує своєю творчістю
не ви черпні мож ли вості цьо го жа н ру. Він на пи сав по над
двісті со нетів — чо ти ри ве ли ких цик ли: "Львівські со не ти",
"Со не ти подільської осені", "Київські со не ти", "Білі со не -
ти". Пав лич ко постійно звер тається до со нет ної спад щи ни
по етів усіх епох — він пе ре клав со не ти 46 ав торів більш
ніж з 20 мов світу. Сьо годні маємо по вне зібран ня со нетів
В. Шекспіра у пе ре кладі Д. Пав лич ка з ко мен та ря ми Марії
Габ ле вич ("Шекспірові со не ти", 1998).

Ви ник нен ня інте ре су до цьо го жа н ру сам по ет по яс -
нює силь ним вра жен ням, яке спра ви ли на ньо го сво го ча -
су со не ти Іва на Фран ка. Це вра жен ня пе рей шло в дію,
ста ло спо ну кою до твор чості. Мож ли во, то му, що са ма
фор ма со не та відповіда ла при роді Пав лич ко во го та лан ту,
а го ло вне — зміст і па фос Фран ко вих со нетів, па фос бо -
роть би про ти соціаль ної не спра вед ли вості був особ ли во
близь кий по етові. Він у Фран ка вчи в ся свій біль пе ре ли ва -
ти у со не ти, ося гав на уку са мо по жер т ви — сто я ти, "мов
ске ля, не по руш но", до ла ти сумніви, рівня ти "правді путі".
У "Львівських со не тах" і в циклі "За див ле ний в бу ду щи ну"
по ет декілька разів звер тається со не том до Іва на Фран ка:

Учи те лю, стою пе ред то бою, 
Ма лий, вча ро ва ний до німо ти. 
Ти нас бен те жив, кли кав до ме ти, 
Бу див мо гутнім сло вом, як тру бою. 
…Але не ма кінця страж дан ню й бо лю, 
Хоч роз ва ли лось цар ство тем но ти. 
…Про що ти мріяв лиш — те ба чу я, 
Та не без ви родків но ва сім'я! 
Я в них сло ва ме таю кам'яні, 
Під бри ла ми я па даю… Мені 
Потрібна, ніби хліб, твоя по ра да! [5, ІІ; 11].

Дми т ро Пав лич ко не ро бить ек с пе ри ментів у жанрі
со не та. Як він сам ствер д жує, фор ма справді ціка вить йо -
го ли ше та кою мірою, якою во на здат на вис ло ви ти зміст. А
най к ра ще, ко ли її зовсім не вид но: "Ко ли вклю чається мо -
тор літа ка, про пе лер ніби зни кає, ру хом своїм ство рю ю чи
ве ли ку тя го ву си лу. Так по вин на зни ка ти в справжньо му
со неті йо го фор ма, ко ли за пра цює ме ханізм об разів, мо -

тор йо го змісту, бо ли ше в та ко му ніби не зри мо му виді, ру -
хом своїм поєднав шись із ру хом ідеї, стає во на си лою,
здат ною підня ти чи та ча на ви со ти по етич но го ми с тец тва"
[7; 75]. Пав лич ко, як пра ви ло, ко ри с тується звич ною,
уста ле ною фор мою: два ка т ре ни, два тер це ти, п'яти с топ -
ний ямб, кілька по ши ре них варіантів ри мо чер гу ван ня.
Соне ти Пав лич ка — це в пев но му ро зумінні "зо ло та сер -
це ви на йо го твор чості: в них скон цен т ро вані, відлиті май -
же всі йо го го ловні дум ки та при страсті, всі улюб лені об -
ра зи, що відгра нені тут точ ним інстру мен том кла сич ної
фор ми" [8; 160]: 

Людське жит тя — не кни ги чор но вик, 
Не вир веш сло ва звідтіля ніяк";
"Біда нав чить, ко му по да ти ру ку, 
Від ко го в дар прий ня ти чес ний хліб. 
Во на за прав ду ля же сміло в гріб, 
З брехні зірвав ши ма с ку і пе ру ку";
"Я вірю, що бу ду щи на щас ли ва 
Одмінить лож, та не одмінить жни ва 
І бу де ли тись далі піт з чо ла, 
Не ста нуть свя та ми ніко ли будні, 
Хоч як би там не му д ру ва ли трутні. 
Тру ди тись має ко жен, як бджо ла!

От же, го во ри ти про со не тарій Пав лич ка — це го во ри -
ти про все те виз на чаль не, чим ха рак те ри зується йо го по -
етич на індивіду альність. По ет не об ме жується яки мось
пев ним ко лом спеціаль но для со не та при зна че них тем і
мо тивів, емоцій і по чу вань. Усе, при та ман не йо му як по -
етові вза галі, все, що при род но ви яв ляється в йо го дек ла -
раціях, по слан нях, ме ди таціях, інвек ти вах, елегіях, так са -
мо при род но відби вається і в со не тах, тільки зна хо дить
тут, як уже ска за но, найбільш скон цен т ро ва не в думці й
по чутті ви ра жен ня. Відтак Пав лич ко в со не тах — і лірик, і
публіцист, і пей за жист, і філо соф, і мо раліст, і са ти рик (що -
п рав да, не в усіх "ро лях" він ви с ту пає од на ко во успішно).
Йо го со нет на палітра над зви чай но ба га то барв на і ще д ра.
З усіх до те перішніх ук раїнських со не таріїв Пав личків —
найбільший за об ся гом, має і най шир ший те ма тич ний
діапа зон. 

Сьо годнішній со нет не має жод них те ма тич них об ме -
жень і здат ний, як свідчать най к ращі йо го зраз ки, зо к ре ма
со не ти Пав лич ка, відтво рю ва ти все різно барв'я жит тя, всі
відтінки людських по чу вань. Йо му підвлад на вся шка ла
емоцій, усі гра дації ра дості, смут ку, сміху, лю бові. Транс -
фор му ю чись, ви дозміню ю чись, цей жанр має май бутнє.
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Свет ла на Па ла марь. По эти ка со не та рия Дми т рия Пав лыч ко.
В ста тье рас кры ты осо бен но с ти по эти ки од но го из са мых зна ме ни тых ук ра ин ских со не ти с тов. Ис сле до ва но идей -

но3ху до же с т вен ное со дер жа ние со не тов Д. Пав лыч ко.
Клю че вые сло ва: со нет, со не та рий, по эти ка, ли те ра ту ра.

Svetlana Palamar. Poetics of sonnetariy Dmitry Pavlychko.
In the article are exposed the features of the poetics of the one of the most famous Ukrainian people who writes sonnets.

The ideological and artistic of the content in the sonnets of D. Pavlychko are investigated.
Keywords: sonnet, sonnetariy, poetics, literature. 
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У статті запропоновано факультативне заняття для старшої школи, на якому вивчаються ранні балади
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Вив чен ня фан та с тич ної літе ра ту ри в школі — ак ту аль -
на те ма, що сьо годні ак тив но досліджується ме то ди с та -
ми�на уков ця ми і вчи те ля ми�прак ти ка ми. Про гра ма фа -
куль та тив но го кур су "Ук раїнська фан та с тич на про за" [4],
роз роб ле на Н.М. Логвінен ко, спря мо вує діяльність учи -
телів на по глиб ле не вив чен ня ук раїнської фан та с тич ної
літе ра ту ри як ок ре мо го літе ра тур но го яви ща. 

Од ним із зав дань нав чаль но го пред ме та "ук раїнська
літе ра ту ра" є оз най ом лен ня учнів із най виз начніши ми і
най по ка зовіши ми взірця ми ук раїнської на род ної твор -
чості та ху дож ньої куль ту ри. Та ким взірцем од но знач но
мож на на зва ти творчість ук раїнсько го генія Та ра са Шев -
чен ка. 

Про гра мою з ук раїнської літе ра ту ри (5—12 кла си) пе -
ред ба че но вив чен ня твор чості Т.Шев чен ка тільки в ос -
новній школі (5—9 кла си), у про цесі яко го вчи тель дає не -
обхідні знан ня про біог рафію, мо ти ви та проб ле ми творів
мит ця, ха рак те ри зу ю чи особ ли вості йо го індивіду аль но го
сти лю, вис лов лює власні су джен ня, за охо чує до глиб шо го
пізнан ня, зацікав лює, ко ре гує, спря мо вує ро бо ту учнів на
пізнан ня твор чо го до роб ку Т.Шев чен ка. 

Вва жаємо за не обхідне й на далі вив ча ти творчість
Коб за ря в 10—12 кла сах, то му що до росліші діти глиб ше
вив ча ють та серйозніше ос мис лю ють матеріал, з ура ху -
ван ням новітніх досліджень у шев чен коз навстві. Учи те леві
вар то са мостійно виз на чи ти інший спосіб знай ом ства
учнів стар шої шко ли з творчістю Т.Шев чен ка, зо к ре ма
літе ра тур ний гур ток або фа куль та тивні за нят тя, на які вчи -
тель за про шує всіх учнів.

Досліджен ня фан та с тич но го спря му ван ня твор чості
Т.Шев чен ка до по мо же стар шок лас ни кам роз кри ти ба гат -
ство ук раїнських фоль к лор них, міфо логічних, фан та с тич -
них об разів та сю жетів. 

Над зви чай но важ ли вою є дум ка про те, щоб у шко -
лярів, які вив ча ють ху дожні тво ри Т. Шев чен ка, не скла ло -
ся вра жен ня про по ета ли ше як співця зне до ле них, по -
крив дже них, ад же йо го творчість ба га то г ран на. То му
потрібні нові підхо ди, ме то дичні роз роб ки що до су час но -
го про чи тан ня творів пись мен ни ка. 

Учи тель мо же за лу ча ти до аналізу літе ра тур но го тво -
ру відо мості з інших га лу зей знань і спо ну ка ти учнів та кож
це ро би ти, вив ча ти літе ра тур не яви ще в істо рич но му, ми -
с тецько му, соціаль но му кон тек с тах то що. Тре ба нав чи ти
шко лярів ро зуміти те суспільство, істо рич ну і політич ну
кар ти ну жит тя, ту епо ху, в яку пи сав пись мен ник, в да но му
ви пад ку — це Т. Шев чен ко і ХІХ століття. 

П. Біло ус підкрес лює, що не обхідно вра хо ву ва ти не
ли ше вікові й індивіду альні особ ли вості кож но го уч ня, а й
особ ли вості сприй ман ня ним тво ру, ад же "ко жен літе ра -
тур ний твір — це відкри та для інтер п ре тації ес те тич на си -
с те ма. Скільки чи тачів — стільки і мо же бу ти варіантів
інтер п ре тації то го са мо го тво ру" [1, с. 9].

От же, тво ри Т. Шев чен ка фан та с тич но го спря му ван ня
тре ба вив ча ти у старшій школі. На за нят тях доміну ва ти ме
не ли ше тра диційне про чи тан ня та аналіз тво ру, а й інтер -
п ре тація йо го як ви ду ми с тец тва. Хо ча творчість Коб за ря
тра диційно не відно сять до фан та с тич ної спад щи ни ук -
раїнської літе ра ту ри, на фа куль та тив но му за нятті учи тель
має змо гу по ка за ти уч ням фан та с тич ний ас пект творів
Т.Шев чен ка, ура хо ву ю чи при цьо му пси хо ло го�пе да гогічні
умо ви, що за без пе чу ють на леж ну мо ти вацію до їх про чи -
тан ня. 

Твор чо ор ганізо ва не фа куль та тив не за нят тя з ви ко ри -
с тан ням ак тив них ме тодів нав чан ня, доцільним до бо ром
відповідних за собів та прий омів сприяє ор ганізації по шу -
ко вої ро бо ти учнів, зо к ре ма з досліджен ня ранніх ба лад
Та ра са Шев чен ка. 

Фа куль та тивні за нят тя в школі про во дять ся з ме тою
по глиб лен ня знань учнів з ок ре мих курсів, розділів чи
тем нав чаль но го пред ме та з ура ху ван ням їхніх інте ресів
та ба жань. Це од на з ефек тив них форм ди фе ренційо ва -
но го нав чан ня, яка роз ра хо ва на на роз ви ток пізна валь -
них інте ресів, здібно с тей та фор му ван ня про фесійної
орієнтації школярів, ово лодіння ме то да ми на уко вих
досліджень.

За леж но від ди дак тич ної ме ти фа куль та ти ви поділя -
ють ся на те о ре тичні, прак тичні та комбіно вані [6].

Те ма. Ранні ба ла ди Т.Шев чен ка: грані ре аль но го і
фан та с тич но го.

Ме та: фор му ва ти на вич ки та уміння дослідницько го
ха рак те ру на ос нові по глиб лен ня те о ре тич них знань про
фан та с ти ку, фан та с тичні тво ри, відмінності між на род ною
та літе ра тур ною ба ла дою; до ве с ти, що ранні ба ла ди
Т.Шев чен ка ма ють фан та с тич не спря му ван ня; роз ви ва ти
на вич ки аналізу ба лад у фан та с тич но го спрямування;
вихо ву ва ти інте рес до ук раїнсько го міфу, фан та с ти ки,
фоль к ло ру, до твор чості Коб за ря.

Об лад нан ня: пор т рет Т.Шев чен ка, ви с тав ка різних
ви дань творів по ета, ілю с т рації до ба лад із різних творів
ми с тецтва, таб ли ця.

Тип за нят тя: прак тич ний фа куль та тив.



Хід за нят тя

І. Ак ту алізація опор них знань
Учи тель за чи тує ци та ту, на ос нові якої ста вить за пи -

тан ня до учнів.
"Не мож на пе ре оціни ти то го впли ву, який справ ля ють ці

тво ри на ро зум лю дей, на їхню орієнтацію в житті, світо -
�сприй ман ня. Ця су то інте лек ту аль на літе ра ту ра не тільки
збу джує уя ву, а й за охо чує мис ли ти, до по ма гає кож но му, хто
звер тається до неї, шу ка ти і усвідом лю ва ти своє місце у над -
склад них си с те мах при ро ди і суспільства". (А.В.Бе реж ний)

— Як ви вва жаєте, про які тво ри йдеть ся у ци таті?
(Фан та с тич на літе ра ту ра).

— Що та ке фан та с тич на літе ра ту ра? Якою во на має
бу ти, на ва шу дум ку? (Спо чат ку учні спро бу ють самі да ти
виз на чен ня по нят тя "фан та с ти ки як жа н ру", а потім пра -
цю ють із слов ни ка ми).

ІІ. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності шко лярів
Вступ не сло во вчи те ля. Ко с тян тин Ціол ковський

не од но ра зо во на го ло шу вав, що йо го космічні про ек ти
на ро ди ли ся під впли вом ідей та фан тазій Жу ля Вер на:
"Він про бу див ро бо ту моз ку в цьо му на прям ку".
Справді, без фан тазії не має справжньої на уки.

Сла ветні дослідни ки й мандрівни ки не од но ра зо во
підкрес лю ва ли виз на чаль ну роль са ме творів фан та с -
ти ки у ви борі про фесії, у до ся гненні життєво го успіху. І
це не ви пад ко во, ад же всі жа н ри фан та с ти ки є од ним
із спо собів пізнан ня.

Як що роз г ля да ти фан та с ти ку в її ши ро ко му тлу ма -
ченні, вклю ча ю чи до її скла ду фен тезі, місти ку, аль тер на -
тив ну історію, то під цим ку том зо ру ук раїнська фан та с ти -
ка пред став ляє чи ма лий інте рес. Як відо мо, най давнішим
різно ви дом літе ра ту ри є міф, де по ряд з аб со лют но ре -
аль ни ми людь ми співісну ють різно манітні хи мерні істо ти
та бо ги, ге рої по до ро жу ють між ре аль ним світом і по -
тойбіччям то що.

Помітною пам'ят кою жа н ру ста ла трагіко медія Фе о -
фа на Про ко по ви ча "Во ло ди мир", ство ре на на по чат ку
XVIII століття. З точ ки зо ру фан та с ти ки цей твір на пи са ний
на межі двох жанрів — фен тезі й аль тер на тив ної історії.

Сю жет "Енеїди" І. Кот ля ревсько го та кож містить усі не -
обхідні для фен тезі скла дові: втру чан ня по тойбічних сил,
чак лун ство, мандрівку в пек ло, чис ленні бит ви то що. Тра -
диція, що бу ла про дов же на й закріпле на "Енеїдою", на бу ла
по даль шо го роз вит ку в XIX столітті. І. Кот ля ревсько му на ле -
жить і п'єса "Мо с каль�чарівник", де ав тор посміяв ся з
надмірно го за хоп лен ня ук раїнців чак лун ством та магією.

Еле мен ти фен тезі й місти ки вла с тиві твор чості пер -
шо го су час но го ук раїнсько го про заїка Г. Квітки�Ос -
нов'янен ка (повість "Ко но топська відьма"), а та кож тво рам
М.Го го ля, І.Фран ка, Мар ка Вовчка, Вал. Шев чу ка та ін.

Як ба чи мо, ук раїнські пись мен ни ки ви ко ри с то ву ва ли у
своїх тво рах фан та с тичні об ра зи, сю же ти, еле мен ти то що.

ІІІ. Ціле виз на чен ня за нят тя
По ста нов ка проб лем но го пи тан ня
— А чи на ле жать ба ла ди ве ли ко го Коб за ря до фан та -

с тич них творів ук раїнської літе ра ту ри? Спро буємо це
з'ясу ва ти в ході за нят тя.

ІV. Оп ра цю ван ня ма теріалу
1. Розв'язан ня проб лем но го пи тан ня.
2. Зав дан ня для учнів част ко воDпо шу ко во го ха рак те ру.
— Виз на чи ти, які фан та с тичні еле мен ти ви ко ри с то вує

Т. Шев чен ко у своїх ба ла дах у порівнянні з на род ни ми.
— На зва ти оз на ки на род ної ба ла ди, при га дав ши, що

та ке "ба ла да".
Оз на ки на род ної ба ла ди:
го с т рий, дра ма тич но на пру же ний сю жет; 
трагічний конфлікт;
ро ман тич на підне сеність; 
над зви чайні події, вчин ки чи фа тальні збіги об ста вин; 
еле мен ти фан та с ти ки; 
ме та мор фо зи — пе ре тво рен ня лю ди ни на рос ли ну,

пта ха (дівчи на стає то по лею, ма ти — зо зу лею, діво чий го -
лос — го ло сом сопілки); 

трагічний фінал; 
мо раліза тор ство [9, с. 57].
— З'ясу ва ти зна чен ня терміну "літе ра тур на ба ла да",

за літе ра ту роз нав чи ми слов ни ка ми.
Літе ра тур на ба ла да — ав торський віршо ва ний

ліро3епічний твір фан та с тич но го, істо ри ко3ге роїчно го чи
соціаль но3по бу то во го змісту, у яко му на пру женість сю же -
ту зу мов ле на внутрішнім конфліктом ге роя. Ґрун тується на
на родній ба ладі. Ста лих оз нак жанр літе ра тур ної ба ла ди
на бу ває у при дворній фран цузькій по езії ХІV ст. [9, с. 58].

— Знай ти спільні оз на ки на род ної та літе ра тур ної ба -
лад, ко ри с ту ю чись таб ли цею.

Таб ли ця 
Порівняль на ха рак те ри с ти ка на род ної 

та літе ра тур ної ба лад

3. Са мостійна ро бо та учнів дослідницько го ха рак -
те ру над роз крит тям по став ле ної проб ле ми з ви ко ри с тан -
ням аналізу та син те зу, усвідом лен ня го ло вно го й істот но го
у ба ла дах Т. Шев чен ка фан та с тич но го спря му ван ня.

Пе ред ба чу вані відповіді стар шок лас ників. 
Пер ший варіант. (Учні роб лять повідом лен ня після

діало гу з літе ра ту роз нав ця ми.)
Жа н ро ви ми особ ли во с тя ми ранніх ба лад Шев чен ка є

їх близькість до ба лад ук раїнських ро ман тиків. Од нак за
ідей ним спря му ван ням, по етич ною май стерністю і об раз -
ною си с те мою во ни є оригіна льни ми, но ва торськи ми. Пе -
ре дусім це ви яв ляється в еле мен тах фан та с ти ки, поз бав -
ле ної, про те, жод ної місти ки. Зо к ре ма, фан та с тичні
сю же ти ба лад "При чин на", "То по ля", "Со ва", "Утоп ле на",
"Ру сал ка" — на род но по е тич но го по хо джен ня. 

У ранніх тво рах Т.Г. Шев чен ка зма ль о ва но відьом, при -
видів, утоп ле них, ру са лок то що. У ба ла дах по ста ють кар -
ти ни бур х ли вої при ро ди й за гад кові події, і смерть ге роя,
й різкі кон т ра с ти. Ок ремі ча с ти ни ба лад — кар ти ни при ро -
ди й ліричні відсту пи, ма ють са мостійне зна чен ня. Для них
вла с ти ва по етичність, гли бо ка схви ль о ваність, ліризм.
До ся гається це емоційною роз повіддю про жит тя ге роїв.
Ав тор співчу ває їм, пе ре жи ває ра зом з ни ми:

Та ка її до ля... О бо же мій ми лий!
За що ти ка раєш її, мо ло ду?
Для ба лад Т. Шев чен ка ха рак тер ним є за го с т рен ня

соціаль но го конфлікту, на при клад, у ба ладі "То по ля", де го -
во рить ся, що дівчи на ко хає ко за ка, че кає йо го з по хо ду, а
ма ти го тується ви да ти її заміж за ба га то го. Дівчи на го то ва
рад ше вмер ти, ніж вий ти за не лю ба. Зілля, що да ла во рож -
ка, пе ре тво рює її на то по лю. Цей фан та с тич ний епізод у ба -
ладі взя тий із на род ної твор чості. Все інше — ре алістич не.
Роз повідь ве деть ся від імені оповіда ча. Це дає змо гу ав то -
рові вис лов лю ва ти по ра ди дівча там, які йо го слу ха ють:

...Що нам в світі зустрінеть ся...
Не знай те, дівча та!
Не пи тай те свою до лю...
Са мо сер це знає,
Ко го лю бить...
Для "При чин ної", "Утоп ле ної" та "Ру сал ки" Т.Шев чен -

ка спільни ми є не ли ше соціальні мо ти ви й на явність де -
мо но логічно го об ра зу ру сал ки. Ці тво ри ма ють спільний
об раз�код. То му ру сал ка тут сприй мається і як сим вол
трагічної долі си ро ти, і як по ка ран ня за здійсне ний злочин,
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і як жер т ва людських відно син. Помітним стає син тез на род -
них уяв лень з твор чим генієм ав то ра. Та ким чи ном, міфо -
логічний об раз на по внюється якісно но вим змістом. Для
більшості ба лад Шев чен ка ха рак тер ний трагічний кінець.

Дру гий варіант. (Учні ви ко ри с то ву ють прий ом діало -
гу з міфо логією.)

Міфо логія зміцнює мо раль, за кла да ю чи перші підва -
ли ни мо раль них пе ре ко нань на ро ду і ви ра жа ю чи у над -
при род них істо тах, у бо гах і ге ро ях мо ральні іде а ли;
утвер д жує прий ня ту в суспільстві си с те му цінно с тей,
підтри мує певні нор ми по ведінки, мо ральні орієнти ри.
У свою чер гу міфи не суть ве ли чезні пла с ти куль ту ри, знан -
ня, пам'яті на ро ду, пе ре да ють че рез по коління прак тичні
на вич ки, не обхідні для жит тя.

На при клад, ху дожній час у тво рах Т.Шев чен ка. "Дія у
ба ла дах і по емах за вер шується здебільшо го ра зом із
розв'яз кою конфлікту, але час не спи няється, жит тя три -
ває: буяє при ро да, гу ля ють ру са лонь ки ("При чин на"), шу -
мить од вітру ви со ко с тан на і ши ро ко ли с та дівчи на�то по ля
("То по ля"), ман д рує із коб за рем без та лан ний син Ка т русі,
гой да ють ся без вітру се с т ри�то полі, співає і го ло сить
самітна, збо же воліла вдо ва ("Со ва"). 

Про дов жен ням дії у су часність знімається ди с танція
між ча сом подій і ча сом ав то ра (мо мен том роз повіді).
При чо му міфо логічний час, час дії фан та с тич них пер со -
нажів на род ної міфо логії, не вирізняється з течії ре аль но -
го подійно го ча су як пев на умовність чи як цілком інша
сфе ра бут тя. Міфо логічний час у Шев чен ко вих тво рах
при род но й про сто впи сується у зви чай ну, бу ден ну течію
подій; йо го бу денність навіть підкрес ле на" [7, с. 237].
В. Да ви дюк ствер д жує, що "Т.Шев чен ко ке рується міфо -
логічною світо бу до вою, ха рак тер ною для ле ген ди, де
відбу вається поєднан ня двох істот но відмінних про сто ро -
во�ча со вих зрізів — про фан но го ("цьо го світу") та са к -
раль но го ("то го світу")" [2, с. 249].

Фан та с тичні об ра зи, по черп нуті з на род ної міфо логії,
прой шли знач ний шлях ав торської транс фор мації і ре п ре -
зен то вані у творі опо е ти зо ва но. Во ни до ма ль о вані так, як
то го ви ма га ла ху дож ня цілісність тво ру. Міф відіграє в ху -
дожній струк турі тво ру знач ну роль і до по ма гає роз кри ти
світог ляд на ро ду, йо го пе ре ко нан ня. Цьо му спри я ють
міфо логічні об ра зи, запозичені з фоль к ло ру і зма ль о вані у
повній відповідності з уя вою на ро ду, ви ко ри с тан ня яких
до по ма гає тісно зв'яза ти су часні мо ральні виміри з
віковічни ми. Ши ро ке ви ко ри с тан ня міфо логічної сим -
воліки Шев чен ком по яс нюється тим, що її за сто су ван ня
ство рює зруч ну мо ву опи су довічних мо де лей осо би с тої
та суспільної по ведінки.

4. Підсум ко ва бесіда 
— Які ж фан та с тичні об ра зи в ба ла дах Т.Шев чен ка?
(У тісно му зв'яз ку з на род ни ми уяв лен ня ми ав тор

малює, на при клад, у ба ладі "Лілея" об раз Лілеї. Бе ре ре -
альні ри си пред метів, явищ, що їх уо соб лю ють і сим -
волізу ють міфо логічні істо ти, і, комбіну ю чи ці ри си, ство -
рює об ра зи ру са лок, при видів, утоп ле них, пе ре тво рен ня
дівчи ни на то по лю, лілею то що. Ко жен ство ре ний на род -
ною уя вою міфо логічний об раз спов не ний знач но го
змісту, му д рості, мо ралі.)

— Яки ми зо б ра жує Т.Шев чен ко ру са лок? 
(В об разі ру сал ки Т. Шев чен ка при хо ва ний зміст3код,

який оз на чає, що "не хре ще на", тоб то но во на ро дже на лю -
ди на, ви я ви ла ся зай вою (з різних при чин) на цьо му світі.
Мож ли во, са ме ця "зайвість" є ос но вою трагізму об ра зу ру -
сал ки і так інтуїтив но влов ле на Шев чен ком у фоль к лорній
се ман тиці об ра зу. Зай вою, ніко му не потрібною є й дівчи -
на3си ро та в "При чинній". Дівчи на, зму че на са мотністю ("ні
бать ка, ні нень ки: од на, як та пташ ка в да лекім краю"), шу -
кає за бут тя. Зре ш тою, во на ги не, але її "фізич на смерть від
ру са лок є за сад ни чо3то тож ною тій ду ховній са мов траті, бо -
жевіллю, яке уже спітка ло її" [3, с. 110].

Об раз ри бал ки в ба ладі "Утоп ле на" є уо соб лен ням
са мот ності, оскільки він ніко му не потрібний на "цьо му"
світі, то шу кає по ря тун ку у міфо п ро с торі.)

6. Ро бо та учнів з ілю с т раціями
— Які ха рак терні оз на ки об ра зу ру сал ки мож на на зва -

ти, ви ко ри с то ву ю чи по дані ілю с т рації, прочи та ну літе ра ту -
ру та ре зуль та ти по шуків Інтер нет�ресурсів про ру са лок? 

Ма теріал для орієнтов ної відповіді.
Літе ра тур ний об раз ру сал ки має такі фоль к лорні

озна ки [8, с.158—161]:
— це душі по мер лих (дівчат�утоп ле ниць; дітей, згуб -

ле них матір'ю);
— во ни ма ють гар ну зовнішність (мо лоді, у дов гих

білих со роч ках, з роз пу ще ни ми ко са ми та вінком на го -
лові; або ж голі);

— з'яв ля ють ся на ру саль но му тижні;
— улюб ле не місце по яви — во да (ріка, мо ре) або ліс;
— з'яв ля ють ся пе ре важ но вночі;
— легкі, про зорі, не за ли ша ють сліду;
— біга ють, співа ють, тан цю ють, розчісу ють дов ге во -

лос ся, си дя чи біля ріки;
— за га ду ють за гад ки;
— жи вуть на дні ріки (мо ря) в кри ш та ле вих па ла тах;
— ке рує ру сал ка ми стар ша або най к ра ща;
— до бре став лять ся до лю дей;
— жи вуть у лю дей;
— ру сал ку мо же по ба чи ти ли ше щас ли ва лю ди на;
— обе ре гом від ру са лок слу жать час ник, по лин,

магічне ко ло.
— Який не звич ний об раз для ук раїнської літе ра ту ри

та фоль к ло ру зо б ра жує Т.Шев чен ко у ба ладі "Ру сал ка"?
(Об раз ру сал ки чо ловічої статі. С. Ми ша нич слуш но

за ува жує, що ство ре ний Шев чен ком об раз ри бал ки, який
став ру сал кою, невідо мий у цен т раль но у к раїнській тра -
диції, та й сумнівно, що по ет за по зи чив йо го з ба лад кар -
патсько го цик лу [5, с. 248]. Скоріше за все, це — ав -
торський ху дожній хід.)

6. Зав дан ня дослідницько го ха рак те ру з ви ко ри -
с тан ням еле ментів ком па ра тив но го аналізу. Ви ко ри с -
то ву ю чи ілю с т рації, знайти відмінності між ук раїнською та
євро пейською ру сал ка ми. 

7. Ко лек тивні впра ви для роз вит ку логічно го мис -
лен ня (зав дан ня твор чо го ха рак те ру для підго тов ки до
на пи сан ня твор чої ро бо ти).

Впра ва "мікро фон".
На при клад, про дов жи ти ре чен ня:
"Для ме не ру сал ка — це уо соб лен ня…";
"Ранні ба ла ди Т.Шев чен ка зму си ли ме не за мис ли ти -

ся над…";
"Мені хотіло ся, щоб…" то що.
9. На пи сан ня тво руDмініатю ри на те му:

"Таємничість об ра зу ру сал ки" або "То по ля — на род -
ний сим вол ук раїнців".

Мож на про чи та ти уч ням зра зок твор чої ро бо ти сту -
дент ки 4 кур су Лілії Суш ко.

Таємничість об ра зу ру сал ки
Ру сал ки — один із най таємничіших жіно чих об разів

ук раїнської де мо но логії. Їх уяв ля ли гар ни ми дівча та ми, го -
ли ми, з дов гим ру ся вим або роз пу ще ним зе ле ним во лос -
сям до колін, чи в со роч ках та у вінках з осо ки й зілля. За
на род ни ми віру ван ня ми, ру сал ка ми ста ва ли дівча та, які
по то ну ли або по мер ли на Зе лені свя та. Та кож ті, що бу ли
за ру чені і по мер ли пе ред шлю бом, або діти, що на ро ди ли -
ся мер т ви ми чи по вми ра ли не хре ще ни ми — так звані
страд ча та або по тер ча та. Во ни жи вуть на дні во дой ми в
кри ш та ле во му зам ку, де одні розчісу ють свої зо лоті ко си,
а інші відпо чи ва ють на ле жан ках із до ро гоцінних мушлів.

По етичні уяв лен ня ук раїнсько го на ро ду про ру са лок і
дав ня пісенність ру саль но го тиж ня да ли ба га тий ма теріал
для твор чо го оп ра цю ван ня цієї те ми пись мен ни ка ми,
особ ли во по ета ми�ро ман ти ка ми, а та кож ху дож ни ка ми та
ком по зи то ра ми.

Най яс кравіше ви ма ль о вується цей пер со наж у по -
езіях "При чин на", "Утоп ле на" та "Ру сал ка" ви дат но го ук -
раїнсько го генія Та ра са Шев чен ка. У "При чинній" ав тор
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ніби зби рає в єди не відомі йо му на родні роз повіді: ру сал -
ки тут — "малії діти"; "голі скрізь; з осо ки ко си, бо дівча та";
ви ри на ють місяч ної ночі з Дніпра; співа ють, тан цю ють та
ма ють стар шу між со бою; хо дять по землі до третіх півнів;
ма ють хо лод ний "со лом'яний дух"; за ло с ко чуть свою жер -
т ву; зустріч з ни ми не без печ на для лю ди ни. Про те Т.Шев -
чен ко не пе ре об тя жує чи та ча зай вою фан та с тичністю, а
віддзер ка лює внутрішній стан ге роїні.

Двічі у "При чинній" по вто рюється пісня ру са лок:
Ух, ух!
Со лом'яний дух, дух!
Ме не ма ти по ро ди ла,
Не хре ще ну по ло жи ла.
Ма буть, у цих сло вах ли ше зовнішня обо лон ка об ра зу,

а при хо ва ний зміст у то му, що "не хре ще на", тоб то но во на -
ро дже на лю ди на, з різних при чин ви я ви ла ся зай вою на
цьо му світі. Мож ли во, са ме ця "зайвість" є ос но вою
трагізму об ра зу ру сал ки. Зай вою, ніко му не потрібною є й
дівчи на�си ро та в "При чинній".

Своєрідно го про дов жен ня на бу ває ця те ма у по -
дальшій твор чості Т.Шев чен ка. У по езії "Ру сал ка" зно ву
по стає об раз дітей�ру са лок:

По ро ди ла ме не ма ти
В ви со ких па ла тах.
Та й по не сла се ред ночі
У Дніпрі ску па ти…
Пли ви, пли ви, моя до ню,
Дніпром за во дою.
Та вип ли ви ру сал кою
Зав тра се ред ночі.

Дослідни ки цілком слуш но вка зу ють на ре альні
соціальні мо ти ви. Та є в цьо му творі при хо ва ний зміст,
який до ся гається шля хом міфо логізації тек с ту. Не да рем -
но ру сал ки за ло с ко та ли матір�дітов бив цю. Зви чай но, ма -
ти, яка страж дає, вар та співчут тя. Але ма ти, що "зга да ла,
як ку па ла і як при мов ля ла. Та бай ду же. Пішла собі у па ла -
ти спа ти", вар та зне ва ги, а мо же, й смерті. При наймні на -
род на мо раль тут цілком ка те го рич на: зло чин ви ма гає по -
ка ран ня. У зв'яз ку з цим, на мою дум ку, ру сал ка в
од ной менній по езії Т.Шев чен ка не є втілен ням злих на чал.
І, ма буть, не ви пад ко во твір закінчується сло ва ми: "Од на
тілько ру са лонь ка не за ре го та лась".

Сю жет "Утоп ле ної" віддзер ка лює в літе ра турі на родні
уяв лен ня про по тойбічне жит тя. Але Шев чен ко де що
змінює тра диційний по гляд. Усі ге рої ба ла ди (дівчи на, за -
ко ха ний у неї ри бал ка, ма ти) ста ють ру сал ка ми. За фоль -
к ло ром, та ке пе ре тво рен ня жіно чих пер со нажів до сить
умо ти во ва не. Цілком при род ним у слов'янській міфо логії
є й об раз ру сал ки чо ловічої статі. Скоріше за все, це — ав -
торський ху дожній хід.

На мою дум ку, ри бал ка в ба ладі "Утоп ле на" — це
уособ лен ня са мот ності:

Не ма в ме не ро ду,
Не ма долі на сім світі, — 
Ходім жи ти в во ду.
От же, тра диція, за по чат ко ва на в "При чинній", знай -

шла своє про дов жен ня в "Утоп леній": ри бал ка�си ро та,
ніко му не потрібний на "цьо му" світі, шу кає по ря тун ку у
міфо п ро с торі.

ІІІ. Підсу мок за нят тя
За ключ не сло во вчи те ля. Шев чен ко ва "коб за" —

ди во виж но ба га то с т рун на. По ето ва ду ша не мов би
чуттєво все об'ємна, і різні емоційні ста ни не про сто
співісну ють і не про сто пе ре хо дять один в од но го — во ни
тво рять один од но го… Такі пе ре ли ви чуттів, са мо роз гор -
тан ня душі в її постійно му ста ванні со бою ба чи мо в усіх
тво рах Шев чен ка, зо к ре ма і в ранніх ба ла дах, фан та с тич -
не спря му ван ня яких ми досліди ли.

За пи тан ня до учнів: 
— Що найбільше заціка ви ло на за нятті?
— Який вид ро бо ти спо до ба в ся найбільше?
— Чи хотіли б ви досліди ти фан та с тич не спря му ван ня

творів інших пись мен ників?
От же, фа куль та тив не за нят тя бу де ефек тив ним за

умо ви вра ху ван ня особ ли во с тей віко во го роз вит ку учнів,
мо тивів нав чаль ної діяль ності юнац тва, спе цифіки сприй -
нят тя стар шок лас ни ка ми фан та с тич них творів, за лу чен ня
проб лем них, част ко во�по шу ко вих, дослідницьких, твор -
чих зав дань і за пи тань та інте рак тив них вправ ("мікро -
фон"), ви ко ри с тан ня таб лиць та ілю с т рацій для порівнян -
ня і зістав лен ня літе ра тур них по нять та об разів.

Про зна чен ня фа куль та тив но го за нят тя як фор ми по -
глиб ле но го вив чен ня літе ра ту ри свідчить сфор мо ваність у
стар шок лас ників умінь са мостійно аналізу ва ти ліро�епічні
тво ри, зо к ре ма Т. Шев чен ка, роз кри ва ю чи вла с тиві їм
особ ли вості (на явність жа н ро вих змін, ува га до міфо по е -
ти ки, національ ний ви яв ар хе типів у діях, ха рак те рах, вчин -
ках ге роїв ба лад); ви яв ля ти осо бистісне став лен ня до
творів фан та с тич но го спря му ван ня, — по ру ше них ав то ром
ек зи с тенційних проб лем мо раль но го ви бо ру осо би с тості.
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На деж да Ды га, Ин на Юхи мен ко. Из уче ние произведений Т.Шев чен ко фан та с ти че с ко го на прав ле ния на фа куль -
та тив ных за ня ти ях в 10—11 клас сах (ди а ло ги че с кий ас пект)

В ста тье пред ло же но фа куль та тив ное за ня тие для стар шей шко лы, на ко то ром из уча ют ся ран ние бал ла ды Т.Шев чен ко.
Рас сма т ри ва ет ся фан та с ти че с кое на прав ле ние бал лад и ме то ди ка их ис сле до ва ния.

Клю че вые сло ва: фа куль та тив ное за ня тие, фан та с ти че с кое на прав ле ние произведений, диф фе рен цирован ное обу че -
ние, ис сле до ва тель ский ме тод, ди а лог как при ем обу че ния.

Nadia Dyga, Inna Juhimenko. Studying of compositions of T.Shevchenka of a fantastic direction on facultative employ-
ment at 10—11 classes (dialogical aspect)

In article facultative employment for the senior school on which T.Shevchenka's early ballads are studied is offered. Features of
ballads that technique of their research in a fantastic direction are considered.

Keywords: facultative employment, a fantastic direction of compositions, differential training, a research method, dialogue as
training reception.
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O ПП оо зз аа кк лл аа сс нн аа   рр оо бб оо тт аа

"Хотіла б я піснею стати..." 
Читацька конференція, присвячена 140�річчю 

від дня народження Лесі Українки

Світлана Грабовська,
вчитель української мови 

і літератури
Житомир

Ме та: оз най о ми ти учнів з ідей но�те ма тич ним
діапа зо ном твор чості Лесі Ук раїнки, до по мог ти уч ням
зро зуміти кра су її по етич них творів, роз ви ва ти твор че
мис лен ня учнів, ви хо ву ва ти ак тив ну життєву по зицію,
сприй нят тя кра си і си ли ху дож ньо го сло ва. 

Хід кон фе ренції

Вступ не сло во вчи те ля.
Є лю ди, як свічки, —
Зго ря ють і відхо дять у не бут тя.
Є лю ди, як зірки, —
Го рять і світять все жит тя.
Та ні, це не зірки хо лодні, мертві,
Во ни — сон ця, засвічені у небі,
Які го рять й обігріва ють все
І не зга са ють, і не зга са ють…

А го рять і горіти муть вічно, за ли ша ю чи слід у
людській пам'яті на зав жди, як за ли ши ла ніжним і чи с -
тим сло вом по ет�лірик, ав тор ліро�епічних по ем, дра -
ма тург�но ва тор, пе ре кла дач, публіцист, кри тик, ак тив -
ний гро мадський діяч — Ле ся Ук раїнка.

Зга даємо Ле сю до брим сло вом, спро буємо нав чи -
ти ся ба чи ти так, як во на, кра су при ро ди, кра су
людської душі. Ду же влуч но ска за ла про Ле сю Ук раїнку
Люд ми ла Ста рицька�Чер няхівська: "Хто хо че зна ти
жит тя її сер ця, хай чи тає її тво ри".

Ве дучі (дві уче ниці, одя гнені в ук раїнський
національ ний одяг) звер та ють ся з за пи тан ня ми до
при сутніх у залі де ся тик лас ників. 

Ведуча 1. Де і ко ли на ро ди ла ся Ле ся Ук раїнка?
(25 лю то го 1871р., у місті Звя гелі, те пер Но во г -

рад3Во линський)
Ведуча 2. Назвіть справжнє ім'я Лесі Ук раїнки. 
(Ла ри са Петрівна Ко сач)
Ведуча 1. При га дай те літе ра тур ний псев донім ма -

тері Лесі Ук раїнки. (Оле на Пчілка)
Ведуча 2. Ким був бать ко Лесі Ук раїнки?
(Юрис том)
Ведуча 1. Де здо бу ва ла освіту Ле ся Ук раїнка?
(Вдо ма)
Ведуча 2. Як на зи вається пер ша літе ра тур на

спро ба май бут ньої по ете си? ("Надія")
Ведуча 1. Хто дав Ла рисі Ко сач літе ра тур не ім'я?
(Її ма ти)
Ведуча 2. У яко му жур налі впер ше бу ли опубліко -

вані по езії Лесі Ук раїнки? ("Зо ря")
Ведуча 1. Яка на зва пер шої по етич ної збірки Лесі

Ук раїнки?
("На кри лах пісень")

Ведуча 2. Які тво ри Лесі Ук раїнки ви вив ча ли в по -
пе редніх кла сах?

("Дав ня каз ка", "Кон валія", "Вес нян ка")
Ведуча 1. При га дай те, з якої по езії ці ряд ки?
Ні, я хо чу крізь сльо зи сміятись,
Се ред ли ха співа ти пісні,
Без надії та ки сподіва тись,
Жи ти хо чу! Геть ду ми сумні!

("CONTRA SPEM SPERO!")
Ведуча 2. З якої по езії ці ряд ки?
Десь, ко лись, в якісь країні,
Де за хо че те, там бу де,
Бо у казці, та ще в віршах,
Все мож ли во, добрі лю ди.

(По ема "Дав ня каз ка")

Сло во літе ра ту роз нав цям.

Ле ся Ук раїнка і на род на пісня
Хотіла б я піснею ста ти
У сюю хви ли ну яс ну,
Щоб вільно по світі літа ти,
Щоб вітер роз но сив лу ну.

Ле ся Ук раїнка

Ра но в жит тя Лесі ввійшла пісня — її не роз луч ний
друг на життєвих до ро гах, не ви черп не і зав жди но ве
дже ре ло натхнен ня.

Са ме інте рес до на род ної му зич ної твор чості здру -
жив Ле сю з Кли мен том Ва си ль о ви чем Квіткою, ім'я
яко го увійшло в історію фоль к ло ри с ти ки як од но го з
відо мих дослідників ук раїнсько го та все слов'янсько го
му зич но го фоль к ло ру.

Уже при пер ших спро бах за пи су пісень Ле ся на -
штовхну лась на ряд труд нощів. Во на слуш но вва жа ла,
що по ши ре не тоді за пи су ван ня од них пісен них текстів
— не по вноцінне. Не обхідно ра зом з тек с том за пи су ва -
ти ме лодію — тільки так мож на зафіксу ва ти всі грані
му зич но�по етич но го змісту пісні.

Але як це зро би ти? Хоч і вміла Ле ся гра ти на фор -
тепіано, зна ла му зич ну гра мо ту, про те ви я ви лось, що
цих знань не до стат ньо для по вноцінної фоль к ло ри с -
тич ної праці.

Зі своїми кло по та ми і сумніва ми во на звер ну лась
до Ми хай ла Дра го ма но ва, який пе ре бу вав тоді в
еміграції у Бол гарії: "...Чи не вка же те мені яких творів
про ме то ди ет но г рафічні, а влас не, про спо со би за пи -
су ван ня на род них пісень? Ся річ ме не ду же зай має,
мо тивів на род них я знаю си лу, про бую за пи су ва ти, але
то мені труд но, ще й ду же, мо же, як раз че рез те, що не
знаю ме то ду та ко го як слід, а літе ра ту ри про сю річ
зовсім не знаю... За пи сую са ма без те орії, та не знаю,



чи бу де з то го пут тя".
Серйоз ною пе ре шко дою в са мостійній фоль к ло ри с -

тичній праці був стан Ле си но го здо ров'я. Хво ро ба не да -
ва ла змо ги ба га то хо ди ти, ча с то при ко ву ва ла до ліжка.

Але ніщо не мог ло спи ни ти за пал юної ен тузіаст ки!
В іншо му листі до дядь ка Ле ся з радістю пи ше про своє
"ща с тя до ет но г рафії", відзна ча ю чи, що жи телі се ла
Ко ло дяж но го ра до по го джу ють ся проспіву ва ти пісні
для за пи су, з довір'ям і цікавістю став лять ся до її ет но -
г рафічних спроб.

Ду же ба га то до по ма га ла Лесі вірна по дру га Вар ка,
яка хо ди ла до ста рих лю дей, вив ча ла пісні з їх співу, а
потім, уже від Вар ки, їх за пи су ва ла Ле ся. "Ме не навіть
ди вує, як я досі не об рид ла їй зі своїм за пи су ван ням",
— підкрес лює Ле ся в листі до Ми хай ла Дра го ма но ва
до б ро зич ливість і тер п лячість Вар ки. За чо ти ри місяці
ак тив ної праці мо ло да фоль к ло рист ка зібра ла ба га тий
ужи нок — півто ра с та об ря до вих пісень, на той час
ніким не за пи са них!

Зі спо гадів су час ників мо же мо скла с ти собі уяв -
лен ня про влас ний спів Лесі Ук раїнки — про тя гом усьо -
го жит тя по ете са ду же лю би ла співа ти: звер та ла ся у
піснях до не за бут ньо го ди тин ства, юності, чер па ла в
них життєву енергію і твор чу на сна гу.

Кли мент Ва си ль о вич Квітка — чо ловік Лесі Ук -
раїнки — зга дує, що во на ма ла звич ку зран ку співа ти
пісні енергійні, ба дь орі, вміла навіть імпровізу ва ти пісні
та ко го ха рак те ру. Кли мент Ва си ль о вич на зи ває та кож
най у люб леніші пісні, яких най частіше співа ла йо го дру -
жи на, — це "Ой на горі пше ни чень ка", "Ко тить ся віно -
чок по по лю", "Ой у са ду го лу бець гу де".

Ті, ко му по ща с ти ло бу ва ти у то ва ристві Лесі Ук -
раїнки, чу ти її спів, відзна ча ють, що го лос по ете си був
не ду же силь ний, м'яко го мец цо�со пра но во го тем бру.
Співа ла Ле ся Ук раїнка так, як співа ють у на роді: при
підви щенні ме лодії — сильніше, при спаді — тихіше.
Зберіга ла у співі усі ме ло дичні при кра си, як справжня
ви ко на ви ця з на ро ду.

Відо мо, що об ста ви ни жит тя при му шу ва ли її до ча -
с тих мандрівок різни ми країна ми світу. І всю ди Ле ся
Ук раїнка ціка ви лась пісня ми і зви ча я ми різних на родів.
Од на з по друг по ете си, Ок са на Сте шен ко, зга дує, що
Ле ся, роз повіда ю чи після да ле ких по до ро жей про свої
вра жен ня, ча с то наспіву ва ла дру зям ме лодії
італійських, німецьких, фран цузь ких пісень. 

Слід зга да ти та кож про по до рож Лесі Ук раїнки в
Кар патські го ри та на Бу ко ви ну 1901 ро ку. По друж жя
приїха ло влітку до ма ль ов ни чо го се ла Бур кут — ку -
рорт ної місце вості, що сла ви лась цілю щи ми міне раль -
ни ми во да ми. Тут во ни зустрілись з Іва ном Фран ком,
який спеціаль но для цьо го приїхав у Бур кут, та інши ми
пред став ни ка ми га лицької й бу ко винської про гре сив -
ної інтелігенції. У колі друзів ча с то зву ча ли пісні. Ле ся
Ук раїнка і Кли мент Квітка з інте ре сом при слу ха лись до
не знай о мих їм західно у к раїнських пісень. Іван Фран ко
наспівав декілька найцікавіших Кли мен ту Ва си ль о ви чу
для за пи су; Ле ся Ук раїнка, у свою чер гу, співа ла
поліських пісень та інших, невідо мих га ли ча нам. Од на з
них особ ли во спо до ба лась — її зра зу ро зу чи ли з го ло -
су Лесі Ук раїнки:

Ой не шу ми буй ним ли с том, 
Зе ле ний ка т ра не, 
Тяж ко3важ ко на сер день ку, 
Як вечір на ста не...

Про тя гом усь о го жит тя зберіга ла по ете са в пам'яті
безліч пісень. Яс кра вим свідчен ням цьо го є збірки,
підго тов лені нею спільно з Кли мен том Ва си ль о ви чем
Квіткою. Та найціннішою пам'ят кою про те, як гли бо ко

лю би ла Ла ри са Петрівна пісні рідно го краю, є скром на
на виг ляд книж ка "На родні ме лодії. З го ло су Лесі Ук -
раїнки за пи сав і упо ря див Кли мент Квітка".

Ця збірка ста ла до ро гоцінним ма теріалом для ук -
раїнських ком по зи торів, учи телів, а та кож для про -
фесіональ них і са модіяль них хо ро вих ко лек тивів.

Ду же ціка вим є для нас та кож опис ста ро вин но го
на род но го свя та "Ку па ла", який надісла ла Ле ся Ук -
раїнка в 1893 році Іва нові Фран ку до Льво ва для ре да -
го ва но го ним жур на лу "Житє і сло во".

Ось фраг мент цьо го тек с ту: "На Во лині ще у мно гих
місцях за три ма в ся зви чай справ ля ти ста ро давнє свя то
Ку па ла...

У Звя гельсько му повіті хлопці кла дуть во гонь, а
дівча та вби ра ють де рев це, берізку. Вби ра ють її вінка -
ми, бин да ми і за па ле ни ми свічеч ка ми. Де рев це теє
зветь ся ку па ло. Самі дівча та уби ра ють ся у ве ликі вінки
з різно го зілля і з квіток і ма ють при собі ще по вінку.
Во ни во дять ко ло біля де рев ця і співа ють, хлопці цім
ча сом ска чуть че рез во гонь".

Чу до ва ма ль ов ни ча кар ти на! Опи су ю чи на род ний
об ряд, Ле ся Ук раїнка фіксує всі йо го бар ви та най -
менші по дро биці: плавність діво чих рухів, фан тазію та
за де ри ку ватість па ру боцьких ігор.

У 1908 ро ку Ле ся Ук раїнка, вболіва ю чи за збе ре -
жен ня для на щадків не по втор них зразків коб зарсько го
ми с тец тва, ор ганізу ва ла фоль к лор ну ек с пе дицію для
за пи су ук раїнських на род них дум та істо рич них пісень.
Не зва жа ю чи на склад не ма теріаль не ста но ви ще, по -
ете са са ма оп ла чу ва ла ви т ра ти ек с пе диції, а свою
справжню участь у за ду маній справі при хо ву ва ла під
ім'ям неісну ю чо го "суб сидіато ра".

Ле ся Ук раїнка про дов жи ла роз по ча ту Ли сен ком
ве ли ку спра ву збе ре жен ня для на щадків ук раїнських
на род них дум. Ра зом з Кли мен том Квіткою во ни ли с -
тов но звер та ли ся до різних на уко вих ус та нов та ок ре -
мих діячів куль ту ри з про хан ням узя ти участь у цій гро -
мадській справі.

На за про шен ня Лесі Ук раїнки відгук ну в ся ще мо ло -
дий тоді, але вже відо мий вче ний фоль к ло рист Філа рет
Ми хай ло вич Ко лес са.

Ле ся Ук раїнка і Кли мент Квітка осо би с то взя ли
участь у за пи су ванні коб зарських дум. Пе ре бу ва ю чи
зи мою в 1908 ро ку в Ялті, во ни за про си ли до се бе з
Сева с то по ля відо мо го коб за ря Гна та Гон ча рен ка. 

Ле ся Ук раїнка за ли ши ла пре крас ний літе ра тур ний
пор т рет коб за ря Гна та Гон ча рен ка, опи су ю чи йо го по -
стать так, як во на вкар бу ва ла ся в її пам'ять: "В ньо му
справді нічо го же б рацько го не має, по чи на ю чи з
одежі, при стой ної чу мар ки, які но сять при го родні
селя ни в Харківщині, і сму ше вої шап ки і кінча ю чи
поводінням, по вним гідності, без за побіган ня, але й
без аро ганції... все в ньо му по вне бла го род ної про -
сто ти, особ ли во ки да ють ся в вічі йо го ру ки з тон ки ми
ар ти с тич ни ми паль ця ми і ве лич на по за ви со кої,
струн кої, зовсім не згор бле ної по статі... Він, оче вид -
но, лю бить свій хист не тільки че рез те, що він дає
йому зарібок, бо ду же ча с то у вільний час грає сам
собі свої му зи кальні п'єси, без співу".

Філа рет Ко лес са над зви чай но ви со ко оцінив ми с -
тецьку вартість ре пер ту а ру Гна та Гон ча рен ка. За пи си,
що їх надісла ли вче но му до Льво ва Ле ся Ук раїнка та
Кли мент Квітка, ви я ви ли ся найціннішою ча с ти ною всіх
ма теріалів ек с пе диції 1908 ро ку. Пись мен ниці су ди -
лось по ба чи ти ре зуль тат своєї чу до вої ініціати ви: у
1910 році вий шов дру ком пер ший том підго тов ле но го
Філа ре том Ко лес сою ви дан ня "Ме лодії ук раїнських
дум". Одер жав ши цінну кни гу, Ле ся Ук раїнка з радістю
на пи са ла вче но му: "Те пер уже справді мож на ска за ти:
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"На ша пісня, на ша ду ма не вмре, не за ги не!". Дру гий
том "Ме лодій…" вий шов уже після смерті по ете си, у
ве ресні 1913 р. 

Публіку ю чи свої спо га ди про пись мен ни цю, ака -
демік Філа рет Ми хай ло вич Ко лес са за вер шує їх та ки -
ми зна мен ни ми сло ва ми: "Ім'я Лесі Ук раїнки бу де на -
зав жди зв'яза не з ук раїнською на род ною піснею і
ду мою… Бо ж збе ре жен ня творів ук раїнської на род ної
по езії й му зи ки во на вва жа ла важ ли вою ча с ти ною в
про грамі своєї діяль ності, своїх життєвих зав дань".

Му зи ка — друг, по рад ни ця, роз ра да
Мій давній дру же!... 
З то бою звик ла я діли ти ся жур бою.
Вповіду вать дум ки ве селі і сумні.

(Л.Ук раїнка, "До мо го фор тепіано")

Уче ни ця чи тає на пам'ять вірш Лесі Ук раїнки
"До мо го фор тепіано".

Ма ти поміти ла вро дже ну му зи кальність дівчин ки —
п'ятирічній Лесі ку пу ють фор тепіано. Во на по чи нає вчи -
тись гра ти на ньо му і ви яв ляє не аби які му зичні
здібності: "Ду же лю би ла Ле ся му зи ку і бу ла до неї вель -
ми здат на", — зга дує се с т ра по ете си Оль га Ко сач�Кри -
ви нюк. Пер шою вчи тель кою Лесі стає її тітка Олек сан д -
ра, яка в 1880 році приїха ла до Луцька. Ле ся лю би ла
уро ки му зи ки, нав чан ня да ва лось їй лег ко, зву кові об -
ра зи збу джу ва ли уя ву, при му шу ва ли за мис лю ва тись. 

Але вже че рез рік до ве ло ся пе ре рва ти нав чан ня
гри на фор тепіано. Ли ше взим ку 1882�83 років відно -
ви ла му зичні за нят тя. Її вчи тель кою ста ла про -
фесіональ на піаністка Оль га Олек сандрівна О'Ко нор,
пер ша дру жи на Ми ко ли Ли сен ка, сла вет но го ук -
раїнсько го ком по зи то ра, близь ко го дру га сім'ї Ко сачів.
І цьо го ра зу нав чан ня три ва ло не дов го — тільки од ну
зи му, але зав дя ки май стер ності пе да го га і яс кра вим
му зич ним здібно с тям уче ниці бу ло до ся гну то знач них
успіхів. Ле ся, за сло ва ми її ма тері, нав чи лась гра ти "з
тол ком і до брим сма ком", тоб то вчи тель ка зуміла при -
ще пи ти їй не обхідні про фесійні на ви ки фор тепіан ної
гри, а та кож спря му ва ти при род ну му зи кальність
дівчин ки в рус ло до б ро го му зич но го сма ку. І хо ча хво -
ро ба не да ла мож ли вості про дов жу ва ти си с те ма тичні
за нят тя, од нак Ле ся ово лоділа технікою гри настільки,
що мог ла вільно чита ти з ли с та до волі складні тво ри
кла сич но го ре пер ту а ру, аком па ну ва ти співу, грі на
скрипці, ви ко ну ва ти в колі близь ких друзів ок ремі со -
на ти Бет хо ве на, нок тюр ни і валь си Шо пе на, п'єси Шу -
ма на, Шу бер та, а з ук раїнсько го ре пер ту а ру — тво ри
Ли сен ка, За вадсько го, фор тепіанні тран скрипції на -
род них пісень то що.

Оле на Пчілка так ха рак те ри зу ва ла гру чо тир над ця -
тилітньої Лесі: "Во на ду же до бре, не по�ама торсько му
грає на фор тепіано, особ ли во ук раїнські речі, грає й інше,
при чо му во на тільки од ну зи му бра ла уро ки му зи ки".

Та най важ ливіше для са мої Лесі бу ло те, що во на
ма ла змо гу, гра ю чи на фор тепіано, діли ти ся із своїм
"давнім дру гом" всіма ти ми по чут тя ми, про які не мог ла,
не хотіла роз мов ля ти навіть з най ближ чи ми людь ми.

Ле ся "гра ла свої власні, ду же хо роші
імпровізації�ком по зиції", — зга ду ва ла її се с т ра Оль га, а
близь ка по дру га Ок са на Сте шен ко пи са ла у своїх спо га -
дах: "Ле ся са ма лю би ла імпровізу ва ти, і її імпровізації
зав жди бу ли сумні і ніжні. Я ду же лю би ла її слу ха ти, але
гра ла Ле ся ли ше в інтим но му от оченні, ко ли слу ха ли її я
або хтось з най ближ чих осіб. На лю дях же Ле ся ніко ли не
гра ла".

"Му зичні роз мо ви" з інстру мен том бу ли для по ете -
си ду хов ною по тре бою. В ли с тах до друзів, рідних во на

ча с то за пи тує, чи при вез ли фор тепіано до її домівки,
су мує, ко ли не має інстру мен та, або ж радіє, ко ли є на
чо му гра ти.

По ете са з ран ньо го ди тин ства гли бо ко її тон ко
ро зуміла "мо ву звуків". Му зи ка бу ла для неї до дат ко -
вим дже ре лом ду хов ної си ли, твор чо го натхнен ня,
не оцінен ним за со бом ви ра жен ня осо би с тих пе ре жи -
вань.

Ле ся Ук раїнка постійно пра гну ла зба га чу ва ти свої
му зичні вра жен ня — хотіла зна ти яко мо га більше му -
зич них творів, знай о ми тись з як най шир шим ко лом
ком по зи торів, ви ко навців і ви ко ри с то ву ва ла для цьо го
кож ну на го ду. 

У Відні во на відвіду ва ла ста ро вин ний ка фе д раль -
ний со бор св. Сте фа на спеціаль но для то го, щоб по -
слу ха ти кон цер ти ор ганістів�вірту озів. До гли би ни душі
хви лю ва ли по ете су мо гутні, ве личні, "не осяжні" у
своєму діапа зоні зву ко вих барв, ди намічних відтінків
об ра зи ор ган ної му зи ки. Во на дов го зга ду ва ти ме ці
кон цер ти як "райську му зи ку".

Ле ся Ук раїнка ма ла на го ду слу ха ти ор ганні тво ри
ве ли ких ком по зи торів�поліфоністів Йо ган на�Се ба с -
ть я на Ба ха та Ге ор га�Фрідріха Ген де ля та кож в ес -
тонсько му місті Дерпті (нині Тар ту), ку ди во на приїха -
ла провіда ти бра та Ми хай ла. "Сьо годні ве ли ке
лю те ранське свя то Bussetag (день по ку ти) і в церкві
лю те ранській бу де ве ли кий релігіоз ний кон церт на
ор гані з аком па не мен том ор ке с т ру, гра ти муть Ба ха,
Ген де ля і т. ін., я та ко го не чу ла ще і вза галі ду же люб -
лю ор ган, от же, хо четь ся по слу ха ти", — чи таємо в
листі Ла ри си Петрівни до се с т ри Оль ги.

У ли с ту ванні Лесі Ук раїнки на трап ляємо ще на та -
кий ціка вий факт: по ете са бу ла ініціато ром, учас ни ком
і ор ганіза то ром літе ра тур но�му зич но го ве чо ра, який
відбу в ся в Києві 23 бе рез ня 1900 ро ку і був при свя че -
ний 100�річчю від дня на ро джен ня ве ли ко го німецько -
го по ета Генріха Гей не.

Відо мо, що Гей не на ле жав до най у люб леніших по -
етів Лесі Ук раїнки. Ще в юності во на за хоп лю ва ла ся
тон ким ліриз мом, де що іронічною до тепністю, ви к ри -
валь ною спря мо ваністю йо го творів. Генріх Гей не не -
щад но висміював німецьке бюр гер ство, за душ ли ву ат -
мо сфе ру кай зерівської Німеч чи ни пер шої по ло ви ни XIX
століття. Ле ся Ук раїнка у співа в торстві пе ре кла ла на
ук раїнську мо ву й ви да ла кни гу по езій Гей не. Де які з
цих віршів у її пе ре кла дах на дих ну ли М. Ли сен ка на
ство рен ня чу до вих со лоспівів.

До твор чості Гей не, особ ли во йо го пре крас но го
юнацько го цик лу "Лю бов по ета" звер та лось ба га то
ком по зи торів, але чи не най к ра ще роз крив гейнівські
об ра зи Ро берт Шу ман — ве ли кий німецький ком по зи -
тор�ро ман тик. Му зи ка Шу ма на, як і по езія Гей не, бу ла
ду же близь кою Лесі Ук раїнці.

Не зва жа ю чи на слаб ке здо ров'я, за був ши вто му,
по ете са з ве ли ким за па лом по ри ну ла в ор ганізацію
свят ко во го ве чо ра, при свя че но го Гей не. Тур бо ти,
пов'язані з підго тов кою кон церт ної ча с ти ни ве чо ра,
Ла ри са Петрівна у листі до своєї се с т ри Оль ги опи са ла
так: "Тож 23�го ми із дя ди ною (дру жи ною М. П. Дра го -
ма но ва. — Л.Я.) обидві ви с ту па ли на ес т раді, я чи та ла
ре фе рат і ще аком паніру ва ла одній співачці, а дя ди на
теж аком паніру ва ла ду е ту. Вечір той одібрав у ме не
ма су ча су і енергії, а все ж вий шов не так, як мені
хотілось: ма ло співців бу ло, хоч біга ни ни за ни ми бу ло
без кінця, всьо го тільки троє знай шло ся, і ті співа ли не -
ба га то, бо в їх ре пер ту арі з Гей не нічо го не бу ло, а ба -
га то но во го ліну ва лись ро зучу вать...

Тут ще раз по ка за ло ся, як труд но ро би ти щось на
пев ний строк се ред на шої київської об ста нов ки: без -
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ко нечні гості, зібран ня і т. і., в пе ре ри вах ре пе тиції з
співця ми (все му си ла ро зу чу ва ти з ни ми са ма, бо ніхто
в ньо му не по ма гав)..."

Са мовідда но пе ре бо рю ва ла Ла ри са Петрівна всі
труд нощі, щоб до ве с ти до кінця свій намір — во на вва -
жа ла гро мадським обов'яз ком ук раїнсько го літе ра то ра
спри я ти при люд но му відзна чен ню в Києві ювілею од -
но го з най ви датніших по етів світу.

В Інсти туті літе ра ту ри ім. Т. Г. Шев чен ка АН УРСР в
архіві Лесі Ук раїнки зберігається ціка вий до ку мент —
спи сок во каль них творів на сло ва Генріха Гей не. Най -
шир ше ре п ре зен то ва ний в ньо му Ро берт Шу ман: Ле ся
по зна чи ла хре с ти ка ми йо го ро ман си, на пи сані на вірші
відо мо го цик лу Гей не "Лю бов по ета". Спи сок скла де -
ний німецькою мо вою. По ряд з тво ра ми Шу ма на зна -
хо ди мо тут со лоспіви Фран ца Шубер та, Фелікса Мен -
дель со на, Пе т ра Ілліча Чай ковсько го, а та кож
ма ловідо мо го російського ком по зи то ра Вільгель ма
Гар те вель да.

Цілком мож ли во, що, го ту ю чи му зич ну ча с ти ну
гейнівсько го ве чо ра, Ле ся Ук раїнка за зда легідь
наміти ла, які тво ри мог ли б увійти до про гра ми. Не лег -
ко бу ло по етесі знай ти се ред тодішніх київських ви ко -
навців ен тузіастів, подібних до неї са мої. Тільки не -
знач на кількість ро мансів про зву ча ла тоді на ве чорі, а в
спи с ку їх бу ло чи ма ло — 40 назв!

Гра на фор тепіано та кож вик ли ка ла в душі Лесі цілу
га му по чуттів. Ча с то у роз мові моїй во на вжи ва ла му -
зичні ви ра зи, терміни, порівнян ня, які, зда ва лось їй,
кра ще мо жуть пе ре да ти те, що во на відчу ва ла. Змал ку
Ле ся бу ла над зви чай но чут ли вою до кра си при ро ди.
Якось, за ча ро ва на кар ти ною нічно го не ба, во на ска за -
ла: "Хмар ки плив ли і плив ли крізь місяць од на за од ною
піцика то". А іншим ра зом: "В сад ку сто я ла та ка співо ча
ти ши на, ніби гра ли піаніссимо в найніжнішо му
адажіо..." Сло во "піци ка то" (італ. рігхісаіо) у му зичній
терміно логії оз на чає та кий спосіб гри на смич ко во му
му зич но му інстру менті, на при клад, на скрипці, ко ли
звук ви до бу вається не смич ком, а щип ком, і то му зву -
чан ня ви хо дить ури ви с те, не мов "по штов ха ми". Мож -
ли во, са ме то му й ви ник ло це му зич не порівнян ня
�хмар ки, підштов ху вані вітром, про пли ва ли піци ка то. А
який чу до вий, гли бо ко му зи каль ний вислів "співо ча ти -
ши на"! Справді, хіба бу ває у світі, що нас от очує, аб со -
лют на ти ша? У полі, в лісі, в го рах до схід сон ця? Ні! Та -
ка ти ша зовсім без звуч на й мер т ва, і мож ли ва во на хіба
що у штуч но ство ре но му ва ку умі або в без межжі ко с -
мо су. Жи ва при ро да тим і пре крас на, що спов не на зву -
чань, які пе ре да ють внутрішній зміст її жит тя. Це і легіт
вес ня ної ночі, і шум морських хвиль, і ше лестіння трав,
і відда ле ний гуркіт мо то ра, і "сим фонія" су час но го
індустріаль но го міста.

Настрій зача ру ван ня "співо чою ти шею", яка м'яким
сер пан ком опо ви ва ла де ре ва, кущі й квіти в са доч ку, ма -
лень ка Ле ся порівня ла до повільно го, за дум ли во го
адажіо і ти хе сень ко го зву чан ня му зи ки — піаніссимо. На -
хил сприй ма ти кар ти ни при ро ди че рез му зичні уяв лен ня
й па ра лелі бу де ха рак тер ним і для по ете си Лесі Ук раїнки. 

Ду же ши ро ким бу ло ко ло "му зич них друзів" Лесі Ук -
раїнки. Се ред них — ве ликі ком по зи то ри ми ну ло го —
Йо ганн�Се ба с ть ян Бах, Ге орг�Фрідріх Ген дель, Людвіг
ван Бет хо вен, Фри дерік Шо пен, Ро берт Шу ман…

Все жит тя сте жи ла Ле ся Ук раїнка за творчістю кла -
си ка ук раїнської му зи ки — Ми ко ли Ли сен ка, бу ла йо го
уче ни цею і послідо вни цею у ве ликій справі збе ре жен -
ня для на щадків пісен них скарбів рідно го на ро ду.

Ле ся Ук раїнка лю би ла му зи ку ак тив но, шу ка ла "му -
зич них зустрічей" на кон цер тах, в опер но му те атрі,
вдо ма — за інстру мен том, гра ю чи невідомі раніше тво -

ри, по глиб лю ю чи му зичні знан ня. В міру своїх сил і
мож ли во с тей во на ви с ту па ла як про па ган дист му зич -
но го ми с тец тва — учас ник і ор ганіза тор кон цертів,
опер них ви с тав.

Та кий ба га то г ран ний "му зич ний світ" Лесі Ук раїнки
не міг не впли ну ти на її по етич ну творчість.

Об раз струн у по езії Лесі Ук раїнки
Ко ли я сму ток свій на стру ни кла ла,
З'яв ля лась ціла зграя крас них мрій…

Ле ся Ук раїнка

Об раз струн про хо дить че рез усю по езію Лесі Ук -
раїнки не ви пад ко во. Ад же в та кий спосіб, за до по мо -
гою му зи ки, во на уміла май стер но відтво рю ва ти
внутрішні болі та пе ре жи ван ня. На дум ку німецько го
філо со фа А. Шо пен га у е ра, тільки му зи ка — най ви ще з
ми с тецтв — здат на най точніше пе ре да ти справжні
людські по ри ви та по чут тя: "Му зи ка… пред став ляє со -
бою ве ли ке й пре крас не ми с тец тво, яке так силь но
впли ває на ду шу лю ди ни й так по вно й гли бо ко ро -
зуміється... в якості за галь ної мо ви, яка своєю зро -
зумілістю пе ре ва жає навіть мо ву на оч но го світу. Во на
сто сується внутрішньої сут ності світу і на шо го я".

По ете са пре крас но ро зуміла, що са ме му зи ка дає
змо гу пе ре да ти най складніші ста ни та на строї: са мот -
ності, три во ги, ту ги, а то й відчаю чи зневіри. У вірші
"До мо го фор тепіано" ме та фо ри "сму ток свій на стру -
ни кла ла" засвідчує стан душі лірич ної ге роїні, за якою
ви раз но по стає са ма ав тор ка, бо для неї му зи ка —
спро ба вий ти із важ ких пси хо логічних станів, знай ти
роз ра ду й при ду ши ти не га тивні емоції:

Ко ли я сму ток свій на стру ни кла ла,
З'яв ля лась ціла зграя крас них мрій, 

Ве сел кою моя надія гра ла,
Да ле ко ли нув ду мок лег кий рій.

У тво рах Лесі Ук раїнки стру ни сим волізу ють шлях
до внутрішньо го за спо коєння, до гар монії, до зла го ди
з со бою та от очен ням:

Уче ни ця чи тає на пам'ять вірш Л.Ук раїнки "Ти,
дівчи но, жит тям роз би та, грай! ".

По ете са ствер д жує, що за до по мо гою му зи ки мож -
на зо б ра зи ти ті най по таємніші по чут тя лю ди ни, які
важ ко пе ре да ти сло ва ми!

Співай мені пісню, ту пісню, що спить в моїм серці. 
Торк ни ту стру ну в своїй арфі, що досі іще не

бриніла.
("Ave Regina!")

Зво руш ливі порівнян ня по езій, при свя че них
Сергію Мер жинсько му, по кли кані пе ре да ти тяжкі жіночі
страж дан ня. Стру ни в цих віршах на га ду ють по етесі
про ко ха ну лю ди ну, а постійно вжи ва ний епітет вічно
трем тя ча та дієсло во трем тить засвідчує тре петні по -
чут тя до неї (вірші "Не всі мої квітки пішли з то бою",
"По рва ла ся нескінче на роз мо ва").

Про те в по езії "Де тії стру ни, де го лос по туж ний",
яку впер ше бу ло над ру ко ва но в жур налі "Мо ло да Ук -
раїна" за 1902 рік, функція об ра зу струн інша: пись -
мен ни ця пра гне пе ре да ти не стільки внутрішні пе ре жи -
ван ня, скільки бо лючі проб ле ми то го час ної дійсності:

Де тії стру ни, де го лос по туж ний, 
де теє сло во кри ла те, 
щоб заспіва ти про се ли холіття, 
ща с тя і го рем ба га те?

Улюб ле ний об раз по ете са пе ре не сла із по езії в
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про зу. У пси хо логічній за ма ль овці "Го лосні стру ни"
(1897), яка, за слуш ним за ува жен ням Т.Г. Тре тя чен ко, є
про зо вим відповідни ком вірша "Ти, дівчи но, жит тям роз -
би та, грай!" (1897), цей об раз має сим волічне зву чан ня.
У зга ду ва но му про зо во му творі, який ав тор ка на зва ла
на ри сом, йдеть ся про му зич но об да ро ва ну, з пре крас -
ним і ба га тим ду хов ним світом гор ба ту дівчи ну. Об раз
струн, ви не се ний у за го ло вок, є своєрідним сим во лом
ду хов но го ба гат ства та людської шля хет ності.

В об разній си с темі Ле си них віршів цей му зич ний
об раз, вит во ре ний уже в ранній період твор чості,
відіграє знач ну роль. Яс краві й точні епіте ти, вжиті з
імен ни ком "стру на", порівнян ня й ви разні ме та фо ри
зма ль о ву ють цілий на строєвий спектр її по чуттів та

вра жень.
За до по мо гою сло ва та му зи ки по етесі вда ло ся пе -

ре да ти й гли бин но відтво ри ти не ли ше гро ма дянські
по чут тя. Ав тор ка "Се ми струн" виспіва ла сумні й най -
щас ливіші пісні сво го сер ця, зма лю ва ла най со к ро -
венніші по чут тя й пе ре жи ван ня.

Як у першій ("До"), так і в ос танній по езії цик лу "Сім
струн" — "Si (Settina)", дум ки ав тор ки звер нені до Ук раїни.

Уче ни ця чи тає на пам'ять вірш Л.Ук раїнки "Si
(Settina)".

Літе ра ту ра
1. Ле ся Ук раїнка. Вірші та по еми: — К.: ВЕЛЕС, 2009.
2. Л.Яро се вич. Ле ся Ук раїнка і му зи ка: — К.: Му зич на Ук -

раїна, 1978.
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Ма теріали для лекції "Шев чен коDху дож ник"
Ще в ди тинстві Та рас по чи нає ма лю ва ти... При -

страсть до ма лю ван ня бу ла все по гли на ю чою. Спо чат ку
нав ча в ся ху дожніх пре му д ро с тей у дя ка; став ши ко зач -
ком, зма ль о ву вав у панських по ко ях кар ти ни, в юності
брав уро ки у ху дож ни ка Яна Ру с те ма, у Пе тер бурзі у
Літньо му са ду біли ми но ча ми ма лю вав ста туї. Знай ом -
ство з Кар лом Брюл ло вим — но ва сторінка у біог рафії
Шев чен ка�ху дож ни ка. Та рас був улюб ле ним уч нем
Брюл ло ва. Після звільнен ня з кріпац тва Шев чен ко стає
сту ден том Ака демії ми с тецтв. У кла сах Ака демії він
одер жав грун товні фа хові знан ня з історії світо во го ми -
с тец тва, на був ви со кої куль ту ри ри сун ка, опа ну вав
техніку жи во пи су ак ва рел лю та олією. В Ака демії Шев -
чен ко тричі на го ро джу ва в ся срібни ми ме да ля ми — за
ри су нок з на ту ри, за кар ти ну "Хлоп чик�же б рак, що
ділить ся ми ло с ти нею з со ба кою", за по лот но "Ци ган ка,
що во ро жить ук раїнській дівчині".

Приїхав ши в 1843 р. в Ук раїну, Шев чен ко пра цює над
серією офортів "Ма ль ов ни ча Ук раїна" (на жаль, бу ло ви -
да но ли ше один збірник). Та рас по ка зує див ну кра су
рідної землі, її зви чаїв, її слав ну історію. Олівцем, ак ва -
рел лю, олією Шев чен ко вно сив у аль бом ви ди місце -
вості, зна кові в ук раїнській історії, вцілілі від руй нації
пам'ятні хра ми, ста росвітські будівлі, уро чи ща, мо ги ли,
що бу ли свідка ми ко лиш ньої сла ви ("Воз не сенський со -
бор у Пе ре яс лаві", "Мо т рин мо на с тир", "Бо г да но ва цер -
к ва у Су бо тові", "По чаївська ла в ра з півдня").

Шев чен ко ви ко нав 32 ілю с т рації�фраг мен ти з жит -
тя Су во ро ва, 12 пор т ретів російських пол ко водців, ілю -
с т рації до "Ко ро ля Ліра" В.Шекспіра, "Пол та ви"
О.Пушкіна, "Та ра са Буль би" М.Го го ля. В Аральській ек -
с пе диції О.Бу та ко ва (1848�1849 рр.) Шев чен ко ство -
рив близь ко 200 ак ва ре лей. Це краєви ди Аральсько го
мо ря, сте пові пей зажі, пор т ре ти друзів та ко заків.

Відо мий ми с тец твоз на вець М.Бу ра чек про Шев -
чен ка: "Йо го ак ва релі, що не по сту па ють ся пе ред тво -
ра ми кра щих англійських ак ва релістів, є пер ла ми в ак -
ва рель но му жи во пи су йо го ча су — стільки там повітря,
га ря чо го сон ця, спе ки і про зо рості".

Влітку 1851 р. Шев чен ко був за ра хо ва ний до скла -
ду ек с пе диції, що досліджу ва ла по кла ди кам'яно го
вугілля в го рах Ка ра тау. За три місяці Шев чен ко ство -
рив близь ко 70 ма люнків: гірські пей зажі, за ма ль ов ки
ста ро вин них пам'яток, жа н рові ком по зиції, ав то пор т -
ре ти. Го ло вни ми пер со на жа ми ба га ть ох творів ста ли
ка захські діти.

Шев чен ка вва жа ють ос но во по лож ни ком ка -
захсько го національ но го жи во пи су.

На Ман гиш ла ку Шев чен ко ство рив дві серії сепій
— "Сюїта са мот ності" та "Прит ча про блуд но го си на".

В ос но ву ма люнків серії "Сюїта са мот ності" Шев чен -
ко по клав ан тичні та біблійні мо ти ви. Ко жен ге рой, скрив -
дже ний до лею, пе ре жи ває трагічне по чут тя са мот ності
(Те ле мак, Робінзон, Нар цис, свя тий Се бастіан).

Ви ко ри с то ву ю чи єван гельську прит чу про блуд но -
го си на, Шев чен ко твор чо її пе ре ос мис лив і роз повів у
своїх ма люн ках про жор сто ке ре аль не жит тя. Шев чен -
ко ство рив політич ну са ти ру на ре к рут чи ну. Най до с ко -
наліші ма люн ки — "У в'яз ниці", "Ка ра ко лод кою".

Шев чен ко�ху дож ник во лодів до ско на ло різни ми
жа н ра ми і різною технікою, про те за жит тя був
найбільш поціно ва ний як май стер гра вю ри. Пер ша
гра вю ра Шев чен ка — "Ко роль Лір" (1843). Найбільш
відомі офор ти — "Да ри в Чи г рині 1649 ро ку", "Ста ро с -
ти", "Суд на ра да", "Сол дат і смерть".

Після по вер нен ня до Пе тер бур га в 1857р. Шев чен -
ко об лад нав гравіру валь ну май стер ню, прид бав не -
обхідні інстру мен ти і за хо ди в ся пра цю ва ти над офор -
та ми. Чіткість зо б ра жен ня у гли бо ких тінях, твор ча
технічна ви нахідливість вик ли ка ли за хоп лен ня (офор ти
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"Дві дівчи ни", "Вірсавія", "Прит ча про робітників на ви -
но град ни ку"). 2 ве рес ня 1860 р. Ра да Пе тер бурзької
ака демії ми с тецтв при своїла Шев чен ку зван ня ака -
деміка гра вю ри. Корнілов (ми с тец твоз на вець): "Офор -
ты Шев чен ка во шли в со кро вищ ни цу рус ско го гра ви -
ро ва ния как зо ло той фонд ре а ли с ти че с ко го
ис кус ства...".

Шев чен ко у "Що ден ни ку": "Быть хо ро шим гра вё -
ром — зна чит быть рас про стра ни те лем пре крас но го и
по учи тель но го в об ще стве. Зна чит быть рас про стра -
ни те лем све та ис ти ны. Зна чит быть по лез ным лю дям и
угод ным Бо гу. Пре крас ней шее, бла го род ней шее при -
зва ние гра вё ра. Сколь ко из ящ ней ших про из ве де ний,
до ступ ных толь ко бо га чам, коп ти лись бы в мрач ных га -
ле ре ях без тво е го чу дот вор но го рез ца? Бо же с т вен ное
про из ве де ние — гра вю ра!"

Се ред пор т ретів Шев чен ка — відомі ав то пор т ре ти,
а та кож пор т ре ти Ган ни За кревської, Євге на Гребінки,
На талі Ус ко вої, Айрі Олдріджа, Ми хай ла Щепкіна.

Се ред друзів Шев чен ка — ху дож ни ки Карл Брюл -
лов, О.Ве неціанов, Іван Со шен ко, Ва силь Штернберг,
Апол лон Мо к рицький, М.Ба ши лов.

Шев чен ко пре крас но і про фесійно ко мен ту вав по -
лот на Ван Дей ка, Ру бен са, Ве ла с ке са, Гвідо, Анніба ла,
Пус се на, Ван дер мей е ра, Рюїсде ла та інших.

Об раз ху дож ни ка — го ло вний в од ной менній
повісті Коб за ря.

Ілю с т рації до творів Шев чен ка ство ри ли
В.Штернберг, М.Ба ши лов, Яків де Баль мен, М.Са мо -
киш, М.Ус ти я но вич, М.Божій, М.Пи мо нен ко, Ф.Кра -
сицький. В Сед ляр. С.Ада мо вич,І.Мар чук. Так, на при -
клад, Ілля Рєпін ство рив ма лю нок до по еми "Кав каз",
Опа нас Сла с ть он — ма лю нок до ба ла ди "При чин на",
Іван Їжа ке вич — ма лю нок до по еми "Ка те ри на", ма лю -
нок до по еми "Най мич ка", ма лю нок до вірша "І зо ло тої,
й до ро гої", Ва силь Касіян — "Пе ре бен дя", ма лю нок до
по еми "Юро ди вий", ма лю нок до вірша "Сон", "Та рас
Шев чен ко біля Зо ло тих воріт у Києві", ма лю нок до
вірша "Са док виш не вий ко ло ха ти". 

Най к ращі пор т ре ти Шев чен ка на ле жать пен злю І.
Крамсько го, І. Рєпіна. Увічни ли Шев чен ка на кар ти нах
ху дож ни ки І.Їжа ке вич ("Та рас�па с тух"), Г. Меліхов
("Шев чен ко у май стерні К.П.Брюл ло ва"), М.Божій ("Ду -
ми мої, ду ми.."), Є.Гор бач ("Об шук у Т.Шев чен ка в
Орен бурзі"), П.Су ли мен ко ("Вру чен ня відпуск ної
Т.Г.Шев чен кові"), В.Касіян ("Шев чен ко се ред се лян",
"Шев чен ко на Ук раїні"), І.Шуль га ("Зустріч Та ра са Шев -
чен ка з І.Со шен ком у Літньо му са ду"), К.Тру товський
("Т.Г.Шев чен ко з коб зою над Дніпром"), В.Ми ро нен ко
("Зустріч Шев чен ка з се с т рою Яри ною"), М.Де ре гус
("Та рас слу хає коб за ря", "Та рас у дя ка в на уці"), К.Тро -
хи мен ко ("Поміщик Ен гель гардт ка рає Та ра са за ма лю -
ван ня"), Ю.Ки ян чен ко ("Т.Г.Шев чен ко на бе резі
Аральсько го мо ря"), С.Ки ри чен ко ("Зустріч Т.Г.Шев -
чен ка з Мар ком Вовчком"), М.Са мо киш ("Т.Шев чен ка
ве зуть на за слан ня").

Ма теріали для лекції "Шев чен ко і му зи ка"
Ще з ди тин ства Шев чен ко знав ба га то пісень. Усе

своє жит тя він співав, спів був про фесійний, слу хачі не
за ли ша лись бай ду жи ми до співу Та ра са. Чис ленні су -
час ни ки по ета зга ду ють про це. Го лос — ба ри тон.
Співав Шев чен ко навіть по до розі на за слан ня.

У ба га ть ох тво рах Шев чен ка ге рої співа ють ("Гай -
да ма ки", "Пе ре бен дя", "Сле пая").

Шев чен ко за пи су вав пісні і ду ми, по до ро жу ю чи Ук -
раїною, дав ви со ку оцінку ду мам.

У повістях Шев чен ка — ек с кур си в історію ук -
раїнської му зич ної куль ту ри. "Що ден ник" і повісті
рясніють ко мен та ря ми до опер Глин ки, Мо цар та, Гай -
дна, Ліста, Мен дель со на, Верді, Шо пе на, Бет хо ве на,
Ве бе ра, Обе ра, Белліні, Доніцетті, Мейєро бе ра.

Се ред знай о мих Шев чен ка — ком по зи то ри С.Гу -
лак�Ар те мовський, М.Ба ла кирєв, М.Му соргський, ми -
с тец твоз на вець В.Ста сов.

"Коб зар" став для ук раїнсько го на ро ду своєрідним
пісен ни ком (се ред най по пу лярніших — пісні "Ду ми
мої", "Зо ре моя вечірняя", "Ре ве та сто гне Дніпр ши ро -
кий" "На що мені чорні бро ви"). Ство ре но більше двох
ти сяч му зич них ком по зицій на сло ва Шев чен ка (а всьо -
го у "Коб зарі" 227 творів). До по етич ної спад щи ни
Шев чен ка звер та ли ся май же 50 ком по зи торів, з�поміж
них М.Ли сен ко, М.Вер бицький, Г.Глад кий, К.Сте цен ко,
Л.Ре вуцький, Б.Ля то шинський, Р.Глієр, С.Про коф'єв,
Я.Сте по вий, П.Чай ковський, С.Рах манінов, О. Ко лес -
са, П.Со кальський, С.Люд ке вич, А.Кос�Ана тольський,
М.Ско рик, А.Што га рен ко.

Тільки Ми ко ла Ли сен ко ство рив 87 різних жанрів і
форм до "Коб за ря" (з ро бо ти над Шев чен ко вою по -
езією він по чав і закінчив своє жит тя). С.Люд ке вич пи -
сав, що без Шев чен ка він не став би ком по зи то ром.

Тво ри ве ли ких жанрів — му зич но�хо рео графічна
кар ти на "Ве чор ниці" до дра ми "На зар Сто до ля"
П.Ніщинсько го, опе ри "Ма ри на" Г.Жу ковсько го, "Сот -
ник", "Най мич ка" М.Ве риківсько го, "Гай да ма ки"
Ю.Мей ту са, ба ле ти "Лілея" С.Дань ке ви ча, "Ок са на" (за
по емою "Сле пая") В.Га мо ля на, "Відьма" В.Ки рей ка,
сим фонія "Коб зар" С.Люд ке ви ча.

Ма теріали для лекції
"Повісті Шев чен ка російською мо вою"

Тра гедія на род них та лантів ста ла ос но вою повістей
Т.Шев чен ка "Ху дож ник" і "Му зы кант". Та рас Фе до ро вич
— го ло вний ге рой повісті "Му зы кант" — та ла но ви тий
скри паль та віолон челіст�вірту оз. Він натхнен но ви ко -
нує складні тво ри ба га ть ох ком по зи торів, йо го гра
дістає ви со ку оцінку са мо го Глин ки. Од нак тра гедія Та -
ра са Фе до ро ви ча в то му, що він — кріпак, він слу га, яко -
го мож на без бо рон но при ни жу ва ти. Трагічна до ля і
знай о мої му зи кан та — ак три си Та ра се вич. Пре крас на
співач ка, кра су ня, освіче на, во на пра гне по тра пи ти із
до маш ньо го кріпо сно го те а т ру на пе тер бурзьку сце ну,
пла тить ви со ку ціну за це, од нак пе ред час но по ми рає
на чу жині — са мот ньою, ошу ка ною.

У центрі повісті "Близ не цы" — до ля двох
братів�близ нят, що ви хо ву ють ся у сім'ї сот ни ка Со ки -
ри. Умо ви до маш ньо го ви хо ван ня бу ли од на кові, од нак
на далі у братів фор му ють ся різні ха рак те ри, во ни ста -
ють ан ти по да ми. Це ре зуль тат ви хо ван ня. Са ватій нав -
чається у Пол тавській гімназії, де йо го на став ни ком
був І.Кот ля ревський, зго дом — в універ си теті. Хло пець
ба га то чи тає, ціка вить ся ми с тец твом, стає ліка -
рем�про фесіона лам, од ру жується, по вер тається до
гли бо ко ша но ва ної ним ма тері.

Зо сим нав чається в ка детсько му кор пусі. Він,
потра пив ши в ко ло амо раль ної і роз пус ної воєнщи ни,
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од ра зу змінює своє прізви ще, ве де роз пут не жит тя,
пи я чить, стає аван тю ри с том, постійно ви ма гає у
батьків гроші, зго дом пе ре стає навіть ли с ту ва ти ся зі
своїми ста рень ки ми бла годійни ка ми. Спо чат ку Зо си -
ма поз ба ви ли офіцерсько го чи ну, а далі ви гна ли з
армії. Він за ги нув у п'яній бійці, пе ред цим зав дав ши
ба га то ду шев них мук ма тері.

Текст віде о ф раг мен та за повістю "Му зы кант"

І сце на
Рассказчик: Кто вы? Не уже ли вы, тот, кто толь ко

что ге ни аль но ис пол нял "Бу рю" Мен дель со на, "Пре ци -
о зу" Ве бе ра, ма зур ки Шо пе на, со на ты Бет хо ве на и
Мо цар та... Вы, на сто я щий ар тист...

Музыкант: Все го лишь слу га у го с по ди на... Во
вре мя обе да я с ру кой, обёр ну той сал фет кой, стою за
сту лом са мо го хо зя и на...

Рассказчик: Бо же! Это го не мо жет быть! (па у за)
Где вы учи лись?

Музыкант: Я ра но по те рял мать... По том встре -
тил сле по го коб за ря, стал его по во ди рём... Коб зарь
дал пер вые уро ки... Вско ре ме ня уви де ла ба ры ня и
взя ла в па жи. Я стал кре по ст ным му зы кан том. Иг раю
на ви о лон че ли и скрип ке...

Рассказчик: Что же вы на ме ре ны те перь с со бой
де лать? Ведь вы на сто я щий ве ли кий ар тист!

Музыкант: А что мне с со бою де лать? По ве сить -
ся, ни че го боль ше... Про шлым ле том при ез жал к нам
из Ка ча нов ки Глин ка, слу шал мою иг ру на скрип ке и ви -
о лон че ли, хва лил ме ня и про сил ба ри на от пу с тить на
во лю... Ба рин обе щал ему, но...

Рассказчик: Не уны вай те, мо ли тесь Бо гу, даст
Бог, всё ус т ро ит ся... А по ка что... На пи ши те пись мо
Глин ке. На по мни те ему о се бе... Сей час и на пи ши те...

Музыкант: На пи сать�то я на пи шу, но как же я пе -
ре шлю пись мо? Ведь я и ад ре са не знаю.

Рассказчик: Я знаю. Вы пе ре дай те пись мо мне.
Музыкант: Не сы г рать ли вам ещё что�ни будь?
Рассказчик: Весь ма вам бла го да рен. Но вы се -

год ня очень ус та ли, от дох ни те хоть не мно го.
Музыкант: Вы так ко мне ми ло с ти вы...
Рассказчик: Та рас Фё до ро вич, мы зав тра рас ста -

нем ся на дол го, мо жет, и на все г да, но вре мя, про ве -
дён ное с ва ми, так до ро го мо е му серд цу, что для ме ня
бы ли бы ве ли чай шим по дар ком хоть ко ро тень кие
пись ма. Про шу вас, из ве щай те ме ня из ред ка.

Музыкант: Ко неч но, ко неч но... Я вас по лю бил,
как род но го бра та...

ІІ сце на
Лікар ня ний дво рик. На лавці він і во на, во на тяж ко

зітхає
Музыкант: О чем вы так гру с ти те?
Артистка: О том, я ду маю, о чем и вы: о здо ро вье.
Музыкант: Здо ро вье ва ше воз об нов ля ет ся, да о

здо ро вье так и не гру с тят, как вы гру с ти те.
Артистка: Да, это прав да (за кри ває об лич чя ру ка -

ми).
Музыкант: Вы, долж но быть, страш но не сча ст ны?
Артистка: А вы счаст ли вы? Не уже ли вы ме ня не

уз на е те? Всмо т ри тесь в ме ня…
Музыкант: Не знаю…

Артистка: Так, я долж но быть, страш но пе ре ме ни -
лась? Вспом ни те Ка ча нов ку, кре пос ной те атр Ар нов -
ско го…

Музыкант: Бо же мой, не уже ли это вы, мад му а -
зель Та ра се вич?

Артистка: Я (пла че, він обе реж но гла дить її по го -
лові).

Музыкант: Как вы сю да по па ли?
Артистка: Я, как вы зна е те, все г да бре ди ла пе тер -

бург ской сце ной. До маш няя для ме ня бы ла тес на. А
пос ле то го, как в на шей Ка ча нов ке по бы вал Глин ка…
Ми хай ло Ива но вич вы би рал в Ма ло рос сии пев чих для
при двор ной ка пел лы…

Музыкант: Я знаю… Мы с ним то же зна ко мы.
Артистка: Уви дев ме ня на сце не и ус лы шав мой

го лос и иг ру на фор те пи а но, Глин ка ре шил, что я ве ли -
кая ар тист ка… А я… о го ре! Мое го ре! Я про сто сер деч -
но ему по ве ри ла. Да и кто бы не по ве рил на мо ем ме с -
те? Но го с по дин Ар нов ский ме ня не от пу с кал.

Музыкант: Вы бы ли его кре по ст ной?
Артистка: Нет, толь ко си рот кой из бла го род ной

об ни щав шей се мьи, ко то рую Ар нов ский взял на вос -
пи та ние, ис пол няя во лю сво ей без дет ной же ны… Спу -
с тя два го да го с по дин Ар нов ский на чал со би рать ся в
Пе тер бург на зи му. Я ста ла про сить ся с ним. Он дол го
не со гла шал ся. На ко нец со гла сил ся. Но с ус ло ви ем...
но с ка ким ус ло ви ем! Вы по ни ма е те ме ня? Да, по ни ма -
е те…

Музыкант: По ни маю, луч ше бы не по ни мать. 
Артистка: И я… со гла си лась! Со гла си лась, будь я

про кля та! Я за бы ла все для ис кус ства, я всем по жер т во -
ва ла! И вот ре зуль тат мо ей жер т вы!.. При еха ла я в Пе -
тер бург уже бе ре мен ной, ро ди ла мер т во го ре бен ка.
Пос ле ро дов за бо ле ла го ряч кой. А го с по дин Ар нов ский
спе шил в свою Ка ча нов ку. Ме ня он от пра вил в боль ни цу
под име нем кре по ст ной... Я, на вер ное, ско ро ум ру…

Музыкант: Нет, вы бу де те жить, по то му что мо ло -
ды…

Артистка: А вы? Вы как здесь?
Музыкант: Я при ехал сю да с го с по жой в на деж де

встре тить Ми ха и ла Ива но ви ча, но ко г да уз нал, что он
за гра ни цей… За бо лел ли хо рад кой; а по том — го ряч -
кою… Ско ро ме ня долж ны вы пи сать. Я воз вра ща юсь
до мой в Ук ра и ну. Го с по да вы зы ва ют. Ведь я — кре по -
ст ной. Хо тя кре по ст ным ме ня то же сде ла ли…

Артистка: Кре по ст ной…

Текст віде о ф раг мен та за повістю "Близ не цы"

І сце на (на дворі)
Рассказчик (вхо дить): По сло ви ца гла сит: "Ка ков

из ко лы бель ки — та ков и в мо гил ку". А вот мы и уви -
дим, в ка кой сте пе ни эта по сло ви ца спра вед ли ва. А
ещё го во рят, что дет ские впе чат ле ния так жи ву чи, что
уми ра ют толь ко с на ми, и что дет ство, про ве дён ное на
ло не бо же с т вен ной при ро ды и лю бя щей пре крас ной
ма те ри и хри с ти а ни на�от ца, — что та кие впе чат ле ния
не обо ро ти мой сте ной ста нут во круг че ло ве ка и за щи -
тят его на до ро ге жиз ни от всех мер зо с тей ко ло в рат -
но го све та. По смо т рим, в ка кой сте пе ни мож но ве рить
и сей не пре лож ной ис ти не.

Карл (вхо дить): Сот ник Ни ки фор Фё до ро вич Со -
ки ра и его же на Пра с ко вья Та ра сов на ис крен не и дол -
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го бла го да ри ли Бо га ми ло серд но го за то, что на гра дил
их на ста ро с ти лет дву мя маль чи ка ми�под ки ды ша ми.

Рассказчик: Их ок ре с ти ли и на зва ли на честь чу -
дот вор цев — свя тых за ступ ни ков и по кро ви те лей пче -
ло вод ства Зо си мом и Сав ва ти ем.

Карл: Маль чи ки рос ли бы с т ро, как ска зоч ные бо -
га ты ри, не по дням, а по ча сам. И так меж ду со бой бы -
ли по хо жи друг на дру га, что толь ко од на мать мог ла
раз ли чить их.

Рассказчик: И это сход ство не ог ра ни чи ва лось
од ною на руж но с тью, они по хо ди ли друг на дру га всем
су ще с т вом сво им.

Карл: В шесть лет они на ча ли учё бу до ма — и до -
воль но при леж но учи лись.

Рассказчик: А на пят над ца том го ду их жиз ни ро -
ди те ли ки ну ли жре бий: ко му быть офи це ром, а ко му —
се ми на ри с том. Офи це ром вы па ло Зо си му. Сав ва тий
дол жен был спер ва ид ти в се ми на рию.

Карл: И ста ли от ец с ма те рью по лу чать пись ма.

ІІ сце на
Си дять за сто лом 
Мать: Зо ся пи сал все г да до воль но ла ко нич но и

од но об раз но: что он поч ти ни щий меж ду вос пи тан ни -
ка ми и что по фрон ту он из чис ла пер вых.

Отец: А Ва тя пи сал про стран нее: о сво их ус пе хах
го во рил скром но, о ни ще те ни ко г да не вспо ми нал, за -
то о до б ром и бла го род ном сво ём по кро ви те ле Ива не
Пе т ро ви че Кот ля рев ском ис пи сы вал це лые стра ни цы.

Мать: А че рез че ты ре го да от Зо си ма при шло
пись мо: "Дра жай шие ро ди те ли. Вы пуск ной эк за мен я
сдал пре крас но. Ме ня по сы ла ют в дво рян ский полк в
Пе тер бург. А по то му и про шу при слать мне сколь ко мо -
же те на пер вый раз де нег на не пред ви ден ные рас хо -
ды. Ваш по кор ный сын Зо сим Со ки рин".

Карл (ви хо дить на аван с це ну): Эта фа ми лия "Со -
ки рин" вме с то "Со ки ра" по вер г ла в глу бо кое уны ние
от ца. Ни ки фор Фё до ро вич счи тал пе ре ме ну фа ми лии
ху дым зна ком (по вер тається на зад).

Отец: Пись мо от Ва ти бы ло иное: "Мои неж ные,
мои ми лые ро ди те ли. Бог бла го сло вил ва ше обо мне
по пе че ние и мои по силь ные тру ды. Я сдал свой эк за -
мен. Рек тор пуб лич но объ явил, что я удо с то ил ся быть
по слан ным в уни вер си тет, ко то рый я сам из бе ру, на
ка зён ный счёт, по ме ди цин ско му фа куль те ту. И я те -
перь про шу ва ше го ро ди тель ско го бла го сло ве ния и
со ве та, ка кой имен но из брать мне уни вер си тет: Харь -
ков ский или бли жай ший — Ки ев ский? Я же лал бы по -
след ний по то му, что бы быть бли же к вам, мои бес цен -
ные, мои ми лые ро ди те ли! Жду ва ше го бла го сло ве ния
и со ве та и це лую ва ши ро ди тель ские ру ки. Ос та юсь
лю бя щий и бла го дар ный ваш сын Сав ва тий Со ки ра".
Ну, сла ва Бо гу, хоть один по хо дит на че ло ве ка.

Карл: Да ещё на ка ко го че ло ве ка! Я вам пред ска -
зы ваю, что из не го вый дет док тор, ма гистр, про фес -
сор — зна ме ни тый про фес сор ме ди ци ны и хи рур гии! А
вдо ба вок ещё член мно гих учё ных об ществ!

Мать: А из Зо си, вы ду ма е те, ни че го пут не го не
вый дет?

Карл: Бо же ме ня со хра ни так ду мать. Из не го мо -
жет вый ти хо ро ший офи цер, пол ков ник, ге не рал и да -
же фельд мар шал. Но это бу дет за ви сеть толь ко от не -
го са мо го…

ІІІ сце на (на подвір'ї) 
Отец: Жду не до ждусь Ва тю на ка ни ку лы.
Мать: До ждём ся. Он все г да при ез жа ет.
Отец: И ста нем вме с те па сеч ни ко вать. Он, Пра с -

ко вья Та ра сов на, не толь ко мне пер вый по мощ ник, но
и учё ный. Экс пе ри мен ты про во дит…

Мать: Он эти ми ек с пе ри мен та ми и в уни вер си те те
за ни ма ет ся. Все г да в Ки ев воз вра ща ет ся с порт фе -
лем, на би тым ме ст ной фа у ной.

Отец: И не сколь ки ми ящи ка ми мо тыль ков и раз -
ных бу ка шек…

Мать (па у за): А Зо ся опять пи шет, что де нег нет ни
ко пей ки.

Отец: А ты хоть зна ешь, ку да идут твои день ги?
Мне ду ма ет ся, на оче ред ную пьян ку для офи цер ской
ком па нии.

Мать: Ты не прав, Ни ки фор Фё до ро вич. Ведь он
та кой же сын, как и Ва тя. Зо сю, сы ну мой еди ный!

ІV сце на
(бать ко ле жить, ма ти си дить ко ло ньо го)

Отец: Ва тя да ле ко. В Орен бур ге. Ин те рес ные у не -
го пись ма о гор цах. Это он так по дроб но пи шет, что бы
мы не ску ча ли…

Мать: Ты, Ни ки фор Фё до ро вич, всё о Ва те. А про
Зо сю ты за был.

Отец: Я не за был. Это он нас за был. Сколь ко лет
мол чал. Ни еди ной ве с точ ки (гірко).

Мать: По то му что мы ску пые, у нас сун ду ки тре щат
от зо ло та… (пла че)

Отец: А ты не ду ма ла, по че му его сна ча ла пе ре ве -
ли из гвар дии в ар мию, по том раз жа ло ва ли в ря до -
вые? А я ду мал! За раз ные про ти во за кон ные и без -
нрав ствен ные по ступ ки… За пьян ство, раз врат,
раз бой…

Мать: Ты, Ни ки фор Фё до ро вич, не го ря чись, я
ведь то же умом всё по ни маю, а вот серд це пла чет…

V сце на (на дворі)
Рассказчик (вхо дить): Бед ный Ни ки фор Фё до ро -

вич умер, так и не уви дев боль ше сы но вей. А Пра с ко -
вья Та ра сов на до жда лась.

Карл (вхо дить): Блуд ный сын Зо сим явил ся на
ху то рок, за вёл в до ме ка бак, игор ное сбо ри ще, по -
том вы гнал из до ма мать. И бед ная ста руш ка че ты ре
го да юти лась в шко ле и слу ша ла не ис то вые пес ни
пья ных кар тёж ни ков, дру зей сы на. Эта ком па ния
без бож но про пи ва ла её име ние.

Рассказчик: На ко нец моё тер пе ние лоп ну ло, и я
на пи сал Сав ва тию, что бы тот не пре мен но воз вра -
щал ся, ес ли хо чет ус по ко ить по след ние дни сво ей
ма те ри и со хра нить хоть ма лую часть сво е го на сле -
дия.

Карл: Сав ва тий тот час при ехал. Зо сим с по зо ром
был из гнан; вско ре его за ре за ли в пья ной дра ке…

Рассказчик: От че го же это так пре му д ро, Го с по -
ди, Бо же мой ми ло серд ный, ты ус т ро ил всё на све те?
В один день и да же, мо жет быть, и час они уз ре ли свет
Бо жий и жи вот во ря щий. Так от че го же вы шла та кая
про ти во по лож ность меж ду род ны ми еди но к ров ны ми
бра ть я ми?
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(Філа то ва О. Ук раїнський ро ман 203303х років ХХ
століття: ти по логія ав торської свідо мості: Мо но графія.
— Ми ко лаїв: Іліон, 2010. — 483 с.)

Су час не ук раїнське літе ра ту роз нав ство, ак тив но ос -
мис лю ю чи до ся гнен ня ук раїнської ро маністи ки пер ших
по ре во люційних де ся тиліть, де мон струє ши ро кий
спектр проб лем досліджен ня та ас пектів їх ґрун тов но го
висвітлен ня. Провідний век тор на уко вих по шуків
здебільшо го спря мо ва ний на експлікацію те ма тич них,
об раз них, ком по зиційних рівнів ро ма ну, мо де лю ван ня
ти по логії конфліктів, аналіз на ра тив ної струк ту ри, ос -
мис лен ня інтер тек с ту аль но го по ля, ри ту аль но�міфо -
логічної се ман ти ки тек с ту, на жа н ро во�сти ль о ву мо -
дифікацію, літе ра тур не ек с пе ри мен ту ван ня то що. 

Мо но графія Ок са ни Філа то вої "Ук раїнський ро ман
20�30�х років ХХ століття: ти по логія ав торської свідо -
мості" логічно вкли нюється в на уко ву ди с кусію й прик -
мет но оп ри яв нює нові підхо ди до вив чен ня проб лем них
явищ. Дослідни ця впер ше ре п ре зен тує ук раїнську ро -
маністи ку 1920�1930�х років під ку том зо ру ком плек с ної
кон цеп ту аль ної ре цепції "мо дусів бут тя" ав торської
свідо мості. Експлікацію фе но ме ну свідо мості та форм її
об'єкти вації ав тор ка здійсни ла шля хом тек с ту аль но го
аналізу як найбільш відо мих і дослідже них, за ра хо ва них
до національ ної кла си ки, так і най менш зна них та вив че -
них ро манів хро но логічно оз на че но го періоду. До на уко -
во го аналізу за лу чи ла знач ний кор пус літе ра ту роз нав чих
і літе ра тур но�кри тич них ста тей, то го час ну періоди ку,
маніфе с ти, про гра ми ор ганізацій та уг ру по вань.

Пре по зицією до ос мис лен ня спе цифіки мен таль них
актів твор ця та об'єкти вації йо го літе ра тур них інтенцій
як на рівні се ман ти ки й праг ма ти ки, так і на фор маль -
но�струк тур но му рівні ро ман но го тек с ту ста ла у книжці
О.Філа то вої ар гу мен то ва но й пе ре кон ли во відре ф лек -
то ва на в те о ре ти ко�літе ра тур но му ре цеп тив но му полі
проб ле ма ав то ра, ок рес лені інтер ди сиплінарні прин ци -
пи мо де лю ван ня ав торської свідо мості. Ха рак тер но, що
свої те о ре ти ко�літе ра турні вик ла ди, з од но го бо ку,
дослідни ця ос но вує на здо бут ках кла сиків ук раїнської та
за рубіжної ес те тич ної дум ки (О. По тебні, І. Фран ка, О.
Білецько го, М. Бахтіна, В. Ви но гра до ва та ін.), з іншо го
— роз г ля дає в ко ор ди на тах па ра диг маль них ка те горій
пост мо дернізму, де кон струк тивізму, гер ме не в ти ки, фе -
но ме но логії то що. Цілком оче вид но, що їй вда ло ся за -
про по ну ва ти но ва торський підхід до експлікації та кої
важ ли вої проб ле ми, як проб ле ма ав то ра та пов'яза но го
з нею пи тан ня про ав торську свідомість. Маємо на увазі,
здійсне не О. Філа то вою пе ре ак цен ту ван ня ка те горіаль -
но го виміру вка за но го фе но ме ну, вмо ти во ва не су час -
ною епісте мо логічною си ту ацією (влас не, ти ми по ло -
жен ня ми, які скла ли ся в фе но ме но логії та
куль тур но�істо ричній пси хо логії). Точніше, йо го іден -
тифікацію в інтер суб'єктивній експліка тив ності — на

рівні відно шен ня до світу, соціуму, влас но го "я", до
"Іншо го як іншо го "я". 

Поєднан ня су час них філо софських ідей із філо -
логічним інстру мен тарієм аналізу тек с то вої ре п ре зен -
тації свідо мості да ло змо гу ав торці не ли ше роз г ля ну ти з
но вої точ ки зо ру смис лові па ра ме т ри фе но ме ну як літе -
ра ту роз нав чої ка те горії, але й ви о к ре ми ти та ґрун тов но
ос мис ли ти ме ханізми "функціону ван ня", ди наміку "роз -
вит ку" та логіку "транс фор мації" мен таль них актів твор ця
ро ма ну в кон тексті соціаль ної ре аль ності 20�30�х років
ХХ століття. Ре зуль та том на уко вої об сер вації ста ла за -
про по но ва на дослідни цею па ра диг ма "мо дусів бут тя"
ав торської свідо мості, яка в ме жах за зна че но го періоду
оп ри яв нює три ти пи ро маністич но го ди с кур су — ди с -
курс відповідаль ності, ди с курс сво бо ди і "ди с курс вла -
ди".

З ме тою логічної ар гу мен тації си с те ми ху дож -
ньо�об раз но го оп ри яв нен ня "кон вер гент ної" свідо мості
О. Філа то ва звер тається без по се ред ньо до кор пу су ро -
манів, у яких се ман тич не по ле збли жен ня (кон вер генції)
"лю ди ни з лю ди ною" і "взаємно го виз нан ня один од но -
го" на то му чи іншо му рівні взаємозв'яз ку стає проб ле -
мою індивіду аль но�ав торської інтер п ре тації. Дослідни -
ця свідо мо оби рає пер спек ти ву літе ра ту роз нав чо го
аналізу ро маністич но го до роб ку не ли ше виз на них
майстрів сло вес но�об раз но го ми с тец тва (В. До мон то -
ви ча, В. Підмо гиль но го, О. Сліса рен ка, М. Хви ль о во го та
ін.), але й ав торів так зва но го "дру го го ря ду" (Г. Бра сю -
ка, М. Івчен ка, М. Мо ги лянсько го), ре зуль тат твор чості
яких, на її дум ку, по глиб лює ес те тич ний діалог як у кон -
тексті ху дож ньої експлікації соціокуль тур но го кліма ту
по стре во люційної епо хи, так і в кон тексті твор чої об сер -
вації ек зи с тенційно�пси хо логічно го бут тя лю ди ни.

Виз на ча ю чи в ро ман но му тексті сфе ри ос мис лен ня
лю ди ни в її "діалогіці, у здат ності до бут тя уд вох",
дослідни ця ак цен тує на то му, що в умо вах партійної ек -
с пансії ху дож ньої свідо мості, мит цеві до во ди ло ся вда -
ва ти ся до іде о логічно го мар ку ван ня. "У ре зуль таті кон -
стру ю ван ня ху дож ньої кар ти ни світу, — до во дить ав тор
книж ки, — ук раїнські ро маністи ре п ре зен ту ва ли
поліваріантні ав торські стра тегії та тех но логії, які ефек -
тив но ко до ву ва ли / ши ф ру ва ли / ма с ку ва ли (пе ре кла да -
ю чи ідею тво ру на мо ву універ саль них сим волів чи апе -
лю ю чи до си с те ми по с ту латів, прий ня тої в
марк систсько му ка ноні, чи по слу го ву ю чись більшо -
вицьки ми мов ни ми ко да ми і т. п.) кон цеп ту аль но�про ти -
леж ну до рег ла мен то ва ної дог ма ми ко муністич но го
про ек ту по зицію" (с. 145). Шля хом си с тем но го де ко ду -
ван ня тек с то вої струк ту ри ро манів "Робітні си ли", "Чор -
не озе ро", "Чор ний ан гел", "Вальдшне пи", "Честь",
"Дон на Ан на", "Не ду га", "Дівчин ка з вед ме ди ком" та ін.
О. Філа товій вда ло ся з'ясу ва ти клю чові мо мен ти ав -
торської ре ф лексії сфе ри ху дож ньої ко мунікації,
об'єкти во ва ної у пло щині інтер тек с ту аль но го діало гу,
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міжсуб'єктних сто сунків, в діалозі ма теріалізо ва ної
свідо мості між "я" і "не�я в мені", на рівні "спів�бут тя"
фемінно го / ма с кулінно го то що.

Ди вер гент ний тип свідо мості, на дум ку ав тор ки, в ос -
нов но му ре п ре зен то ва ний у тек с тах пред став ників "фор -
маль ної ме то ди". Апе лю ю чи до ро манів А. Чу жо го
("Ведмідь по лює за сон цем"), Г. Ко ля ди ("Ар се нал сил"), Л.
Скрип ни ка ("Інтелігент"), Г. Шку рупія ("Двері в день", "Жан -
на ба та ль ой нер ка"), Д. Бузь ка ("Го ляндія"), Ю. Шпо ла ("Зо -
лоті ли се ня та") та ін., во на до во дить, що ек зи с тенційна ди -
вер генція ес те тич но го суб'єкта сфо ку со ва на на відвер те
іронічне відме жу ван ня шля хом маніфе с тації внутрішньої
маргіна льності чи фаль ши во�ма с ко ва ної по зиції. Ґрун тов -
на си с те ма ар гу мен тації в логічних мірку ван нях дослідниці
оп ри яв нюється у про цесі ос мис лен ня клю чо во го фак то ру
аван гар дистсько го ди с кур су сво бо ди — ко муніка тив ної
стра тегії (ан ти)тек с ту, по с ту ль о ва ної іде о ло га ми но вої па -
ра диг ми та ап ро бо ва ної в літе ра турній прак тиці творців ек -
с пе ри мен таль но го про зо пись ма. Інак ше ка жу чи, у про цесі
аналізу найбільш прик мет них, ре алізо ва них у ху дожній
пло щині "ліво го" ро ма ну спо собів і форм (на рівнях ком по -
зиційно му, об раз но му, по ети ки), що ок рес лю ють се ман -
тич не по ле са мо с т вер д жен ня ав то ра. 

На ступ ним кро ком до ос мис лен ня "ди вер гент ної"
свідо мості твор ця ро ма ну став у мо но графії скру пу ль оз -
ний аналіз стра тегії ав торської на рації. За глиб лю ю чись
у ху дож ню пло щи ну ро ма ну "Го ляндія", дослідни ця
висвітлює ав торську тех но логію про це су fiction�тво рен -
ня "ро ма ну про ро ман", ве рифікує фор ми втілен ня
фіктив но го суб'єкта у внутрішньо тек с товій ре аль ності,
ос мис лює спе цифіку ху дож ньої ко мунікації з "наївним"
чи та чем. У ко ор ди на тах на ра тив но го ди с кур су єди но го
ве ли ко го епічно го тво ру Ю. Шпо ла ("Зо лоті ли се ня та")
ви о к рем лює спе цифічно взаємо пов'язані та взаємо о бу -
мов лені "діалогічні на ра тивні мо но ло ги" без експліцит -
них оз нак чи то намірів вста нов лен ня на вер баль но му
рівні ко муніка тив но го кон так ту з ес те тич ним ад ре са том.
Між іншим, мо дель взаємовідно син між про ду цен -
том�твор цем і чи та чем роз г ля дається дослідни цею на
ма теріалі ро манів "Інтелігент", "При го ди Мак�Лей сте ра,
Гаррі Ру пер та та інших", "По до рож уче но го док то ра Ле -
о нар до і йо го май бут ньої ко хан ки пре крас ної Аль че с ти у
Сло бо жанську Швай царію", "Двері в день". У ре зуль таті
си с тем них спо с те ре жень, О. Філа то ва при хо дить до
важ ли во го кон цеп ту аль но го вис нов ку: стра тегія на рації
в де с т рук тивній прак тиці творців "ліво го" ро ма ну ви раз -
но спро ек то ва на не стільки на ху дожній діалог, що пе -
ред ба чає спілку ван ня рівно п рав них учас ників ко -
мунікації, скільки на гру в діалог, у якій ви раз но
пре ва лює роль твор ця. 

Логічним звер шен ням аналізу ди вер гент но го ти пу
свідо мості став ос танній па ра граф тре ть о го розділу, у
яко му дослідни ця вдається до ос мис лен ня де мон стра -
тив но про во каційної ро ль о вої гри ав то ра з ви ко ри с тан -
ням епе таж но�іронічної ма с ки імпуль сив но го блаз ня. У
про цесі аналізу ху дож ньо го ек с пе ри мен ту М. Йо ган се на
(ма теріалом ос мис лен ня проб ле ми став йо го ро ман
"По до рож уче но го док то ра Ле о нар до …") век тор ува ги
спря мо ву ва в ся не на ком по зиційно�сю жетні колізії, об -
раз ну й стилістич ну ор ганізацію тек с ту чи на стра тегію
на рації, а на дію ав то ра�ак то ра, ме ханізм гри в ролі, у
гримі, масці.

У ціло му, де талізо вані й ви ва жені ар гу мен ти да ють
пра во дослідниці зро би ти вис но вок, що в ху дожній пло -
щині аван гард но го ро ма ну ак ту алізується фор му ван ня
не рівно п рав но го суб'єкт�суб'єктно го діало гу, а
взаємовідно си ни за суб'єктно�об'єктною схе мою, у яких
домінує "прин цип без меж но го са мо с т вер д жен ня" ес те -
тич но го суб'єкта. Для ес те тич но го суб'єкта "ди вер гент -
ної" я свідо мості, як ствер д жує ав тор ка книж ки, не менш

— як що не більш — важ ли вим, є не про сто по ру шен ня
ус та ле них за конів, анігіляція "за галь но о бов'яз ко вих"
норм твор чості, а усвідом лен ня, влас не, са мо го се бе
нор мою і за ко ном (с. 330).

Ва ку ум фраг мен тар ної інтер п ре тації із вже тра -
диційно нігілістич ним підхо дом ка те го рич но го й од но -
знач но го за пе ре чен ня ху дож ньої по вноцінності соц ре -
алістич них творів за по внює об'єктив не на уко ве
про чи тан ня й ос мис лен ня дослідни цею ро маністи ки
30�х років. Літе ра тур ний про дукт, ство ре ний у до бу ка -
нонізації політи ко�ес те тич но го кон струк ту ра дянської
вла ди, з точ ки зо ру О. Філа то вої, чи не най повніше
об'єкти вує про яви "ав то ри тар ної" свідо мості йо го твор -
ця. То му цілком логічним у книжці є досліджен ня ме -
ханізмів "про гра му ван ня" пись мен ни ка, які при зво ди ли
до руй нації йо го тра диційних по ведінко во�ко муніка тив -
них ма т риць, до психічної мімікрії та ре дукції кре а тив -
но�осо бистісно го на ча ла. Ви хо дя чи з мо ти вації, що ти -
по ва мо дель "ав то ри тар ної" я свідо мості,
де терміно ва на іде о логічним дик та том і жор ст кою
політич ною рег ла мен тацією, функціонує на сам пе ред у
то му ве ли чез но му кор пусі ро манів, у яко му се ман тич не
по ле соціаль ної та ма теріаль ної прак ти ки стає те мою
індивіду аль но�твор чо го ос мис лен ня, О. Філа то ва
вдається до вив чен ня т. зв. "тру до во го епо су" трид ця тих
років. Індивіду аль не про чи тан ня ро манів про
індустріалізацію та "ра дянську ко лек тивізацію" у книжці
здійсню ва ло ся за сха рак те ри зо ва ну І. Дзю бою ус та нов -
кою: відрізня ю чи об'єктив не від кон'юнк тур но го, тоб то,
вра хо ву ю чи "ко ефіцієнт ви к рив лен ня", бе ру чи "від су п -
ро тив но го". 

Гли бо ке знан ня історії, вільне опе ру ван ня фак то г -
рафічним ма теріалом да ло змо гу ав торці не ли ше за -
про по ну ва ти чи та чеві ши ро кий спектр подій, фактів, по -
ста тей, але й мож ливість роз г ля ну ти літе ра ту роз нав чу
проб ле му в ши ро ко му кон тек с ту аль но му ра курсі
соціаль но�політич ної ре аль ності 30�х років. Так,
скажімо, роз г ля да ю чи "ви роб ни чий" і "кол госпний" ро -
ман, дослідни ця уваж но аналізує ме ханізми тво рен ня й
функціону ван ня оз на че но го жа н ру в ме жах офіційно го
ди с кур су. Во на до во дить, що "мо де лю ван ня ав то ром
схе ми еле ментів фа бу ли ти по во го ви роб ни чо го ро ма ну
відбу ва ло ся за сталінським тех но к ра тич ним про ек том
"інже нерії людської душі", сфо ку со ва ним на тво рен ня
раціональ но обґрун то ва ної, внутрішньо не су пер еч ли вої
мо делі соціаль ної дійсності" (с. 366)." Ви т ри мані" в
чітких ме жах іде о логічно го ка но ну політич но інспіро вані
тек с ти, що скру пу ль оз но ре п ре зен ту ва ли різні ета пи пе -
ре хо ду се ла на ко лек тивні ме то ди го с по да рю ван ня,
дослідни ця іден тифікує політи ко�ес те тич ним "хро но -
гра фом" дер жав них кам паній на селі.

Ре цен зу ю чи книж ку О. Філа то вої, не мож на не ви о к -
ре ми ти вміння ав тор ки ар гу мен то ва но й пе ре кон ли во
фор му лю ва ти дум ку, чітко й кон крет но ви бу ду ва ти
дослідницьку лінію, яка за без пе чує ре алізацію по став -
ле ної ме ти. Звер та ють на се бе ува гу си с темність
аналізу, ґрун тов на те о ре ти ко�літе ра тур на ба за (ча сом
навіть із надмірним за глиб лен ням в те о ре тичні схе ми),
но ва торський підхід до розв'язан ня проб лем них пи тань,
знач ний об сяг ху дож ньо го ма теріалу, ши ро кий бібліог -
рафічний ма теріал то що. 

За га лом, мо но графія Ок са ни Філа то вої "Ук раїнський
ро ман 20�30�х років ХХ століття: ти по логія ав торської
свідо мості" — но ва торська й оригіна льна на уко ва студія
на ак ту аль ну літе ра ту роз нав чу те му, в якій впер ше крізь
приз му ав торської свідо мості ос мис люється ук раїнська
ро маністи ка 1920�1930�х років. За про по но ва на ти по -
логічна па ра диг ма "мо дусів бут тя" свідо мості твор ця ро -
ма ну пер ших по ре во люційних де ся тиліть не є од но знач но
за вер ше ним про ек том, по за як відкри ває нові пер спек ти -
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Те ма уро ку: Фра зео логія. По нят тя про стійкі спо лу -
ки і ви ра зи, фра зео логізми. Прислів'я, при каз ки, афо -
риз ми.

Ме та уро ку: по вто ри ти нав чаль ний ма теріал, по -
гли би ти знан ня слу хачів з те ми, роз ви ва ти мов леннєві
та гра ма тичні на вич ки та вміння слу хачів, ви хо ву ва ти
лю бов до ху дож ньо го сло ва, до ус ної на род ної твор -
чості.

Об лад нан ня: 
1. Фра зео логічний слов ник ук раїнської мо ви: У 2 т.

— К,: На ук. дум ка, 1993
2. Ко рот кий слов ник най складніших фра зео логічних

зво ротів.
3. Те с тові зав дан ня.

Хід за нят тя

І. Ого ло шен ня те ми та ме ти уро ку
ІІ. Лекція

Фра зео логія — це розділ мо воз нав ства, в яко му
вив чається фра зео логічний склад мо ви — фра зео -
логічні оди ниці, їх оз на ки, за ко номірності функціону ван -
ня у мов ленні та про цесі тво рен ня.

Сло во "фра зео логія" оз на чає та кож су купність фра -
зео логічних оди ниць мо ви.

Об'єктом вив чен ня фра зео логії є фра зео логічні
оди ниці, або фра зео логізми. Фра зео логічною оди ни -
цею (фра зео логізмом) на зи вається лек си ко�гра ма тич -
на єдність двох і більше нарізно оформ ле них ком по -
нентів, гра ма тич но ор ганізо ва них за мо дел лю
сло во с по лу чен ня або ре чен ня, яка, ма ю чи цілісне зна -
чен ня, відтво рюється в мов ленні за тра дицією, ав то ма -
тич но, на при клад: бра ти би ка за ро ги, шкреб ти ду шу,
льо ду се ред зи ми не ви п ро сиш.

Фра зео логізми ма ють певні оз на ки, які виз на ча ють
спільне і відмінне між ни ми та інши ми мов ни ми оди ни -
ця ми.

Фра зео логізми подібні до слів і ма ють із ни ми такі
спільні оз на ки:

— сло во і фра зео логізм відтво рю ють ся у мов ленні
ав то ма тич но;

— сло во і фра зео логізм співвідно сять ся з од ним, а
не кілько ма по нят тя ми. На при клад, стан до ся гнен ня пе -
ре мо ги над ки мось або чи мось на зи вається сло вом то -
тожні. Фра зео логізм, на зи ва ю чи пев не по нят тя, об раз -
но ха рак те ри зує йо го, "пе ре мо га" і фра зео логізмом
бра ти го ру. Про те зна чен ня сло ва і фра зео логізма не
порівняй те: дріма ти — клю ва ти но сом, пе ре шко да —
камінь спо ти кан ня. Зна чен ня фра зео логізму не зав жди
мо же бу ти пе ре да не од ним сло вом, як�от: не ли ком ши -
тий — про тих, хто вміє гідно по во ди тись за будь�яких
об ста вин, розібра тись у чо мусь склад но му; спо чи ва ти
на ла в рах — за спо ко ю ва тись на до ся гну то му.

— і сло во, і фра зео логізм всту па ють у си нонімічні і
ан тонімічні відно шен ня. Акт мов лен ня мо же, на при клад,
бу ти ви ра же ний си нонімічни ми ря да ми: го во ри ти, ка за -
ти, го моніти, ще бе та ти, вар ня ка ти… і ля си то чи ти, те ре -
вені пра ви ти, дур ниці мо ло ти.

При кла ди ан тонімії: до брий — ли хий і ос таннє
віддасть — з бать ка рідно го зде ре; да ле ко — близь ко і
не близь кий світ — ру кою по да ти.

Відмінність між сло вом і фра зео логізмом на яв на на -
сам пе ред у їх бу дові. Сло во є цілісно оформ ле ною оди -
ни цею, фра зео логізм — нарізно оформ ле ною. Сло во
скла дається з мор фем, більшість яких у мові са мостійно
не вжи вається, фра зео логізм скла дається зі слів, які
вжи ва ють ся і по за фра зео логізмом.

За бу до вою фра зео логізми подібні до сло во с по лу -
чень (ні па ри з уст, чу де са в ре шеті, го ро би на ніч) або до
ре чень різної струк ту ри (стриг ти під од ну гребінку; сло -
во — не го ро бець: ви ле тить — не впіймаєш). Трап ля ють -
ся фра зео логізми, що скла да ють ся з од но го сло ва (Ев -
ри ка! Едем) або по вноз нач но го сло ва зі служ бо вим (аж
гу де; до крих ти) чи кількох не по вноз нач них (та де там!).

Фра зео логізми у слов ни ках реєстру ють ся нарівні зі
сло ва ми; у лек сич но му, гра ма тич но му роз борі слів не
чле ну ють ся.

Кла сифікацію фра зео логізмів здійсню ють учені на
ос нові різних оз нак. Найбільшо го по ши рен ня у кур сах
мо воз нав ства для ви щих нав чаль них за кладів на бу ла
кла сифікація, ви ко на на В.В. Ви но гра до вим на се ман -
тичній ос нові. Він ви о к рем лює три ти пи фра зео логізмів:
фра зео логічні зро щен ня (ідіоми), фра зео логічні
єдності, фра зео логічні спо лу чен ня.

Фра зео логічне зро щен ня, або ідіома, — це стійке,
се ман тич но не подільне спо лу чен ня слів, за галь не зна -
чен ня яко го зовсім не пов'яза не зі зна чен ням йо го ком -
по нентів, на при клад: би ти бай ди ки (нічо го не ро би ти),
то чи ти ля си, пра ви ти те ре вені (ве с ти пусті, без пред -
метні роз мо ви), глас випіющо го в пу с тині (марні за кли -
ки, що за ли ша ють ся без відповіді, без уга ву).

До скла ду фра зео логічних зро щень вхо дять за -
старілі сло ва (хо до ром, бай ди ки), за старілі гра ма тичні
фор ми (глас вопіющо го).

Фра зео логічні зро щен ня за зви чай іншою мо вою не
пе ре кла да ють ся — в іншій мові до би ра ють ся
відповідни ки з її фра зео логічно го скла ду. Фра зео -
логічна єдність — це се ман тич но не подільний фра зео -
логізм, цілісне зна чен ня яко го вмо ти во ва не зна чен ням
ком по нентів, на при клад: ні па ри з уст, три ма ти язик за
зу ба ми (мов ча ти), на ки ва ти п'ята ми (втіка ти), міря ти во -
ду ре ше том (без ре зуль тат но пра цю ва ти).

Фра зео логічні спо лу чен ня — це фра зео логічна
оди ни ця, яка, ма ю чи цілісне зна чен ня, скла дається зі
слів із вільним та фра зео логічно зв'яз ним зна чен ням.
Сло ва із фра зео логічно пов'яза ним зна чен ням у них мо -
жуть бу ти замінені відповідно до кон тек с ту інши ми сло -
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ва ми, але зна чен ня фра зео логічно го спо лу чен ня при
цьо му не змінюється. На при клад: за че пи ти чиїсь інте ре -
си (честь, по чут тя, гордість), відве с ти очі (по гляд), чи с -
та совість (ду ша), підда ва ти жа ру (па ру).

По за трьо ма гру па ми фра зео логізмів, виділе ни ми
акад. В.В.Ви но гра до вим, за ли ши ли ся на родні
прислів'я, при каз ки, при мов ки, кри латі вис ло ви,
терміно логічні сло во с по лу чен ня.

Прислів'я — це ви ра же ний струк ту рою ре чен ня на -
род ний вислів пов чаль но го змісту, який фор му лює пев -
ну життєву за ко номірність або пра ви ло, що є ши ро ким
уза галь нен ням ба га товіко вих спо с те ре жень на ро ду, йо -
го суспільно го досвіду. На при клад: до брий по ча ток —
по ло ви на спра ви; Гро ма да — ве ли кий чо ловік; Дру га
шу кай, а знай деш — три май; Кра ще си ни ця в жмені, ніж
жу ра вель у небі.

При каз ка — на род ний вислів, близь кий до
прислів'я, але поз бав ле ний уза галь нюваль но го, пов -
чаль но го ха рак те ру, на при клад: Про ти віку не ма ліку;
Шко да, та не ви го да; Ні до ла ду, ні до при кла ду; Не та ка
лінь, як не хо четь ся.

На родні при мов ки — жартівливі, пе ре важ но ри мо -
вані вис ло ви, що встав ля ють ся в роз мо ву відповідно до
си ту ації або у відповідний кон текс. На при клад: Ні пу ху ні
пе ра! Яким вітром? Здо рові бу ли! Хліб та сіль!

Кри латі вис ло ви — влучні вис ло ви ви дат них лю -
дей: пись мен ників, уче них, дер жав них і політич них
діячів: І чу жо му на учай тесь, й сво го не цу рай тесь
(Т.Шев чен ко); Го ло дна во ля (Па нас Мир ний); Бу ти чи не
бу ти? (В.Шекспір).

Ок ре му гру пу фра зео логізмів ста нов лять скла дені
терміни на зра зок: не оз на че на фор ма дієсло ва, капітан
да ле ко го пла ван ня, атом на енергія, во лось кий горіх, ко -
рот ке за ми кан ня. Такі фра зео логізми відрізня ють ся
тим, що не ма ють емоційно�ек с пре сив них відтінків.

У про цесі ви ко ри с тан ня фра зео логізмів у мов ленні
про тя гом три ва ло го ча су фра зео логічні оди ниці мо жуть
зміню ва ти свою фор му. Так, де які фра зео логізми вжи -
ва ють ся у ско ро че но му виг ляді: По па с ти, як паль цем у
не бо — як паль цем у не бо; по ро хом піде за вітром — за
вітром піде, за вітром.

Ви ни ка ють варіан ти фра зео логізмів і внаслідок
заміни од но го з ком по нентів си нонімічни ми сло ва ми.
Фра зео логізм сім мішків гре ча ної во вни вжи вається у
варіан тах: сім кіп гре ча ної во вни, три мішки гре ча ної во -
вни. Ко жен із них мо же бу ти про дов же ний сло ва ми і всі
не повні або чо ти ри ко пи греч ки — от же, ви ни ка ють нові
варіан ти фра зео логізму.

В ук раїнській мові вжи ва ють ся фра зео логізми: ляг -
ти го ло вою — по ляг ти го ло вою, ляг ти кістьми; кісткою в
горлі ста ти — по пе рек гор ла ста ти, кістка в горлі, як
кістка в горлі; ос ко му зігна ти — ос ко му зби ти й ба га то
інших, що міня ють свою фор му, не зміню ю чи зна чен ня.

Вжи вані в су часній ук раїнській літе ра турній мові
фра зео логізми різні за ча сом ви ник нен ня та по хо джен -
ня. Се ред них є такі, що ви ник ли в період спільнос -
лов'янської мо ви (ма ти зуб, во ди ти за но са), ви ник ли на
влас не ук раїнсько му грунті (пе ре да ти куті ме ду, пійма ти
об лиз ня); є фра зео логізми, за своєні з інших мов (си ня
пан чо ха — з англійської, папір не чер воніє — з ла -
тинської, жи вий труп — з російської, дру ге Я — з
грецької, Дон Кіхот — з іспанської).

Дже ре ла ук раїнських фра зео логізмів різні.
Найбільша ча с ти на по хо дить з ус ної на род ної твор чості
— це на родні прислів'я, при каз ки, при мов ки на зра зок:
Ка зав пан: "Ко жух дам", — та сло во йо го теп ле; Чес не
діло ро би сміло; Ой, ма мо, лю ди хва лять нас: ви ме не, а
я — вас.

Ста ли фра зео логізма ми чи ма ло влуч них вис ловів із
мов лен ня лю дей різних спеціаль но с тей, зо к ре ма:

стриг ти під од ну гребінку — з мов лен ня пе ру карів;
шкур ка ви чин ки не вар та — із мов лен ня шевців; куй
залізо, по ки га ря че — з мов лен ня ко валів; без сьо мої
клеп ки в го лові — з мов лен ня бон дарів; ні пу ху ні пе ра —
з мов лен ня мис ливців.

Є фра зео логізми, що ви ник ли на ос нові на уко вих
термінів: для круг ло го чис ла, ста ви ти знак рівності, зру -
ши ти з мер т вої точ ки, бур х ли ва ре акція; з різних га лу -
зей техніки: підкру чу ва ти гай ки, зніма ти струж ку, ста ви -
ти на рей ки, на ти с ка ти на всі пе далі.

По по вню ва ли ук раїнську фра зео логію та кож влучні
вис ло ви ок ре мих виз нач них дер жав них, політич них, на -
уко вих діячів та пись мен ників.

Ста ро дав ня Греція сла ви ла ся своїми мис ли те ля ми.
І до на ших часів не втра ти ли зна чен ня їх праці, не втра -
ти ли по пу ляр ності й їх ок ремі вис ло ви. Се ред усіх дав -
ньо г рецьких філо софів найвідомішим є Ари с то тель. В
йо го тво рах відо бра же но всі га лузі то го час них знань:
логіка, пси хо логія, при ро до знав ство, історія, політи ка,
ети ка, ес те ти ка. Ба га то йо го вис лов лень ста ли кри ла ти -
ми. Най по пу лярніший з них — філо софський: лю ди на —
істо та суспільна з тво ру "Політи ка". Ари с то те лю при пи -
су ють сло ва, що ви ра жа ють людську без ком -
промісність: Пла тон мій друг, а істи на — ще більший
друг. Вислів відстоює пра во за пе ре чу ва ти твер д жен ня
ав то ри тетів, як що йо го ви ма гає істи на.

— Пла тон мій друг, а істи на — ще більший друг,—
ска зав му д рий грек. І він, без умов но, мав рацію (С.До б -
ро вольський).

На Ари с то те ля по си ла ють ся, ко ли ка жуть ви б ра ти
мен ше зло. У праці Ци це ро на "Про обов яз ки" ска за но:
"Слід не ли ше ви би ра ти із зол най мен ше, але й до бу ва -
ти з них са мих те, що мо же в них бу ти хо ро шо го".

Од ним з ви дат них пред став ників ан тич ної діалек ти -
ки був грецький філо соф�ма теріаліст Ге ракліт з Ефе су.
Ус ла ви в ся він дум кою, яка дійшла до нас у пе ре казі Пла -
то на "Ге ракліт го во рить, що все ру хається і ніщо не
стоїть, і , уподібню ю чи існу ю че течії річки, до дає, що
двічі в од ну і ту ж річку увійти не мож ли во".

Ча с то мож на по чу ти: тре ба їсти, щоб жи ти, а не жи -
ти, щоб їсти. У цій ко роткій фор мулі вик ла де но два
життєві прин ци пи: ак тив не, ба га те жит тя на ко ристь і
радість лю дям і жит тя для за до во лен ня влас них спо жи -
вацьких по треб. При пи су ють ся сло ва дав ньо г рецько му
філо со фу Со кра ту. Ще він лю бив по вто рю ва ти: "Я знаю
тільки те, що нічо го не знаю". Це афо ризм лю дей му д -
рих і скром них, які зна ють, що не ве лич ка ча с тин ка відо -
мо стей, яку лю ди на збе ре за жит тя, в порівнянні з оке а -
ном пізна но го і ще не пізна но го лю ди ною — ду же ма ла. 

Ан тич ний світ за ли шив нам і кри ла тий вислів на
сьо мо му небі. Грецький філо соф Ари с то тель у праці
"Про не бо" вжи ває цей вислів при по яс ненні бу до ви не -
ба. За йо го уяв лен ням, не бо скла дається з се ми не ру хо -
мих кри ш та ле вих сфер, до яких прикріплені зірки і пла -
не ти. Про сім не бес зга дується та кож у різних місцях
Ко ра ну — свя щен ної кни ги му суль ман.

В об раз но му зна ченні на сьо мо му небі — най ви ща
радість, ща с тя, бла жен ство.

З чис лом сім пов'яза но і кілька біблійних міфів.
До сьо мо го коліна — тоб то до сьо мо го по коління —

мстить ся до брий "хри с ти янський" бог за гріхи і не по -
слух лю дей. Вжи вається в зна ченні жор сто кої і дов го т -
ри ва лої пом сти.

Кни га за сімо ма пе ча тя ми — теж вислів з Біблії, де
так на зва но кни гу, яку "ніхто не міг ні на небі, ні на землі,
ні під зем лею роз кри ти, щоб по ди ви ти ся в неї". Вжи -
вається у зна ченні щось не зро зуміле, при хо ва не, не до -
ступ не.

Чис ло сім вжи вається не ви пад ко во. Існує на уко во
до ве де не твер д жен ня , що для то го, щоб якесь ого ло -



шен ня, рек ла ма, анонс ви ко на ли своє при зна чен ня,
тре ба, щоб во ни публіку ва лись не мен ше се ми разів: за
пер шим ра зом їх про сто не поміча ють, за сьо мим ак тив -
но ре а гу ють на них. Са ме чис ло сім є тією кількістю оди -
ниць для сприй ман ня і за пам'ято ву ван ня, яке "вкла -
дається" у пам'ять лю ди ни най к ра ще; ко ли цих оди ниць
більше, за пам'ято ву ван ня од ра зу ж погіршується.

От же, фра зео логізми зба га чу ють мо ву, во ни є од ним із
за собів на дан ня їй об раз ності, ви раз ності. У фра зео логічних
зво ро тах ви ра же но всі сто ро ни жит тя, то му її цілком спра -
вед ли во мож на на зва ти дзер ка лом жит тя на ро ду.

ІІІ. Ви ко нан ня прак тич них тре ну валь них зав -
дань

— Ро бо та зі слов ни ком най складніших фра зео -
логічних зво ротів.

— Ви ко нан ня вправ. 
Впра ва 1. При га дай те і за пишіть відомі вам фра -

зео логізми, що ма ють у своєму складі такі сло ва і похідні
від них.

Го ло ва, ру ка, сім, язик, вовк, со ба ка, кіт, рак, око,
сло во, но ги.

Впра ва 2. Замість по да них слів і сло во с по лу чень
за пишіть си нонімічні їм фра зео логічні зво ро ти.

Швид ко втек ти, со ро ми ти ся, зди ву ва ти ся, ста ран но
пра цю ва ти, ніяковіти, ду же повільно, не за ду му ю чись
(щось зро би ти), го то вий за пла ка ти, за зна ти по раз ки,
су во ро по ка ра ти, дбай ли во до гля да ти, май стер своєї
спра ви, що си ли, пров чи ти, відкла с ти спра ву, втра ча ти
ав то ри тет, про си ти по ща ди, піти не ви би ра ю чи до ро ги,
ду же врод ли вий, ніякий не ро дич. 

Те с тові зав дан ня

1. Виз нач те, у яко му ряд ку сло -
во с по лу чен ня є фра зео логізма ми?

а) Хотіти їсти, швид ко втек ти,
го во ри ти на вмис не, уваж но ди ви ти -
ся.

б) До теп ний чо ловік, покірна
лю ди на, ба ла ку ча жінка, врод ли ва
дівчи на.

в) Про пу с ти ти повз ву ха, пи са на
кра су ня, кипіти від злості, ха па ти
дри жа ки.

г) На до ку ча ти то ва ри шеві, до -
ро га річ, повіси ти паль то, ки пить во -
да.

д) Гну ти залізо, пійма ти ри бу,
дбай ли во до гля да ти, за зна ти по раз ки.

2. Виз нач те, у яко му ряд ку фра -
зео логізми ста нов лять си нонімічний
ряд.

а) За че пи ти за жи ве, зри ва ти
ма с ку, роз плю щи ти очі, пе ре ми ва ти
кісточ ки.

б) Очей не відірва ти, ні в казці
ска за ти ні пе ром опи са ти, хоч з ли ця
во ду пий, пи са на кра су ня.

в) Бра ти на се бе, ук ри ва ти гань -
бою, вріза ти ду ба, допіка ти до жи во -
го.

г) Об ли ва ти бру дом, гав ло ви ти,
роз кри ва ти ро та, со ба ку з'їсти.

д) Пек ти раків, па с ти задніх, зуб
на зуб не по па дає, пра ви ти те ре -
вені.

3. Ви беріть фра зео логізми, до
скла ду яких вхо дять ан тоніми.

а) Близь кий світ.
б) Ближ че до діла.
в) Бли зень ко ви да ти, та да ле ко

стри ба ти.
г) Близь ко лікоть, але не вку сиш.
д) Більше, ніж ока в лобі.

4. Який із фра зео логізмів має
зна чен ня "затіяти якусь не приємну
копітку спра ву"?

а) Забіга ти впе ред.
б) Забіга ти на во гник.
в) Ли ша ти ся за бор том.
г) За блу ка ти ме жи ха тою і ко мо -

рою.
д) За блуд ла вівця.

5. Який із фра зео логізмів має зна -
чен ня "ду же силь но, гуч но, по туж но"?

а) За три дев'ять зе мель.
б) Хоч під зем лею знай ти.
в) Зем ля го рить під но га ми.
г) Зем ля тікає з�під ніг.
д) Аж зем ля тря сеть ся.

6. Який із фра зео логізмів має
зна чен ня "го во ри ти мар но" ?

а) По ка зу ва ти зу би.
б) Го с т рий на язик.
в) Пле с ка ти язи ком.
г) Ла ма ти го ло ву.
д)Ди ви ти ся в зу би.

7. У яко му ряд ку по да но си нонім
до фра зео логічно го зво ро ту "вільна
пташ ка" ?

а) Во ро на во роні ока не вик лює.
б) Го ро би на ніч.
в) Жалів яс т руб кур ку.
г) Сам собі пан.
д) Во ро на на хвості при не сла.

8. У яко му ряд ку по да но си нонім
до фра зео логічно го зво ро ту "ні те ні
се" ?

а) Ні за які скар би, ні за ца по ву
ду шу, ні за які бла га.

б) Ні світ ні зо ря, ні сват ні брат,
ні пір'я ні лу с ки.

в) Не вчи ри бу пла ва ти, не при
ділі, не має клеп ки в го лові.

г) Ні ри ба ні м'ясо, ні рак, ні ри -
ба, ні сич ні со ва.

д) Ні в казці ска за ти ні пе ром
опи са ти.

9. У яко му ряд ку по да но си нонім
до фра зео логічно го зво ро ту стяв ши
го ло ву, за  во лос ся не пла чуть ?

а) Го ло вою ляг ти; на го ло ву ви -
щий.

б) Чуб дар ма, як го ло ви не ма;
про пав кінь, і вуз лу кинь.

в) По кла с ти го ло ву; про то -
рохтіти го ло ву.

г) Го ло ва тріщить; го ло ва обер -
том.

д) Го ло вою ва жи ти; го ло ва як
ре ше то.

10. Пра виль ним є тлу ма чен ня
фра зео логізмів:

1. Бло шині уку си
А) бо лючі місця на тілі
Б) не суттєві за ува жен ня
В) на брид ливі роз мо ви
Г) при хо ва на насмішка

2. Дри жаків ха па ти
А) бу ти у не звичній си ту ації
Б) от ри му ва ти до га ну
В) мер з ну ти
Г) здійсни ти щось не сподіва не

3. В ку лак тру би ти
А) тремтіти від стра ху
Б) ве с ти ніко му не потрібні роз -

мо ви
В) біду ва ти, терпіти не стат ки
Г) нічо го не ро би ти 

ІV. До машнє зав дан ня. 1. Оп ра -
цю ва ти по да ний учи те лем те о ре тич -
ний ма теріал. 2. Ко ри с ту ю чись фра -
зео логічним слов ни ком ук раїнської
мо ви, по яс ни ти зна чен ня по да них
ниж че фра зео логічних зво ротів:

на ва гу зо ло та, ва ри ти ся у влас -
но му со ку, вби ва ти ся в ко ло доч ки,
взя ти за ро ги, висіти на язиці, ви с -
ко чи ти як Пи лип з ко но пель, на всю
гу бу, зби ти з пан те ли ку, де ся та во да
на ки селі, би ти в ли та в ри, ли ти во ду
на млин, каїно ва пе чать, на шо му ти -
нові дво юрідний пліт, очей у Сірка
по зи ча ти, ру ки за гре бущі, сім п'ят -
ниць на тиж день, со ба ка на сіні, ли -
ти кро ко ди лячі сльо зи.
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