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Фемінні моделі гендерної ідентифікації 
в романах Василя Слапчука

Оксана Єременко,
кандидат філологічних наук, доцент,

Ганна Кобилякова,
студентка Сумського державного

педагогічного університету ім. А.С. Макаренка

Кінець XX — по ча ток XXI століття в ук раїнсько му
суспільстві відзна чи в ся "істот ни ми зру шен ня ми сто -
сов но ролі й місця жінки, яка пра гну ла до са мо ре -
алізації, ак тив ної — і не ли ше на па пері — участі в усіх
сфе рах жит тя, навіть тих, які раніше бу ли пе ре важ но
пре ро га ти вою чо ловіків (політи ка, дер жав не уп -
равління)" [2, 122]. В Ук раїні сфор му ва в ся жіно чий рух,
з'яви ла ся знач на кількість жіно чих ор ганізацій та
ініціатив: еко логічних, пра во за хис них, політич них то що
(М. Бо га чевська�Хом'як уже в 1998 році на ра хо ву ва ла
їх по над три с та). Ви со ко освіче на жіно ча еліта ак тив но
вно си ла влас не світо ба чен ня у сфе ри філо софії, на уки,
куль ту ри.

По ява но вих пер спек тив для осо бистісної са мо ре -
алізації зу мо ви ла фор му ван ня ши ро ко го спек тру
фемінних мо де лей кон стру ю ван ня ген дер ної іден тич -
ності, під якою ро зуміють "су купність соціаль них уяв -
лень що до функцій, ролі, оз нак та яко с тей ста те вих
особ ли во с тей лю ди ни че рез сприй нят тя та от от ож нен -
ня сво го се бе з кон крет ною си с те мою ко лек тив них
уяв лень" [1, 15]. Ук раїнська жінка, якій досі відво ди ла -
ся роль "ав то ма та", що од но час но за без пе чу вав рен -
та бельність аг ро про мис ло во го ком плек су та вів до -
машнє го с по дар ство, дба ю чи про чо ловіка, дітей та
чис лен них ро дичів, на решті от ри ма ла простір для са -
мо ви ра жен ня.

Проб ле ма по шуків но вої кон цепції жіно чої осо би с -
тості знай шла своє відо бра жен ня в су часній ук -
раїнській прозі, зо к ре ма у тво рах В. Слап чу ка — по ета,
літе ра тур но го кри ти ка, ла у ре а та Шев ченківської
премії 2003 ро ку та од но го з най о ригінальніших пред -
став ників новітньої вітчиз ня ної літе ра ту ри. 

Вив чен ням особ ли во с тей су час ної про зи, зо к ре -
ма, її жіно чої проб ле ма ти ки, зай ма ли ся такі на уковці:
Б. Бігун, Т. Гун до ро ва, Н. Збо ровська, С. Пав лич ко,
М. Ряб чук, Г. Си ва чен ко, І. Ста ро войт, Р. Хар чук та ін.
Про те, не зва жа ю чи на на явність ве ли кої кількості на -
уко вих праць, у цій га лузі літе ра ту роз нав ства досі за -
ли ша ють ся ла ку ни, се ред яких особ ли вої ува ги по тре -
бує не обхідність грун тов но го досліджен ня
особ ли во с тей ре цепції при та ман них жінці рис
фемінності й ма с кулінності в ху дож ньо му ди с курсі ро -
маністи ки В. Слап чу ка, виз на чен ня мо де лей ста нов -
лен ня ген дер ної іден тич ності осо би с тості жінки. 

Ме тою на шої статті став аналіз за галь них схем
фор му ван ня фемінної па ра диг ми світо ба чен ня за ро -
ма на ми В. Слап чу ка "Дикі квіти", "Жінка зі снігу" та
"Сліпий дощ".

Щоб ре алізу ва ти оз на че ну ме ту, бу ло по став ле но
такі зав дан ня:

— ви о к ре ми ти фемінні мо делі ген дер ної іден -
тифікації в ро ма нах В. Слап чу ка;

— з'ясу ва ти виз на чальні ри си мо де лей кон стру ю -
ван ня фемінної па ра диг ми світо ба чен ня. 

У ро ма нах "Дикі квіти", "Жінка зі снігу" та "Сліпий
дощ" пред став ле но різні зраз ки фор му ван ня фемінної
па ра диг ми світовідчут тя, на ос нові ко т рих, на на шу
дум ку, мож на ви о к ре ми ти дві ос новні син кре тичні ро -
ль ові мо делі кон стру ю ван ня ген дер ної іден тич ності
жінки відповідно до спря му ван ня ціннісних орієнтацій
на ство рен ня ро ди ни чи осо бистісну са мо ре алізацію
по за ме жа ми ос тан ньої: Бе ре ги ня та Хи жач ка.

По при оче вид ну ек лек тичність об ра зу Бе ре гині, що
містить фраг мен ти ар хаїчних по ганських віру вань у Ве -
ли ку Матір�Зем лю, еле мен ти матріар хат но го міфу,
хри с ти янсько го маріїнсько го куль ту, а та кож фоль к -
лорні мо ти ви та ри си літе ра тур них пер со нажів, він роз -
г ля дається як іма нент ний, одвічний (по за ча со вий і по -
заісто рич ний), бо ви с ту пає втілен ням осер дя жіно чої
іден тич ності ук раїнки.

Го ло вна смис ло ва домінан та цієї ро ль о вої мо делі
— аб со лю ти зація жіно чих ре п ро дук тив них функцій.
О. Кісь за зна чає: "Есенціалістське ро зуміння ос нов но -
го "при род но го" по кли кан ня та, відповідно, пріори тет -
но с ти ма те ринської ролі жінки, вла с ти ве патріар хат но -
му ди с кур сові, віддзер ка ле не у куль ту ро логічних
тек с тах з жіно чої те ма ти ки. Во ни ро ман ти зу ють і са к -
ралізу ють об раз Ук раїнки�Ма тері або навіть не двоз -
нач но ви ма га ють ма те ринської са мо по с вя ти від су час -
ної ук раїнки" [3, 37]. 

У ро мані "Сліпий дощ" Ва си ля Слап чу ка та кий са к -
ралізо ва ний об раз Бе ре гині втілює Ніна (Ка те ри на).
Смис ло вою та емоційною домінан тою ху дож ньої ре -
цепції цьо го ха рак те ру є підкрес ле на чи с то та, що ме -
жує зі святістю. Дівчи на вик ли кає в от очу ю чих бла го -
говіння як уо соб лен ня не вин ності й мо раль ної ви щості.
Пе ред оре о лом її свя тості навіть без жаль ний
маніяк�убив ця в по добі во вку ла ки по чу вається без за -

Стат тя при свя че на аналізові мо де лей кон стру ю ван ня ген дер ної іден тич ності жінки за ро ма на ми "Дикі квіти",
"Жінка зі снігу" та "Сліпий дощ" Ва си ля Слап чу ка, од но го з най яс кравіших пред став ників су час ної ук раїнської
про зи. 
Клю чові сло ва: ген дер, ген дер на іден тичність, мо делі ген дер ної іден тифікації.



хис ним: "Яка ж во на чи с та і світла! А як ще мить, ниє у
гру дях! Прав ду ка за ла відьма, та ка зве де зі світу, і са ма
про це не дізнається. Навіть ди ви ти ся на цю святість —
му ка, ще мент — і розірветь ся сер це" [6, 88].

Особ ли во го ме та фо рич но го зна чен ня на бу ває об -
раз Ніни�ма тері. За вагітнівши внаслідок жор сто ко го
зґвал ту ван ня, дівчи на вирішує за ли ши ти ди ти ну, по при
за галь ний осуд і цьку ван ня навіть із бо ку батьків. Із ма -
лям на ру ках во на йде із се ла, шу ка ю чи кра щої долі для
се бе й си на, ко т ро му дає ім'я Ге оргій на честь апо с то -
ла, що по бо ров змія, ад же мо ло да ма ти вірить, що "усі
чо ловіки — пе ре можці, а жінки — му че ниці" [6, 194].
Ма буть, то му Ніна як на леж не сприй має всі ви п ро бу -
ван ня, що по си лає їй фа тум. Ди ти на стає для неї єди -
ним сен сом жит тя, втілен ням влас но го при зна чен ня як
жінки, а са ма во на пе ре тво рюється на шев ченківську
Ка те ри ну, зму ше ну по невіря ти ся світа ми. Але на -
справді об раз Ніни більше на га дує біблійну Марію —
уо соб лен ня свя тості ма те рин ства, аб со лю ти зацію ре -
п ро дук тив них функцій жінки.

Знай шов ши своє ко хан ня й ство рив ши ро ди ну,
жінка ніби за вер шує цикл са мо роз вит ку, пе ре хо дить на
най ви щий ступінь ста нов лен ня влас ної іден тич ності.
Це свідчить про важ ливість іншої невід'ємної скла до вої
об ра зу Бе ре гині — "ролі го с по дині до му, опікун ки ро -
ди ни і хра ни тель ки до маш ньо го во гни ща" [3, 38]. Ав -
тор ак цен тує на зна чу щості го с по дарсько�ви роб ни чих
функцій жінки і, відповідно, особ ли вих по вно ва жен нях
та певній еко номічній не за леж ності й ав то ри теті го с по -
дині в ме жах тра диційно го се лянсько го го с по дар ства,
що зу мов лює пря му па ра лель до ста ту су жінки у су -
часній ук раїнській ро дині. 

Слід за ува жи ти, що ви щез га да ний ком по нент
досліджу ва ної мо делі кон стру ю ван ня ген дер ної іден -
тич ності пе ред ба чає поєднан ня в жінці як ма с кулінних,
так і фемінних рис ха рак те ру та особ ли во с тей по -
ведінки, що зу мов люється спе цифічною рол лю дру жи -
ни й ма тері в ук раїнській ро дині та суспільно му житті, її
па ри тет но го, а інко ли й домінант но го ста но ви ща в сто -
сун ках із чо ловіком. У мен таль ності на шо го на ро ду Бе -
ре ги ня — це об раз дру жи ни та ма тері, "силь ної, ко ли
це не обхідно, і слаб кої, ко ли це мож ли во" [2, 133],
здат ної ста ти на за хист влас ної ро ди ни від будь�якої
зовнішньої за гро зи, у разі по тре би пе рей ня ти на се бе
функції го ду валь ни ка сім'ї, зберіга ю чи при цьо му
м'якість, по ступ ливість, емоційність, при та манні
фемінній па ра дигмі ген дер ної іден тифікації. 

Та ку син кре тичність іден тифікаційної мо делі Бе ре -
гині мож на про сте жи ти на при кладі об разів Зіни Фе -
дотівни та Ла ри си, що є цен т раль ни ми в ро мані "Дикі
квіти". Зіна Фе дотівна втілює ар хе тип жінки�матріар ха,
ко т ра ви ко нує функції го ло ви ро ди ни й зай має
домінант ну по зицію в сто сун ках із чо ловіком. Пра цю ю -
чи за ву чем у сільській школі, во на зму ше на про яв ля ти
ри си ма с кулінності (ек с тра вер тивність, аг ре сивність,
не за лежність то що), які свідо мо чи несвідо мо пе ре но -
сить і на сфе ру осо бистісних відно син у ме жах сім'ї:
кон т ро лює жит тя донь ки та зя тя, втру чається у ви хо -
ван ня ону ка, нех тує дум кою чо ловіка, на ма га ю чись
розв'язу ва ти будь�які проб ле ми, що по ста ють пе ред
ро ди ною, са мостійно. Зро зуміло, що та ка по ведінка
вик ли кає нев до во лен ня в інших членів сім'ї, про те за -
га лом сприй мається як на леж на та єди но прий нят на
для об ра ної Зіною Фе дотівною ген дер ної ролі. А от
спо ра дичні про яви фемінності хоч і трак ту ють ся як
зро зумілі, але вик ли ка ють зди ву ван ня й роз губ леність
з бо ку от очу ю чих. На при клад, по ка зо вою є ре акція ма -

лень ко го Сте па но ви ча на сльо зи ба бусі, ко т ру він
упер ше ба чить слаб кою: "Я вра же ний. Я б повірив, що
при го ди, які підстеріга ють ге роїв у каз ках, мо жуть тра -
пи ти ся зі мною в житті. Але повіри ти, що ба ба вміє пла -
ка ти — ніза що" [4, 181]. 

Мо дель по ведінки ма тері наслідує й донь ка — Ла -
ри са. У власній ро дині во на ви с ту пає не тільки єди ним
го ду валь ни ком, а й без за сте реж ним ав то ри те том для
чо ловіка й си на, своєрідним "ка раль ним ор га ном" [4,
120], рішен ня яко го є ос та точ ни ми та обов'яз ко ви ми
до ви ко нан ня. Усі дії жінки спря мо вані на збе ре жен ня
та зміцнен ня сім'ї як най ви щої цінності та єди ної опо ри
лю ди ни у во ро жо му до неї світі, де друзі зра джу ють,
ко ханці ви ко ри с то ву ють, а соціум не щад но ви ки дає
тих, хто ви яв ляє слабкість, на узбіччя суспільно го жит -
тя. Про те не сти тя гар відповідаль ності за всю ро ди ну
— зав дан ня не з лег ких. То му Ла ри са зва жується на
адюль тер (по друж ню зра ду), на ма га ю чись звільни ти ся
від постійно го ти с ку зо бов'язань. Але зра да не при но -
сить ба жа но го за до во лен ня: жінка по чу вається Євою,
"яка з'їла за бо ро не ний плід, але нічо го не довіда ла ся"
[4, 273]. І це за ко номірно, ад же існу ван ня Бе ре гині, об -
раз якої втілює Ла ри са, по за сім'єю втра чає сенс. То му
го ло вна ге роїня ро ма ну "Дикі квіти" зна хо дить втра че -
ну гар монію тільки тоді, ко ли врешті�решт вирішує за -
бу ти про ко хан ця й ви ба чи ти влас но му чо ловікові зра -
ду, аби збе рег ти та кий не обхідний для цьо го ти пу
фемінної па ра диг ми світо ба чен ня ста тус�кво, при бор -
кав ши свої по чут тя й ба жан ня.

От же, об раз Бе ре гині як ти по ва для ро манів
В. Слап чу ка схе ма кон стру ю ван ня ген дер ної іден тич -
ності жіно чих об разів пе ред ба чає фор му ван ня фемінної
па ра диг ми світо ба чен ня, що ґрун тується на виз нанні
пріори тет но го зна чен ня ро ди ни як го ло вно го ціннісно го
орієнти ра та ос нов ної сфе ри са мо ре алізації жінки.

Про те простір осо бистісно го са мо с т вер д жен ня
жінки не об ме жується тільки ца ри ною відно син усе ре -
дині сім'ї. Усе більше й більше жінок уза галі не от от ож -
ню ють се бе із рол лю дру жи ни й ма тері, на да ю чи пе ре -
ва гу за до во лен ню по тре би в ре алізації влас но го
фізіологічно го, інте лек ту аль но го та емоційно го по -
тенціалу за ра ху нок по зиціону ван ня се бе як аг ре сив -
но го та не за леж но го суб'єкта діло вих, суспільних і сек -
су аль них сто сунків — Хи жач ки.

Ге не тичні ви то ки цієї мо делі кон стру ю ван ня ген -
дер ної мо делі зна хо ди мо як у міфо по е тич них об ра зах
си рен, ама зо нок, ма вок, ру са лок, відьом, так і в
біблійних по ста тях спо кус ниці Єви, підступ ної Даліли,
вірної послідо вниці Хри с та Марії Ма г да ли ни. Із по ши -
рен ням феміністич ної іде о логії та руй ну ван ням
патріар халь но го суспільно го по ряд ку, за яко го
"собівартість жінки вимірю ва ла ся ста ту сом її чо ловіка"
[2, 118], ви щез га да ний тип світо ба чен ня та сте рео -
типів по ведінки став ши ро ко роз по в сю дже ним се ред
жіноц тва.

Об раз Хи жач ки пе ред ба чає ро зуміння фемінності
як особ ли во го на ча ла, що пов'язує жінку з пер вин ним
ха о сом, із яко го по став ма теріаль ний світ, із при ро дою
як най ви щою життєдай ною си лою, з гли бин ни ми пла с -
та ми підсвідо мо го, а та кож з усіма по пе редніми по -
коління ми жінок, їхнім досвідом і знан ня ми. Ця мо дель
ста нов лен ня ген дер ної іден тич ності ґрун тується на ви -
ко ри с танні своєї жіноч ності як інстру мен ту для до ся -
гнен ня ба жа но го: за во юван ня ста ту су чи за без пе чен ня
фінан со вої стабільності, за до во лен ня влас но го лібідо
чи от ри ман ня вла ди то що. Хи жач ка найбільше цінує
влас ну са мо до с татність, то му всі її вчин ки усвідом лені
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й про дик то вані пра гнен ням ре алізу ва ти власні по тре -
би за будь�яку ціну. Світ і лю ди в ньо му існу ють для та -
кої жінки ли ше для то го, щоб до вер шу ва ти її влас ну до -
ско налість.

Ри си, при та манні досліджу ваній ро ль овій мо делі,
втіле но в об разі Зо ря ни — го ло вної ге роїні ро ма ну
"Жінка зі снігу" В. Слап чу ка. Це не ор ди нар на дівчи на з
яс кра вим ім'ям і ви тон че ною зовнішністю: "ву зенькі
ра ме на, то нень ка й біла, на че зі сло но вої кістки ви то -
че на, ший ка, тем не, здається, трішки підфар бо ва не
во лос ся — зібра не на по ти лиці важ ким вуз лом" [5, 32].
Зірка справ ляє вра жен ня не зем ної істо ти, втілен ня
"вічної жіноч ності": кра си, грації, му д рості й ніжності.

Про те на справді дівчи на — да ле ко не наївний ан -
гел. Во на має до сить грубі ма не ри, не знає ком -
плексів у сексі й пра гне постійної ува ги та виз нан ня
влас ної унікаль ності й зна чу щості. Для за до во лен ня
цих по треб Зо ря на ви ко ри с то вує щи ру при хильність
своєї ко хан ки Рус ла ни, дружнє став лен ня Галі й ро -
ман тич не за хоп лен ня Овідія, який для неї є ли ше
інстру мен том са мов до с ко на лен ня. Мо мен ти інтим -
ної близь кості на по вню ють ся для дівчи ни гли бин ним
сен сом. "Ко ли ти про ни каєш у ме не, я відчу ваю, як
міняється моя внутрішня суть. У цей мо мент я відчу -
ваю се бе за вер ше ною" [5, 102], — го во рить Зо ря на
чо ловікові. 

По шук відчут тя за вер ше ності — ще од на виз на -
чаль на оз на ка досліджу ва ної мо делі кон стру ю ван ня
фемінної па ра диг ми світо ба чен ня. Ад же по при по каз -
ну са мостійність, Хи жач ка зав жди страж дає че рез не -
мож ливість поєдна ти свою не при бор ка ну сутність із
нав'яза ни ми суспільством сте рео тип ни ми уяв лен ня ми
про при зна чен ня "слаб кої статі". Інши ми сло ва ми, та ка
жінка весь час відчу ває в собі го лос Бе ре гині, що зму -
шує її усвідом лю ва ти влас ну не по вноцінність че рез
фізич ну чи мо раль ну не спро можність ре алізу ва ти ся як
дру жи на й матір.

Про це свідчить, зо к ре ма, об раз Ок са ни в ро мані
"Сліпий дощ" В. Слап чу ка, яку ав тор ха рак те ри зує так:
"Жіно ча підступність зав ше ви тон че на й іскри с та, не -
мов шам панське в ке ли ху, і це підно сить її, цю хитрість,
до ран гу ми с тец тва. Ок са ну ж годі бу ло пе ре вер ши ти,
во лоділа цим хи с том до ско на ло, од не сло во: відьма"
[6, 77]. Се ман тич не й ко но та тив не на по внен ня ос тан -
ньо го сло ва є над зви чай но гли бо ким: відьма — це не
про сто жінка, що зай мається окульт ни ми прак ти ка ми,
знається на за мов лян нях і зіллях, а ще й во ло дар ка
особ ли вої нез ба гнен ної си ли, що до зво ляє підко рю ва -
ти собі во лю от очу ю чих, зво ди ти з глуз ду чо ловіків й
вик ли кає ша ле ну заздрість і не прий нят тя ок ремішності
чак лун ки з бо ку інших жінок. Усе це мож на ска за ти про
Ок са ну, яка зма леч ку нав чи ла ся от ри му ва ти те, що за -
ба жає: лю бов батьків, обож ню ван ня чо ловіків, прак -
тич но без меж ну вла ду над тем ни ми си ла ми, без за пе -
реч ний ав то ри тет у селі.

Жінка є цілком са мо до с тат ньою. Во на ви ко ри с то -
вує чо ловіків як сек су альні іграш ки, за для за бав ки пе -
ре тво рює жор сто ко го вбив цю на во вку ла ку, без жаль но
поз бав ляє жит тя мис лив ця�нев да ху, що пра гне зни щи -
ти її як втілен ня зла. Ко жен крок Ок са ни ви ва же ний та
усвідом ле ний. Навіть ніби то по вна за лежність від Ана -

толія, чо ловіка, який прий шов її вби ти, є нічим більшим
за свідо ме пра гнен ня за по вни ти чи мось своє поз бав -
ле не яс кра вих емоцій існу ван ня: "Її при ни жен ня бу ло
по клонінням. Во на знай шла для се бе бож ка. Мов язич -
ни ця, ви б ра ла для се бе ідо ла" [6, 312]. По зицію при ни -
жен ня й по ко ри Ок са на оби рає са мостійно, зберіга ю чи
та ким чи ном не за лежність та ав то номність як жінка й
осо бистість.

Про те жи ве в Хи жачці й Бе ре ги ня. Відьму постійно
гнітить влас на не спро можність за ча ти ди ти ну, знай ти
про дов жен ня в чу жо му житті, по при квіту че здо ров'я й
не ви черп ний за пас сил та енергії. Бо лю чим для жінки є
й те, що во на при но сить смерть усім чо ловікам, які
пра гнуть ство ри ти з нею ро ди ну. Але не то му, що
відьма відчу ває за це про ви ну, а че рез те, що так і не
змог ла знай ти собі рівню: "Во ни бу ли нічим. А я че ка ла
во ло да ря" [6, 317]. От же, ма т ри моніальні цінності
все�та ки посіда ють знач не місце навіть у цій світог -
лядній па ра дигмі ста нов лен ня ген дер ної іден тич ності.

Та ким чи ном, об раз Хи жач ки відповідає ар хе тип -
но му уяв лен ню про "femina fatale" — за гад ко ву й
не�зба гнен ну жінку, що жи ве в собі й для се бе, не виз -
нає за бо рон та об ме жень і все жит тя бо реть ся з
внутрішніми де мо на ми, на ма га ю чись звільни ти ся від
вла ди суспільних сте рео типів, що нав'язу ють їй певні
стан дар ти мис лен ня й по ведінки.

От же, у ро ма нах "Дикі квіти", "Жінка зі снігу" та
"Сліпий дощ" В. Слап чу ка мож на ви о к ре ми ти дві опо -
зи тивні син кре тичні мо делі кон стру ю ван ня ген дер ної
іден тич ності су час ної ук раїнки: Бе ре ги ня й Хи жач ка.
Обид ва об ра зи є ар хе тип ни ми й утілю ють уяв лен ня
про жінку як про ма дон ну й хра ни тель ку до маш ньо го
во гни ща, ко т ра поєднує в собі ри си фемінності й ма -
с кулінності (Бе ре ги ня), або ж про сек су аль но при -
ваб ли ву й магне тич ну по стать, наділе ну не зро -
зумілою здатністю пе ре тво рю ва ти дійсність за
влас ним ба жан ням (Хи жач ка). Хо ча, на пер ший по -
гляд, во ни виг ля да ють цілко ви то різни ми, на справді
ці ти пи фемінної па ра диг ми світо ба чен ня відзна ча -
ють ся ла тент ною спорідненістю, оскільки відповіда -
ють двоїстості суспільної ролі жінки в су час но му світі:
з од но го бо ку — доч ки, дру жи ни й ма тері, які на ле -
жать сімей но му мікро соціуму, а з іншо го — ак тив но го
твор ця влас ної ре аль ності в без меж но му універ сумі.
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Ана толій Па т рикійо вич Свид ницький відо мий у ба -
га ть ох іпо ста сях: як гро мадський діяч, пись мен ник, ет -
но г раф�фоль к ло рист. Йо го літе ра тур на діяльність ціка -
ва не ли ше своїми те ма ми та проб ле ма ми, а й
різно жа н ровістю: пісні, фоль к лор но�ет но г рафічні на -
ри си, оповідан ня, ре алістич ний ро ман. 

Існує ши ро кий спектр дослідницької літе ра ту ри,
при свя че ної твор чості А. Свид ницько го. Зо к ре ма,
маємо праці І. Фран ка [7], М. Зе ро ва [4], В. Ге ра си мен -
ка [2], М. Си ва чен ка [6], Н. Жук [3], П. Хроп ка [8], Вал.
Шев чу ка [9]. Од нак здо бут ки мит ця на полі ук раїнської
фоль к ло ри с ти ки й ет но г рафії, на жаль, ще ма ло
ви�вчені, а, між тим, во ни є вель ми цінною ча с ти ною
йо го спад щи ни.

Ме тою на шої ро бо ти є пра гнен ня ґрун тов но
досліди ти два фоль к лор но�ет но г рафічні на ри си
А. Свид ницько го і про аналізу ва ти ху дожнє відтво рен ня
в них на род них пе ре казів та зви чаїв. 

У центрі на шо го досліджен ня розвідки "Ве лик день
у по до лян" та "Ос тат ки от вре мен до ис то ри че с ких (На -
род ные пре да ния)".

Пра ця "Beлик день у по до лян", на пи са на 1861 р.
в Мир го роді, посідає чи не го ло вне місце се ред до роб -
ку Свид ницько го в га лузі фоль к лор но�ет но г рафічної
на уки не ли ше за ши ро ки ми рам ка ми по да но го ма -
теріалу, а й за рівнем йо го на уко вої об роб ки.

І. Фран ко на звав "Ве лик день у по до лян" "гар ною ет -
но г рафічною пра цею". "Пра ця та,— про дов жу вав він
свою дум ку,— дає ду же крас не свідоц тво, як пиль но
при див ля в ся Свид ницький до жит тя і по бу ту рідно го на -
ро ду і якою га ря чою лю бов'ю обіймав йо го" [7, с. 129].
М. Бернштейн, аналізу ю чи діяльність про заїків "Ос но -
ви", пи сав: "Особ ли вий інте рес ста но вить ґрун тов на
пра ця А. Свид ницько го "Ве лик день у по до лян" і підкрес -
лю вав, що во на є " зраз ком вда ло го поєднан ня на ри со -
вих еле ментів з на уко вим досліджен ням" [1, с. 187].

Без по се реднім при во дом до на пи сан ня "Ве ли ко -
дня у по до лян" Свид ницько му по слу жи ла пра ця йо го
зем ля ка, сту ден та Київсько го універ си те ту К. Шей -
ковсько го — "Быт по до лян. Т. І. Вы пуск І. 1859 г.". Пись -
мен ник сприй няв її не га тив но, ад же досліджен ня бу ло
бідним на фак тич ний ма теріал. Не відки да ю чи пра цю
зовсім, "бо кра ще хоч що�не будь, ніж зовсім нічо го",
він по ста вив пе ред со бою ме ту, пи ше Н. Жук, "до по -
вни ти її но ви ми ма теріала ми і вне сти де які ви п рав лен -
ня" [3, с. 47].

У по ле ува ги Свид ницько го по трап ляє на род на об -
ря довість по до лян, і на сам пе ред — свят ку ван ня Ве ли -
ко дня. Сха рак те ри зо вані дослідни ком й інші свя та, по -
дані в певній ка лен дарній послідо вності. У на рисі та кож
зна хо ди мо роз повіді про різно манітні роз ва ги мо лоді,
одяг се лян різно го соціаль но го ста ну, про те, як во ни
про во ди ли свя та і будні, у що віри ли, на що сподіва ли -
ся, чо го пра гну ли.

Із розвідки по стає об раз подільсько го се ля ни на
се ре ди ни XIX ст., "що ден не жит тя яко го бу ло ор ганічно
пов'яза не з найрізно манітніши ми віру ван ня ми, які ча с -
то своїм корінням ся га ли ще в язич ницькі ча си" [8, с.
13]. У на рисі до клад но зма ль о ва но одяг се лян, роз ва -
ги мо лоді, пісні, у яких відби то тяж кий стан на ро ду,
особ ли во жінок, та мрії про кра ще жит тя. Опи су ю чи
свят ко ве вбран ня подільських се лян, Свид ницький не -
двоз нач но за ува жує: "Сло во на ряд пред став ля ет во -
об ра же нию шел ки, ат ла сы, по жа луй — же м чуг, бар -
хат... На прас но!.. Те ук ра ин цы, ко то рые мог ли бы
одеть ся бо га то, от ка за лись от на ци о наль ных на ря дов;
а кто не от ка зал ся от них, тот удер жал са мое не об хо -
ди мое — щоб тілько го ло му не хо ди ти" [5, с. 474]. 

По ру шу ю чи пи тан ня на род ної віри, Свид ницький
за зна чає, що подільські се ля ни не зав жди до три му ва -
ли ся дог матів цер ков но го віров чен ня, а про ми ну ле і
май бутнє су ди ли по�своєму. "Что ка са ет ся свящ[ен -
ной] ис то рии, — пи сав дослідник, — то по до ля не име -
ют ее свою от со тво ре ния ми ра до р[ож де с т ва] X[ри с -
то ва] и да лее. Есть да же мне ния о бу ду щем, ни чуть не
ос но ван ные на хри с ти ан стве" [5, с. 462—463]. 

По до ля ни, за спо с те ре жен ням ав то ра, ма ли свої по -
гля ди на різні життєві яви ща, події, які не зав жди
відповіда ли релігійним уяв лен ням. Во ни мог ли скла да ти
власні, відмінні від цер ков них мо лит ви. В одній із та ких
мо ли тов, на званій "бур лацьким от че на шом", се ля нин
про сить бо га, щоб той не дав йо му "з ко зи ко жу ха, а з
свині чобіт", уберіг йо го "від Ку лаківсько го спра ви"
(поміщик Ку лаківський, бу ду чи суд дею, про сла ви в ся на
все Поділля не спра вед ли вим рішен ням скарг), "від служ -
би в Ки тай го родсько го по па" (що мав сла ву здир ни ка),
"від барської греблі" (греб ля зна хо ди ла ся над про вал -
лям, то му їзда по ній бу ла ду же не без печ ною). Ціка ви ми є
при повідки се ля ни на�по до ля ни на у церкві під час ве ли -
код ньої служ би. Свид ницький повідом ляє: "Як піп ото в
при творі ска же пер ший раз: "Хри с тос вос крес", не відка -
зу ва ти йо му, як слід: "Воісти ну вос крес", — а що хоч, щоб
най луч че ве лось... Як ска жеш, на при клад: "Щоб мені ху -
до ба най луч че ве лась", або: "Щоб у ме не гроші не пе ре -
во ди лись", — то так во но й бу де цілий рік" [5, с. 470]. 

У "Ве ли кодні..." чи ма ло місця відве де но опи сові
па ру бо чих ігор. Навіть у та кий ма теріал Свид ницький
уво дить суспільні проб ле ми: опи су ю чи па ру бо чу гру
"хар лай", Свид ницький зна хо дить привід, щоб ска за ти
про "раз ючу соціаль ну нерівність то го час но го
суспільства" [6, с. 147]. "В язы ке, — го во рить ав тор
"Ве ли ко дня...", — су ще с т ву ет сло во хар лай или хар -
лань — то же, что и хар пак — ни че го не иму щий. Хар лай
— на зва ние от но си тель ное: в срав не нии с Рот шиль -
дом все на ши бо га чи — хар лаї; но, в свою оче редь,
най дет ся очень6очень мно го и та ких, ко то рые бу дут
дей стви тель ны ми хар ла я ми в срав не нии с по след ним
хар ла ем из на ших бо га чей" [5, с. 480—481].
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На рис містить ба га то при кладів не освіче ності
подільсько го се лян ства. А го во ря чи про за не пад на
Поділлі ба ка ляр ства (учи те лю ван ня), Свид ницький
пря мо го во рить, що за ос танні ча си "чис ло гра мот ных
до то го умень ши лось, что не ред ко встре ча ет ся од но
гра мот ное ли цо из підда них на не сколь ко де ре вень
под ряд" [5, с. 511—512].

Не бу де мо за бу ва ти, що Свид ницький — май стер
ху дож ньо го сло ва. То му він не зав жди до три мується
діло во го, на уко во го вик ла ду. У де я ких місцях
помічаємо літе ра тур ну об роб ку ет но г рафічно го ма -
теріалу, ав тор "уво дить у тка ни ну сво го досліджен ня
ви раз но ок рес лені ху дожні сцен ки, ожив ляє той чи
інший епізод вве ден ням діало гу, не ску пить ся на
ліричні та публіци с тичні відсту пи" [6, с. 148]: "Ве лик -
день, ули ца; діди з чо ловіка ми поділи лись на гур точ ки;
иные си дят, дру гие сто ят, кто опер шись на пал ку, кто
на пар кан, и роз де бень дю ютъ сти ха, по гля ды вая на
рез вя щу ю ся мо ло дежь. Не та по ра, чтоб и им при нять
уча с тие в иг ре: старі кості не во ру шать ся і сер це збу -
чавіло. Не то уж у них и в го ло ве: то му си на же ни ти, у
то го вну ка на відданні, то му доч ку дру жи ти. А хо зяй -
ство! Вот чем их го ло вы тур бу ють ся. Но бы ва ло... "Е! —
ска жет дід, по ка чи вая го ло вою, — бу ва ло і ми теє... аж
зем ля дви жить. Вміли до го ри го ло вою хо ди ти; та що
зга ду ва ти: по ти вжи ва ти світа, по ки слу жать літа. От
чиє те пер гра ло (по ка жет на па руб ков, на дев чат);
після от их бу де, ука жет на де тей, а ко лись і їм відле -
тить, як бу дуть такі угодні в го с по да, що до жи ють на -
ших літ. О! тоді і во ни ста нуть, як і ми, та тільки бу дуть
по гля да ти, як мо ло да кров грає..." [5, с. 478]

М. Бернштейн за зна чав, що "Ве лик день у по до -
лян" на ле жить до та ко го ви ду "ос нов'янської" про зи, як
ет но г рафічний на рис, прик мет ни ми оз на ка ми яко го є
точ не відтво рен ня ет но г рафічно го ма теріалу,
добірність літе ра тур ної об роб ки, знач ний еле мент ху -
дож ньо го ви мис лу. А. Свид ницький, за твер д жен ням
літе ра ту роз нав ця, опе рує ба га тим фактич ним ма -
теріалом, "ху дож ньо ма лює кар ти ну ве ли ко дня по до -
лян — з до по мо гою на уко во�публіци с тич но го зістав -
лен ня із зви ча я ми ук раїнсько го на се лен ня інших
місце во с тей Ук раїни і з до по мо гою де я ко го ху дож ньо -
го ви мис лу" [1, с. 188].

У 1869 р. в Одесі з'яви в ся на рис "Ос тат ки от вре -
мен до ис то ри ческих". До цієї праці ав тор до дає
підза го ло вок — "На род ные пре да ния". Пи шу чи пе ред -
мо ву, Свид ницький зізнається, що ви ко ри с тані ним пе -
ре ка зи ніко ли не ви да ва ли ся дру ком, але во ни по бу ту -
ють у на род но му се ре до вищі. Він влас но руч за пи су вав
їх з уст се лян різних регіонів Ук раїни — від Кам'ян ця до
Хар ко ва. Ці ста ро винні оповіді ма ють, на дум ку
дослідни ка, на уко ву вартість, і то му "він на ва жи в ся
публіку ва ти їх як си рий ма теріал, мак си маль но на бли -
же ний до пер шо дже ре ла" [3, с. 44].

Розвідка скла дається з двох ча с тин. У першій ча с -
тині, на званій "Лубок", ідеть ся про па ру боцьку гру "луб ка
би ти" в хаті, де справ ля ють по хо ро ни. Один з учас ників
гри по вер тається об лич чям до стіни і хо ває го ло ву під
якою�не будь оде жи ною, а хтось із ре ш ти б'є йо го руш ни -
ком по спині. Він має впізна ти то го, хто б'є, і, ко ли йо го
здо гад пра виль ний, ви к ри тий зай має йо го місце. 

Цю гру Свид ницький пов'язав із на род ним пе ре ка -
зом про те, як у ста ро ви ну літніх не пра цез дат них
батьків са до ви ли на дов гий шма ток по лот на — лу бок —
і спу с ка ли в про вал ля. Ав тор пи ше: "В дав нее, очень
дав нее вре мя у нас нель зя бы ло до жить до глу бо кой
ста ро с ти, по то му что со ста рив ших ся уби ва ли или са -
жа ли на лу бок и спу с ка ли в про пасть (яр, про вал ля),
где они и про па да ли" [5, с. 513].

Пер шу ча с ти ну про дов жує ще од на роз повідь, яку
Свид ницький сам чув у Гай синсько му повіті, Подільської
гу бернії. Один син ніби то по ру шив ус та ле ну тра дицію,
по жалів ста ро го бать ка і не спу с тив йо го у про вал ля, а
за хо вав у яму і там підго до ву вав йо го таємно від лю дей.
Зго дом на став го лод, і ніхто не знав, як йо го пе ре жи ти,
але бать ко роз ка зав, як здо бу ти зер но, і так вря ту вав
усіх від смерті. Си на за пи та ли, звідки в ньо го з'яви ла ся
та ка "раз ум ная мысль", але "дол го он не со зна вал ся,
опа са ясь, что убь ют и от ца, и его са мо го; на ко нец ска -
зал: "Не мо ей мо ло дой го ло ве вы ду мы вать ум ные со ве -
ты. Мой от ец еще жив, он и на учил ме ня" [5, с. 514]. З
цьо го ча су діти, ша ну ю чи життєвий досвід і мудрість
ста рих батьків, пе ре ста ли їх уби ва ти.

Дру га ча с ти на розвідки має на зву "Пер вая ха та". В
ній роз повідається про первісні жит ла да ле ких пра щурів.
Свид ницький роз кри ває пе ред чи та чем не ли ше да лекі
істо ричні умо ви, а й свої філо логічні мірку ван ня, роз кри -
ва ю чи по хо джен ня ок ре мих назв. Він за ува жу вав, на при -
клад, що в Подільській гу бернії "стро ить зда ние" пе ре -
кла да ло ся сло ва ми "бу ду ва ти бу ди нок", "за бу ди нок" —
тоб то сло ва ми од но го ко ре ня зі сло вом "бу да". От же,
вис но вує він, пред ки жи ли спо чат ку в бу дах, зго дом у ку -
ре нях, із яких ку ри в ся дим. Навіть у наші ча си, помічає
ав тор, їх мож на ба чи ти в лісах Чернігівської гу бернії на
пе ре воз ах біля Дес ни, на бе ре гах Дніпра. Це і бу ли "ро -
до на чаль ни ки кур них хат" [3, с. 45].

Далі Свид ницький по дає ціка ве тлу ма чен ня сло ва
"шмат тя". Шмат тя — збірне по нят тя, що оз на чає шмат ки
тка ни ни ква д рат ної фор ми, які нага ду ють хуст ки. Це був
одяг на ших предків. Про те, за пе ре ко нан ням дослідни ка,
на зву "шмат тя" не слід от от ож ню ва ти з "ганчірка ми". Для
них є інше сло во — "дран тя". Ось як го во рить Свид -
ницький: "Этих ку с ков на де ва ли по не сколь ку, по то му
что сло во шмат тя име ет со би ра тель ное зна че ние. Но
что это не бы ли тряп ки, что не го во рит об их не оп рят но -
с ти, то му ви дим до ка за тель ст во в дру гом, бо лее рас -
про стра нен ном сло ве. Это сло во дран тя — лох мо тье" [5,
с. 516]. Пра ти шмат тя — оз на ча ло пра ти білиз ну.

Як відзна чи ла Н. Жук, "в цій розвідці Свид ницький ви -
яв ляв се бе не про сто зби ра чем різно манітно го ет но г -
рафічно�фоль к лор но го ма теріалу, а й як вче ний�дослідник"
[3, с. 46].

Та ким чи ном, роз г ляд фоль к лор но�ет но г рафічних
творів А. Свид ницько го засвідчив гли бо ке знан ня пись -
мен ни ком на род но го жит тя як на ос нові по чу тих роз -
повідей та про ве де них спо с те ре жень, так і з влас но го
досвіду. Ав тор знай о мить чи та ча з ба га ть ма пе ре ка за -
ми, оповідя ми, роб ля чи знач ний вне сок у збе ре жен ня
фоль к лор ної спад щи ни ук раїнсько го на ро ду. 
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У си с темі національ ної освіти ук раїнській літе ра -
турі на ле жить особ ли ва роль — во на має ви нят ко ве
зна чен ня для фор му ван ня в учнів цілісної кар ти ни
світу, мен таліте ту, ес те тич но го сприй ман ня й мо раль -
но го ос мис лен ня на вко лиш ньої дійсності, уяв лень про
взаємозв'язок літе ра тур но�ми с тецьких та куль тур них
явищ, ад же, на відміну від інших нав чаль них пред метів,
літе ра ту ра поєднує сприй ман ня емоційно�ес те тич не з
на уко вим, раціональ ним. Свої освітні й ви ховні функції
літе ра ту ра здійснює че рез аналіз ху дож ньо го тво ру,
то му вдо с ко на лен ня літе ра тур ної освіти шко лярів
знач ною мірою за ле жить від сфор мо ва ності в них
відповідних умінь. Фор му ван ня у шко лярів здат ності не
ли ше чи та ти, пе ре ка зу ва ти, а й ро зуміти про чи та не,
са мостійно по яс ню ва ти свої вра жен ня від тво ру, роз -
кри ва ти ав торські дум ки й по чут тя, втілені в об разній
си с темі ху дож ньо го тек с ту, аде к ват но оціню ва ти яви -
ще ми с тец тва і, зре ш тою, за сво ю ва ти йо го ду хов ний
по тенціал зав жди бу ло в полі ме то дич них пріори тетів.
То му ме тою статті є досліджен ня роз вит ку ме то дич ної
дум ки про фор му ван ня учнівських умінь аналізу ва ти
ху дожній твір, з'ясу ван ня су час но го ста ну оз на че но го
пи тан ня з ме тою по даль шо го йо го розв'язан ня.

Ще Дістер вег на го ло шу вав на то му, що го ло вним зав -
дан ням є нав чи ти дітей ро зуміти кни ги [7;303]. На не -
обхідності ви хо ван ня чи та ча, спро мож но го гли бо ко сприй -
ма ти ху дожнє сло во, на го ло шу вав В. Бєлінський [2;159].
Із при во ду відсут ності в мо лоді умінь за сто со ву ва ти здо буті
знан ня рем ству вав М. До б ро лю бов [8;185]. На роз ви ток
у дітей умінь са мостійно пра цю ва ти над ху дожнім тво ром
спря мо ву ва ли вчи те ля А. Алфьо ров [1], В. Сто юнін
[23; 299], В. Во до воз ов [6], Ф. Бус лаєв [4;82—111]. 

От же, перші російські ме то ди с ти ще в по за ми ну ло му
столітті ви с ту пи ли за ос мис ле не сприй нят тя уч ня ми ху -
дож ньої літе ра ту ри й пов'яза ли йо го з уміння ми са -
мостійно пра цю ва ти над тво ра ми. Вчи телі ма ють дба ти не
ли ше про за пи тан ня за тек с том ви у чу ва но го тво ру, а й про
те, щоб нав чи ти учнів са мим до би ра ти за пи тан ня, потрібні
для повнішо го по яс нен ня про чи та но го. Свідо му чи тацьку
ро бо ту ро зуміємо пе ре дусім як ак тив ний мис ли тель ний
про цес, спря мо ва ний на роз крит тя ав торської кон цепції
зо б ра же но го й ви ра же но го у кон крет но му тексті.

Ідеї по пе ре дників підтри ма ли й роз ви ну ли про гре -
сивні ра дянські ме то ди с ти М. Риб ни ко ва та В. Го луб -
ков, які про по ну ва ли, услід за К. Ушинським, по сту по -
во ско ро чу ва ти участь учи те ля в ро боті учнів над
тек с том [19;123—134] і сти му лю ва ти про цес йо го са -
мостійно го сприй нят тя та аналізу. Важ ли вим зав дан -
ням шко ли М. Риб ни ко ва вва жа ла нав чи ти дітей свідо -

мо чи та ти ху дожній твір, ціле с пря мо ва но пра цю ва ти
над тек с том, що спри я ти ме їхньо му роз вит ку, "для
цьо го слід ви роб ля ти не ли ше на вич ки чи тан ня, а й
усвідом лю ва ти ме то ди, що при во дять до ро зуміння
змісту і зна чен ня тво ру, тоб то певні ро зу мові дії"
[19;62], що в ос нові фор му ван ня будь�яких нав чаль них
умінь. Та ким чи ном, фор му ван ня чи тацьких умінь кла -
сич на ме то ди ка літе ра ту ри пов'язує із ціле с пря мо ва -
ною, пе ре важ но са мостійною, ро бо тою учнів над тво -
ром, яка до ся гається за до по мо гою нав чаль них
зав дань і за пи тань, скла де них за змістом про чи та но го
і спря мо ва них на роз крит тя йо го зна чен ня. 

Уже з се ре ди ни ХХ ст. пси хо ло га ми й пе да го га ми
ак тив но про па гу ють ся ідеї са мостійної пізна валь ної
діяль ності учнів та ви ко нан ня для цьо го спеціаль них ро -
зу мо вих дій та вправ, спря мо ва них на їх закріплен ня
(П.Галь перін, Б.Єси пов, Д. Ель конін, Є. Ка ба но ва�Мел -
лер, Г. Ко с тюк, Л. Лан да, Н. Мен чинська, К. Пла то нов та
ін). Не бу ла ос то ронь і ме то дич на на ука. Н. Мол давська
трак тує са мостійну ро бо ту учнів над тек с том ху дож ньо -
го тво ру як од ну з умов їх літе ра тур но го роз вит ку, на го -
ло шу ю чи, що для ося гнен ня ми с тец тва потрібно ціле -
�спря мо ва но вчи ти, за сто со ву ю чи для цьо го спеціальні
зав дан ня: "Са мостійна ро бо та учнів над тек с том літе ра -
тур но го тво ру, по бу до ва на за си с те мою по сту по во го
ус к лад нен ня зав дань, по сту по во го вве ден ня "в дію"
знань різно го ха рак те ру як на порі по чат ко во го оз -
на�йом лен ня з тек с том, так і в про цесі йо го аналізу, —
це од на з не обхідних умов літе ра тур но го роз вит ку"
[12;8], Л. Охітіна на зи ває ор ганізацію пізна валь ної
діяль ності на уро ках вив чен ня тво ру най ва гомішим
фак то ром інтен сифікації роз вит ку інте лек ту аль ної сфе -
ри чи та ча [14], В. Кан�Ка лик вва жає пізна валь ну
функцію однією з най ва гоміших функцій освіти [9], В.
Щер би на по зиціонує си с те му пізна валь них за дач як
пря мий шлях до ся гнен ня го ло вної ме ти літе ра тур ної
освіти — "не про стое на коп ле ние зна ний и фак тов, а
вы ра бот ка спо соб но с ти учить ся са мо с то я тель но"
[27;13]. Упер ше літе ра турні вміння як такі виз на чи ли Н.
Ме ще ря ко ва і          Л. Гри ши на [11], дав ши їм та ку кла -
сифікацію:

— уміння відтво рю ва ти в уяві кар ти ни, зо б ра жені
пись мен ни ком;

— уміння сприй ма ти по чут тя і пе ре жи ван ня ге роїв;
— уміння ба чи ти ав торську по зицію що до зо б ра жу -

ва но го в усіх ча с ти нах тек с ту;
— уміння ос мис лю ва ти логіко�по няттєвий бік тво ру

в єдності йо го ком по нентів.
У цій кла сифікації пе ред ба че на єдність
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емоційно�логічної ро бо ти чи тачів, про те не до -
оцінюється влас не ху дожній ас пект літе ра тур но го тво -
ру, бо не вка за но вміння поміча ти й оціню ва ти ху дожні
вар тості тво ру й ви ко навську май стерність йо го ав то -
ра. Цінно те, що для фор му ван ня кож но го ви ду чи -
тацьких умінь ме то ди с ти про по ну ють відповідні си с те -
ми вправ. Це при во дить до дум ки про ти по логію як
умінь, так і вправ, спря мо ва них на їх ви роб лен ня.

Про ряд умінь і на ви чок, що фор му ють ся в учнів під
час літе ра тур но го чи тан ня, го во рять на по чат ку 60�х рр.
ми ну ло го століття й Т. Бу гай ко і Ф. Бу гай ко. Під час
аналізу ху дож ньо го тво ру, на їхню дум ку, "слід ви яв ля ти
йо го ідей ну спря мо ваність че рез уваж не вив чен ня
худож ньої фор ми, ху дожніх за собів, роз г ля да ю чи їх з
по гля ду змісто вої функції, їх зна чен ня для втілен ня
твор чо го за ду му пись мен ни ка" [3;79—80]. Т. Бу гай ко
і Ф. Бу гай ко виз на чи ли за са ди вив чен ня ху дож ньо го
об ра зу й тво ру за га лом: 1) з'ясу ван ня пізна валь но го
зна чен ня про чи та но го; 2) роз крит тя ідей но го змісту
тво ру на прин ци пах істо риз му; 3) за без пе чен ня
емоційності у сприй нятті об ра зу, ува ги до ху дожніх за -
собів йо го тво рен ня; 4) відповідність ме тодів ро бо ти
вчи те ля рівню літе ра тур ної підго тов ки учнів; 5) спря мо -
ваність аналізу тво ру на ви хо ван ня осо би с тості уч ня
[3;84—85]. По си лен ня ува ги са ме на послідовність ви -
ко ну ва них уч ня ми дій над ху дожнім тво ром свідчить про
тех но логічність їхньої ме то ди ки літе ра тур ної освіти, за -
без пе чу ють свідо ме й по сту по ве про ник нен ня у зміст і
фор му про чи та но го. Та ка пред мет на ме то до логія літе -
ра тур но го аналізу цілком су час на й до сить ак ту аль на, є
ос но вою фор му ван ня чи тацьких умінь. 

Пов'язу ю чи проб ле му нав чан ня шко лярів аналізу ва -
ти ху дожні тво ри з їхньою са мостійною ро бо тою на уро -
ках літе ра ту ри, ча с ти на ме то дистів 60�х рр. ХХ ст. усе ж
не до стат ньо зо се ре джується на вміннях аналізу ва ти ху -
дожні тво ри, нерідко за до воль ня ю чись за галь ни ми по -
ба жан ня ми на зра зок: "…"не обхідно ще в се редніх кла -
сах прак тич но нав чи ти учнів аналізу ва ти і ро зуміти
не складні ху дожні тво ри, при ще пив ши їм на вич ки об раз -
ної ус ної і пи сем ної мо ви, пи сан ня творів, нав чи ти спо с -
теріга ти, до во ди ти, ви ко ри с то ву ва ти влас ний життєвий
досвід, ро би ти вис нов ки та уза галь нен ня" [18;33]. 

Важ ли ву роль у розв'язанні проб ле ми фор му ван ня
чи тацьких умінь і на ви чок відіграє кон цепція А. Са фо но -
вої, яка знач ну ува гу приділяє роз вит ку на ви чок аналізу
ху дож ньо го тво ру. Уміння ме то дист виз на чає як "си с те -
му закріпле них дій, спря мо ва них на розв'язан ня
на�вчаль ної за дачі" [21;20]. Інтеріори зо ва не, до сить
"згор ну те" вміння во на трак тує як на вич ку. Знач ний інте -
рес вик ли ка ють су джен ня А. Са фо но вої про те, що
вміння аналізу ва ти тво ри ви ни ка ють у них не самі по собі,
а "на бу ва ють ся по сту по во, є наслідком ви ко нан ня ба га -
ть ох од но тип них опе рацій" [20;7]. Ме то дист упер ше
чітко на го ло си ла на не обхідності фор му ван ня в учнів, у
то му числі й ос нов ної шко ли, пред мет но�нав чаль них,
спе цифічних для пізнан ня літе ра ту ри на ви чок.

А. Са фо но ва за зна чає, що на пер шо му етапі фор му -
ван ня вмінь потрібне усвідом лен ня уч ня ми своїх ро зу мо -
вих дій, обґрун то ва них пев ни ми пра ви ла ми, за яки ми во -
ни ма ють ви ко ну ва ти ся: "Ви хо ван ня будь�яких на ви чок
спи рається на за своєнні пра ви ла, на усвідом лен ня за -
галь них по ло жень" [20;7]. Слуш ною вва жаємо дум ку ме -
то ди с та про спосіб ви роб лен ня на ви чок аналізу тво ру: "
Си с те ма тич не за сто су ван ня за галь них по ло жень при
розв'язанні прак тич них зав дань і ве де до ви роб лен ня на -
ви чок" [20;7]. Як і Т. Бу гай ко та Ф. Бу гай ко, А. Са фо но ва
виз на чає ета пи "пізнан ня тво ру", пе ред ба чив ши й
інтуїтив не схо джен ня чи тацької дум ки від ча с тин тек с ту
до йо го ціло го, ствер д жу ю чи взаємодію не ли ше

чуттєво го й раціональ но го, а й свідо мо го та підсвідо мо го.
Пер вин не син те тич не сприй нят тя тво ру співвідно сять ся
з на ко пи че ним досвідом чи та ча, як життєвим, так і літе -
ра тур ним, що сприяє об'єктивізації йо го пер шо го вра -
жен ня і слу жить ос но вою для по даль шо го аналітич но го
пізнан ня про чи та но го, яке за вер шується но вим рівнем
син те тич но го по гля ду на твір. Ме то дист підкрес лює, що
цей шлях вив чен ня ху дож ньо го тво ру ха рак тер ний як для
вче но го�літе ра ту роз нав ця, так і для чи та ча�уч ня [21;14].
Та ким чи ном, ба чи мо па ро стки ак ту аль но го на разі тех -
но логізо ва но го нав чан ня, хо ча А. Са фо но ва й не по дає
ти по логії вмінь цієї ро бо ти, об ме жу ю чись ко лом умінь
аналізу об ра зу�пер со на жа. 

Помітним кро ком на шля ху вирішен ня оз на че ної
проб ле ми у 80�х ро ках ХХ століття ста ло досліджен ня
Т. Кур дю мо вої і С. Гром це вої. Во ни на го ло шу ють на то -
му, що учні по винні зна ти та вміти у кож но му класі зо к ре -
ма. Ме то ди с ти пе ре ко нані, що та ка ви мо га сприяє на -
крес лен ню ос нов них на прямів нав чаль ної ро бо ти
шко лярів із літе ра ту ри і вра хо вує їх вікові особ ли вості
[10;81]. Од нак Т. Кур дю мо ва і С. Гром це ва, ко мен ту ю чи
нав чальні про гра ми, го во рять пе ре важ но про "за пас
знань" та "ко ло вмінь", які тре ба роз та шу ва ти відповідно
до кож но го кла су, що роз по ро шує ува гу до ти по логії
вмінь, які слід ви ро би ти в учнів для са мостійно го за -
своєння ни ми тво ру, до то го ж — без на леж но го вра ху -
ван ня спе цифіки аналізу епічних творів, які зай ма ють го -
ло вне по ле в шкільно му курсі літе ра ту ри. 

Не доліком літе ра тур ної освіти шко лярів Є. Пасічник
на зи ває не до статній інте лек ту аль ний рівень їхньої
аналітич ної ро бо ти над тво ром, особ ли ву ва гу при вер -
та ю чи до опе раційно го ас пек ту нав чаль ної ро бо ти
[16]. Він упер ше роз ме жу вав за галь но нав чальні — ди -
дак тичні — прин ци пи літе ра тур но го аналізу й спе -
цифічні, пред метні, за яки ми відбу вається вив чен ня ху -
дож ньо го тво ру й не мо же бу ти розв'яза на, на при клад,
ма те ма тич на за да ча [15].Від то го, на які прин ци пи спи -
рається сло вес ник у своїй ро боті, за ле жить не ли ше
ха рак тер зав дань і за пи тань за змістом ви у чу ва но го
тво ру, а й по ря док їх по ста нов ки та інструк таж до їх ви -
ко нан ня, тоб то влас не ме ханізм ви роб лен ня вмінь.

На фор му ван ня чи тацьких яко с тей, се ред яких
уміння "чи та ти" сло весні об ра зи, ба чи ти ху дожні де -
талі, ро зуміти індивіду аль ний стиль пись мен ни ка,
сприй ма ти твір у йо го ху дожній цілісності, вка зує О. Те -
ле хо ва [25]. Од нак, як і по пе ре дни ки, во на на го ло шує
на важ ли вості спря мо ва ної вчи те лем са мостійної
пізна валь ної діяль ності учнів, од нак за ли шається не -
зро зумілим, як зро би ти її ціле с пря мо ва ною і ке ро ва -
ною, щоб ма ти змо гу ви роб ля ти за дані чи тацькі якості. 

Знач ний вне сок у розв'язан ня проб ле ми фор му -
ван ня чи тацьких умінь зро би ли вітчиз няні ме то ди с ти
під на уко вим керівниц твом проф. Н.Во ло ши ної.
О. Бан ду ра і Н. Во ло ши на виз на чи ли зав дан ня аналізу
ху дож ньо го тво ру, що є пер шою фа зою фор му ван ня
будь�яких умінь і на ви чок (за Г. Ко с тю ком), до ос нов них
шляхів аналізу за про по ну ва ли певні ал го рит ми йо го
про ве ден ня, що в ос нові роз ви валь но го нав чан ня, бо
є, по суті, ре ко мен даціями для про хо джен ня "зо ни
най ближ чо го роз вит ку" кож ним уч нем, хто пра цю ва ти -
ме над тво ром за по ра да ми ме то дистів [13; 58—60].
Фор му ван ня вмінь ме то ди с ти трак ту ють як про цес
ово лодіння го то ви ми спо со ба ми прак тич них дій і
ви�зна ча ють умо ви йо го прак тич ної ре алізації, як�от:
"опо ра на вміння, на буті шко ля ра ми в по пе редніх кла -
сах і кур сах суміжних пред метів; знан ня струк ту ри кож -
но го вміння, свідо ма на ста но ва на ово лодіння ни ми;
ціле с пря мо ваність і си с темність у ро боті" [13;64]. Цим
фахівці ще раз підтвер ди ли не обхідність роз роб ки
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типів і струк ту ри літе ра тур них умінь та ал го ритмічних
ре ко мен дацій до їх фор му ван ня, що має за без пе чи ти
си с тем ну й ціле с пря мо ва ну нав чаль ну ро бо ту шко -
лярів. Роз кри ва ю чи на укові ос но ви фор му ван ня вмінь
аналізу ва ти ху дожні тво ри, О. Бан ду ра і Н. Во ло ши на
роз ме жу ва ли за галь но нав чальні й пред метні, спе -
цифічні для літе ра ту ри вміння, вка за ли на те, що різні
вміння ма ють спільні еле мен ти, відпра цю ван ня яких
сприяє повнішо му за своєнню пев них ро зу мо вих опе -
рацій над тек с том ху дож ньо го тво ру [13;65—67]. При
та ко му підході важ ли ве поєднан ня аналітич ної й син те -
тич ної ро бо ти, ко лек тив ної та індивіду аль ної,
емоційної та логічної. Особ ли ву ува гу ме то ди с ти звер -
та ють на мис ли тельні опе рації чи тачів�учнів, роз ви ток
у них інте лек ту аль них здібно с тей.

Си с тем ний підхід до розв'язан ня проб ле ми фор му -
ван ня в учнів умінь аналізу ва ти ху дожні тво ри про по нує
А. Сит чен ко. На ос нові стадійно го ха рак те ру ху дож ньо го
сприй ман ня та ас пект них проб лем вив чен ня тво ру і з ура -
ху ван ням стан дар ти зо ва них ви мог до літе ра тур но го роз -
вит ку чи тачів�учнів ме то дист виз на чає 5 ос нов них типів
умінь аналізу ва ти літе ра тур но�ху дожній твір у за галь но -
освітній школі. До пер шо го ти пу вмінь уче ний відно сить
уміння близь ко до тек с ту відтво рю ва ти в уяві ху дожні кар -
ти ни, зо б ра жені пись мен ни ком; пе ре ка зу ва ти про чи та не,
пе ре да ю чи ав торське й влас не став лен ня до зо б ра же -
но го. Дру гий тип умінь пе ред ба чає виз на чен ня у творі
йо го ос нов них ча с тин, ба чен ня їхніх меж та вста нов -
лен ня ча со вих зв'язків між ни ми. Третій тип умінь сто -
сується висвітлен ня в тексті ок ре мих об раз них еле -
ментів, роз крит тя в них ав торських прий омів тво рен ня;
уміння ха рак те ри зу ва ти й оціню ва ти зміст і зна чен ня
ос нов них об раз них ком по нентів тво ру, по яс ню ва ти зо -
б ра жу валь но�ви ра жальні за со би мо ви в них та ав -
торське став лен ня до зо б ра же но го. До чет вер то го ти пу
вмінь на ле жать при чи но во�наслідкові зв'яз ки між об раз -
ни ми ком по нен та ми тек с ту, внутрікон текстні об разні та
по няттєві уза галь нен ня; вміння вис лов лю ва ти своє став -
лен ня до про чи та но го. П'ятий тип умінь оз на чає здатність
са мостійно інтер п ре ту ва ти зміст і зна чен ня ху дож ньо го
тво ру в ціло му; вста нов лю ва ти ти по логічні зв'яз ки між об -
ра за ми й тво ра ми різних пись мен ників та інших видів ми -
с тец тва, поміча ти пізна вані фак ти в но вих про явах
дійсності; скла да ти власні тво ри за мо ти ва ми про чи та но -
го. Цей тип умінь зна ме нує вихід чи тачів за рам ки ви у чу -
ва но го тво ру й пе ред ба чає наслідок впли ву йо го по -
тенціалу на ха рак тер сприй ма ча [ 22;142—143]. Ко жен із
типів умінь має вмо ти во ва ну струк ту ру, ус к лад ню ва ну від
кла су до кла су, що дає змо гу ви бу до ву ва ти cис те му
на�вчаль них зав дань, яка теж відповідно ус к лад нюється.
Зав дан ня струк ту ру ють ся не ли ше за змістом і спо со ба -
ми ви ко нан ня, а й фор мою ре алізації: ма теріаль ною, ма -
теріалізо ва ною й мов леннєвою, що по сту по во при во дить
учнів до інтеріори зації за сво ю ва них знань і вмінь. Фор му -
валь ний про цес має етап ний ха рак тер і за вер шується ви -
щою фор мою діяль ності — твор чою [22;143—158].

Фор му ван ня чи тацьких умінь, зо к ре ма — са -
мостійно аналізу ва ти й інтер п ре ту ва ти ху дожні тво ри,
за стерігає А. Сит чен ко, — не са моціль у ро боті вчи те ля
літе ра ту ри, а скла до ва осо бистісно зорієнто ва ної літе -
ра тур ної освіти, яка зав жди пов'яза на з са мостійною
оцінкою про чи та но го й осо бистісним са мо виз на чен -
ням чи та ча. Оп ра цю ван ня літе ра тур но го тво ру пе ред -
ба чає про ник нен ня в йо го ду хов ний зміст і за своєння
аку му ль о ва них у ньо му ду мок і по чуттів, що при род ним
чи ном при во дить до за своєння ви хов но го по тенціалу
про чи та но го. За леж но від умінь аналізу ва ти ми с тецькі
тво ри, здат ності сприй ма ти не ли ше зо б ра же не, а й
ви ра же не в ху дож ньо му тексті, повнішає ося гнен ня

тво ру й ду хов не зба га чен ня чи тачів�учнів, ре алізується
гу маністич ний сенс нав чан ня літе ра ту ри. А. Сит чен ко
про по нує нав чаль но�тех но логічну кон цепцію аналізу
ху дож ньо го тво ру в шкільно му курсі ук раїнської літе ра -
ту ри, в ос нові якої ідея фор му ван ня в учнів яко мо га
більшої кількості ро зу мо вих дій та опе рацій, спря мо ва -
них на роз ви ток пев ної струк ту ри чи тацьких умінь, які
ма ють за без пе чи ти повніше опа ну ван ня пред ме та й
по зи тив но по зна чи ти ся на осо би с тості уч ня за га лом.

Ме то ди с ти про дов жу ють ро бо ту над пи тан ням
фор му ван ня чи тацьких умінь, але во но за ли шається не -
виріше ним, оскільки пе ре важ на більшість фахівців зо -
се ре джує ува гу на аналізі кон крет но го жа н ру, а не про -
зо вих творів за га лом. Так, В. Та ран про по ну ю чи
си с те му зав дань і за пи тань, спря мо ва ну на за своєння
тек с ту оповідан ня, досліджу ю чи проб ле му фор му ван ня
вмінь цілісно сприй ма ти твір, по зиціону ю чи вміння як
ком по нент літе ра тур ної освіти учнів, "знан ня в дії"
[24;21], зо се ре джується на декількох із них — відтво -
рен ня в уяві кар тин, зо б ра же них пись мен ни ком і зна хо -
джен ня в ху дож ньо му тексті де талі та по яс нен ня її ролі.
За про по но вані пи тан ня но сять не тільки ре п ро дук тив -
ний (пе ре кажіть, відтворіть опис), а й кон струк тив ний
ха рак тер (що мож на ска за ти про ге роя на ос нові опи су
зовнішності, яке вра жен ня спра ви ла та чи інша кар ти на
то що). Але аналіз тво ру не об ме жується ли ше відтво -
рен ням про чи та но го, то му кар ти на фор му ван ня чи -
тацьких умінь не є, на жаль, по вною.

У полі зо ру О. Про ко по вої пе ре бу ває як жанр епо су
на род на каз ка. Вва жа ю чи її ефек тив ним за со бом зба -
га чен ня мо раль но го досвіду шко лярів, ав тор ка знач ну
ува гу приділяє роз крит тю по нять "мо раль", "мо -
ральність", "ети ка". Не по да ю чи си с те му вив чен ня жа -
н ру, ти по логію вмінь, О. Про ко по ва зо се ре джується на
го ло вно му прий омі ро бо ти над каз кою — проб лемній
си ту ації, вва жа ю чи, що дієви ми бу дуть ті знан ня, які
здо буті влас ни ми зу сил ля ми: "Мо ральні нор ми й пра -
ви ла по ведінки успішно за сво ю ють ся уч ня ми тоді, ко ли
вчи тель не тільки роз кри ває їх зміст, а й ство рює проб -
лемні си ту ації….щоб потім учні мог ли ско ри с та ти ся на -
бу ти ми знан ня ми" [17;26.]. Та ким чи ном, спо с -
терігаємо помітний на уко вий інте рес до прий омів
за своєння ма теріалу, не вве де них, на жаль, у си с те му
вив чен ня тво ру об ра но го жа н ру.

Ґрун товніший підхід до вив чен ня то го чи іншо го
епічно го жа н ру спо с терігаємо в роз роб ках А. Уса то го
[26]. Про сте жу ю чи шлях фор му ван ня чи тацьких умінь в
ході вив чен ня но ве ли, дослідник го во рить про існу ван -
ня кількох фаз (стадій) сприй ман ня ху дож ньо го тво ру
— пред ко муніка тив ну, ко муніка тив ну та по стко муніка -
тив ну, які, на на шу дум ку, співвідно сять ся з ета па ми
сприй ман ня літе ра тур но го тво ру — підго тов чим,
аналізу та син те зу. Де таль ний аналіз спе цифіки й ролі
цих фаз дає змо гу ви ко ри с та ти за про по но ва ний ма -
теріал для роз роб ки ти по логії вмінь для кож ної з них та
зав дань, спря мо ва них на їх фор му ван ня.

Інший бік спра ви пред став ле ний у дослідженні
С. Ва сю ти. Ви б рав ши точ кою опо ри те зу Г. Ко с тю ка
про те, що якість нав чан ня підви щується, як що в ньо му
приділяється спеціаль на ува га фор му ван ню в учнів
мис ли тель них дій і опе рацій, ви ко ри с тав ши досвід
А. Сит чен ка, В. Па ла мар чу ка, А. Са фо но вої, Л. Си ма ко -
вої, ав тор ще раз до во дить дум ку про те, що "чітка
послідовність ви ко нан ня ро зу мо вих дій ста не ефек тив -
ним за со бом фор му ван ня нав чаль них умінь" [5;10].
Вва жа ю чи схе му�ал го ритм ефек тив ним за со бом
аналізу ху дож ньо го тво ру, С. Ва сю та про по нує три
варіан ти та ких схем для різних шляхів аналізу — по об -
раз но го, проб лем но�те ма тич но го та ком по зиційно го.
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Ав тор на го ло шує, що такі схе ми мо жуть бу ти ви ко ри с -
тані для різних форм ро бо ти (гру по вої й індивіду аль -
ної), що во ни да дуть змо гу фор му ва ти в учнів тріаду
вмінь "чи та ти", "ба чи ти", "ро зуміти", тоб то за без пе -
чать цілісне сприй ман ня тво ру. Кро ки за про по но ва них
ал го ритмів відповіда ють спе цифіці ося гнен ня ми с тец -
тва, співвідно сять ся з ета па ми вив чен ня ху дож ньо го
тво ру, зав дан ня ієрархізо вані від ре п ро дук тив них до
кон струк тив них, але, на жаль, не за про по но ва на си с -
те ма зав дань і за пи тань для на по внен ня ал го рит му.

От же, в полі зо ру як кла сич ної, так і су час ної ме то -
дич ної дум ки пе ре бу ває про це су аль на сто ро на аналізу
ху дож ньо го тво ру в курсі вив чен ня літе ра ту ри: не про -
ста інтер п ре тація ав торсько го тек с ту, а фор му ван ня
та ких умінь, які за сто со ву ва ти муть ся уч ня ми в но вих
нав чаль них си ту аціях. Тільки тоді на буті знан ня, вміння
й на вич ки бу дуть інстру мен тарієм для не пе рерв но го
роз вит ку осо би с тості, а не "тя га рем знань". До ся гнен -
ня ме то дич ної на уки у справі фор му ван ня чи тацьких
умінь да ють змо гу дійти та ких вис новків:

— ос но вою фор му ван ня вмінь аналізу ва ти ху дожні
тво ри є са мостійне ос мис ле не сприй нят тя йо го уч ня ми;

— учень по ви нен за мислюва ти ся не ли ше над
змістом про чи та но го, а спо со би своїх дій над тек с том;

— слід ціле с пря мо ва но ви роб ля ти в учнів прий о ми ро -
бо ти з тек с том, у чо му їм до по мо жуть літе ра турні за дачі;

— аналіз кож но го літе ра тур но го тво ру має відбу ва -
ти ся у пев но му по ряд ку, зу мов ле но му як ха рак те ром
са мо го тво ру, так і чи тацьким досвідом учнів.

То му вба чаємо не обхідність роз роб ки та кої си с те -
ми фор му ван ня вмінь аналізу ва ти ху дожній твір, яка :

— ба зу ва ти меть ся на су час но му підході до ро -
зуміння літе ра ту ри як яви ща ес те тич но го;

— ви ко ри с то ву ва ти ме мож ли вості тех но логізо ва -
но го нав чан ня як та ко го, го ло вним у яко му є пе ре ве -
ден ня пе да гогічно го за ду му в си с те му ро зу мо вих опе -
рацій, послідо вне й пра виль не ви ко нан ня яких ве де до
до ся гнен ня про гно зо ва но го ре зуль та ту;

— вра хо ву ва ти ме пси хо логічні особ ли вості учнів;
— вклю ча ти ме ти по логію не обхідних умінь, по -

етапні (від ре п ро дук тив них че рез ре кон струк тивні до
твор чих) зав дан ня, спря мо вані на послідо вне, си с те -
ма тич не й си с те ма ти зо ва не на бут тя відповідних умінь,
кри терії оцінки їх ефек тив ності;

— про по ну ва ти ме ком плекс ме тодів, прий омів, за -
собів та форм нав чан ня для якісно го про хо джен ня кож -
но го кро ку ал го рит му аналізу тво ру;

— вклю ча ти ме ме ханізм пе ревірки та ко рекції
якості на бу тих умінь.

Оскільки в пе да гогіці ме та по сту по во пе ре тво -
рюється на засіб нав чан ня, то й фор му ван ня вмінь
аналізу ва ти тво ри спер шу має бу ти ме тою дбай ли во го
ви хо ван ня вміло го чи та ча, що з опа ну ван ням не -
обхідних для ро бо ти з тек с том умінь стає надійним за -
со бом про дук тив но го нав чан ня літе ра ту ри.
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Ири на Ла за рен ко. Раз ви тие ме то ди че с кой мыс ли о фор ми ро ва нии уме ний уча щих ся ана ли зи ро -
вать ху до же с т вен ное про из ве де ние

В ста тье рас кры ва ют ся взгля ды спе ци а ли с тов на про цесс фор ми ро ва ния уме ний уча щих ся ана ли зи ро вать
ху до же с т вен ное про из ве де ние в раз ные пе ри оды раз ви тия ме то ди че с кой мыс ли.

Клю че вые сло ва: фор ми ро ва ние уме ний, ти по ло гия уме ний, си с те ма за да ний, на вы ки, эта пы фор ми ро ва -
ния уме ний.

The opinions of specialists to the process of forming of pupils' abilities to analyse the work of creative writing in dif-
ferent periods of development of methodical idea are examined in the article.
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Важ ли вим умінням сту ден та�філо ло га є аналіз жа -
н ру ху дож ньо го тво ру на ос нові те о ре тич ної терміно -
логії. Як що в прак тиці шкільно го вив чен ня пе ре важ но
ха рак те ри зу ють по нят тя "рід" і "жанр", то си с те ма ти ка
вузівської історії ук раїнської літе ра ту ри пе ред ба чає
більш точ не кла сифіку ван ня тво ру; на при клад, у про -
грамі, ук ла деній Ю. Ко валівим (К.,1999), гру па
"оповідан ня" ди фе ренціюється на: гу мо ри с тич не,
просвітницько�ре алістич не, сен ти мен таль но�ре -
алістич не; оповідан ня�каз ка, ро ман тич но�ба лад не, ет -
но г рафічно�по бу то ве, соціаль но�по бу то ве, по бу то -
во�епічне, пси хо а налітич не оповідан ня
[6;24,27,34—37,62] то що. Ук ла де на П. Хроп ком про -
гра ма (К.,1993) орієнтує ро зуміти ся на "жа н ро вих
різно ви дах", зо к ре ма про зо вої твор чості пись мен ни ка,
ма ти уяв лен ня про "жа н ро ву різно манітність
оповідань" [10;79]. По�дру ге, у ме то диці вик ла дан ня
літе ра ту ри на бу ва ють по ши рен ня когнітивні підхо ди:
міждис циплінар ний на пря мок шкільної про гра ми по -
зиціону ють до дат ки "Ми с тецький кон текст. Міжпред -
метні зв'яз ки" до кож ної те ми, по чи на ю чи від 5�го кла -
су. Універ си тетські про гра ми пе ред ба ча ють аналіз
творів із оз на ка ми "жа н ро во го син кре тиз му"; по яс нен -
ня "тен денцій до злит тя, син кре тиз му ми с тецтв, ми с -
тецько го син те зу" [10;36,86]. По�третє, аналізо вані
про гра ми засвідчу ють, що ме то ди с ти поділя ють інте -
рес на уковців до досліджен ня ка те горії дес крипції та її
ролі у прозі; зо к ре ма учні по винні вміти по яс ню ва ти
"по етичні прий о ми в епічно му описі", аналізу ва ти "пор -
т рет/…/за со би ха рак те рот во рен ня", "індивіду алізації
ге роїв", "опи су ва ти сло вес ний пор т рет", "сло вес но
ство рю ва ти об раз ний пор т рет" ге роя
[12;121,123,131,137] то що; сту ден ти — виз на ча ти у
по етиці тво ру місце "до клад них описів", "зовнішньо го
ма люн ка/…/"[10;88]; роль пор т ре та у ство ренні об ра -
зу, індивіду алізації, типізації пер со на жа, "пси хо -
логічно му зо б ра женні" [6;25,40,41] то що. У зв'яз ку з
ви ще с ка за ним ме то дич на проб ле ма вив чен ня жа н ро -
во�ви до вої фор ми "оповідан ня�пор т рет" ба чить ся ак -
ту аль ною.

Іду чи за за твер д же ни ми Міністер ством освіти і на -
уки підруч ни ка ми з історії ук раїнської літе ра ту ри для
сту дентів ви щих нав чаль них за кладів, оповідан ня�пор -
т рет слід вив ча ти на при кладі твор чості В. Вин ни чен -
ка[5;167]. У та ко му разі вик ла дач зустрінеть ся з ря дом
проб лем: 

— На уковці Н. Гаєвська, О. Гаєвська, О. Гнідан,

А. Гу ляк, Т. Де ни сюк, Г. Мар чук, Н. Ось мак, І. Хо цянівська
та ін. ви о к рем лю ють оповідан ня�пор т рет се ред роз -
маїття жа н ро во�сти ль о вих оз нак но велісти ки В. Вин -
ни чен ка, але не роз г ля да ють як те о ре тич ну проб ле му,
не на зи ва ють відповідників у літе ра тур но му ма теріалі;

— Труд нощі у вив ченні по нят тя "оповідан ня�пор т -
рет" ви ни ка ють та кож у зв'яз ку з тим, що літе ра ту роз -
навці ви бу до ву ють те орію пор т ре та, але не з жа н ро вої
по зиції. Літе ра ту роз нав чий слов ник�довідник (К.,1997)
виз на чає пор т рет як один із за собів ха рак те рот во рен -
ня, типізації, індивіду алізації пер со нажів; ком по -
зиційний ком по нент, по ряд з інтер'єра ми, пей за жа ми,
мо но ло га ми, діало га ми; ви о к рем лю ю чи жанр літе ра -
тур но�кри тич но го на ри су — "літе ра тур ний пор т рет".
Подібне виз на чен ня про по нує Літе ра ту роз нав ча ен -
цик ло педія Ю.Ко валіва (К.,2007), уточ ню ю чи, що ок ре -
мим жа н ром пор т рет вва жається у ма лярстві та
скульп турі, або публіци с тиці, як "пор т рет ний на рис";

— Хоч "пор т рет" пе ре важ но сприй мається як ху -
дожнє ви повідан ня ма ля ра; дослідни ки відзна ча ють, що
"про за Вин ни чен ка ніби пен злем на пи са на" [9;181];
пись мен ник був та кож ху дож ни ком, зо к ре ма й май -
стром пор т рет но го жи во пи су; але, у дослідженні жанрів
"об ра зок", "ма лю нок", "ак ва рель" І.Де ни сюк ра дить
звер та ти ува гу не стільки на "ма лярський" спосіб ба чен -
ня зо б ра жу ва но го, як на фраг мен тарність, об ме женість
рам ка ми "дрібно го" ма теріалу, який не пре тен ду вав на
мас штабність, але по�своєму був ціка вий [3;199];

— Мірку ван ня літе ра ту роз навців незбіжні що до
струк ту ру ван ня ма лої ху дож ньої про зи: І. Фран ко,
М. Євшан, М. Руд ницький, Г. Ко с тюк, М. Жу линський,
В. Пан чен ко, О. Гнідан, Л. Дем'янівська, О. Ко валь чук,
Н. Алек сеєнко, С. При сяж нюк то що, як і сам ав тор, ви -
о к рем лю ють у ній жа н ро ву домінан ту "оповідан ня";
І. Ка чу ровський, І. Дзе верін, А. Гу ляк, Т. Де ни сюк,
О. Брай ко то що — "но ве ли"; 

— Досліджу ю чи творчість В. Вин ни чен ка, на уковці
звер та ли ува гу на особ ли вості ху дож ньо го пор т ре ту ван -
ня; як пра ви ло, ілю с т ру ю чи опи сом Мотрі ("Кра са і си ла")
відхід В. Вин ни чен ка від "по бу товізму і ху то рян ства"
(М. Руд ницький, Г. Ко с тюк, С. По горілий, О. Гнідан,
Л. Дем'янівська та ін.); А.Сит чен ко на при кладі оповідан -
ня "Федь ко�ха ла мид ник" довів, що пор т рет кон т ра с тує з
внутрішнім світом пер со нажів; С.При сяж нюк роз г ля дає
пор т рет як засіб роз крит тя ди тя чих ха рак терів; Л. Ма -
цев ко — жіно чих об разів; В.Пан чен ко ха рак те ри зує "ко -
ло ритні ти пи�ма с ки ма ло російства"; Н. Чов но ва вмо ти -

УДК 821.161.2.—3.09:378.147

Формування теоретичних і практичних жанрових
умінь розпізнавання оповідання�портрета

Наталія Романишина,
кандидат філологічних наук, доцент

Рівне

Автор пропонує методику теоретичного обґрунтування терміну "оповідання6портрет", обравши малу прозу
В.Винниченка прикладом для визначення і застосування поняття. 

Ключові слова: оповідання6портрет, дескрипція, персонаж, характер.



во вує вив чен ня по нят тя "пси хо логічний пор т рет" ра зом
з оповідан ням В.Вин ни чен ка "Сал да ти ки!" то що. Але
дослідни ки май же не з'ясо ву ють зна чен ня, функції, оз -
на ки зовнішньо го опи су ге роя; своєрідність, зу мов ле ну
пись мен ницькою технікою ав торів, літе ра тур ною тра -
дицією; не про сте жу ють зв'яз ки між опи сом і ге но -
логічни ми кла сифікаціями. 

От же, при вив ченні "оповідан ня�пор т ре та" слід
виз на чи ти йо го жа н рот ворчі чин ни ки; за про по ну ва ти
виз на чен ня терміну (за Н. Во ло ши ною, ме то диці не су -
пер ечить, як що учні з до по мо гою вчи те ля фор му лю ють
виз на чен ня); відшу ка ти жа н рові ком по нен ти у тво рах
ма лої про зи В. Вин ни чен ка, ви хо дя чи із прий ня то го в
су часній ге но логії "ти по логічно го" ро зуміння жа н ру,
ко ли текст му сить ма ти якусь із рис, які оз на чу ють да -
ний тип, але не му сить ма ти їх усі (Р. Се ди ка). 

Зав дан ня для вик ла да ча і сту дентів — обґрун ту ва -
ти жа н ро ве виз на чен ня творів ма лої фор ми В. Вин ни -
чен ка — важ ли ве, ад же дослідни ки ви о к рем лю ють в
йо го твор чості період "ко рот ко го жа н ру", в яко му йо го
ху дожні здо бут ки особ ли во яс краві (В. Пан чен ко); сам
ав тор, роз ду му ю чи над проб ле мою співвідно шен ня
змісту і фор ми у ху дож ньо му творі, у "Що ден ни ку" за -
пи сав: "Ча с то фор ма, в яку вкла дається істи на, має
рішаль не зна чен ня"[9;160]; на уковці відзна ча ють: "з
точ ки зо ру фор ми — оповідан ня по бу до вані так
оригіна льно, що вик лю ча ють "тра диційний аналіз", ма -
ють "склад ну жа н ро ву струк ту ру"[2;100,123]. У ме то -
дич них роз роб ках (Н. Чов но ва, О. Чайківська) уч ням
про по ну ють за мис ли ти ся, як вміння ав то ра "Сал да -
тиків!" опи са ти пор т рет, "ціка во" ви бу ду ва ти ком по -
зицію "впли ває на жа н ро ву своєрідність" тек с ту.

Щоб до ве с ти, що се ред жа н ро вих різно видів ма лої
про зи В. Вин ни чен ка є "оповідан ня�пор т рет", з'ясуємо
роль опи су, зо к ре ма пор т рет но го, в ес те тичній си с -
темі ав то ра. В. Вин ни чен ко вва жав, що "ху дожність"
за ле жить від "уміння, хи с ту, по вно ти опи су" ("Що ден -
ник" від 5 трав ня 1928 р.). Ав тор пра гнув зо б ра жу ва ти
"фо то графіями", опи су ю чи яс кра во індивіду аль них,
не по втор них, вод но час ти по вих лю дей: "Кож на фо то -
графія є тип. І що оригінальніша оди ни ця, що ек с тра -
ва гантніші її ри си, то во на в опи санні, в фо то графії,
вий де "типічніша" ("Що ден ник" від 5 трав ня 1928 р.).
М. Зе ров на зи вав "го ло вним із огріхів" В. Вин ни чен ка,
що той "по ка зав своїх дійо вих лю дей ли ше зовні, він не
дав їм по вної всебічної ха рак те ри с ти ки" [4;448]. Але
візу алізація бу ла ціллю пись мен ни ка: "Я бу ду пи са ти
те, що ба чу/…/" (з ли с та до Р. Вин ни чен ко від
17.08.14.); йо го пор т рет, опер тий на візу альні вра жен -
ня, як раз і був ха рак те ри с ти кою: "Мені зовсім не тре ба
вгля да ти ся в лю ди ну, щоб по ба чи ти її всю з го ло ви до
ніг, з усіма по дро би ця ми. Для цьо го тре ба тільки ле -
гень ко маз ну ти по ній по гля дом" [9;141]. Пись мен ник
та кож міг би відповісти кри ти ку, чо му в описі
зовнішності ге роїв він "об ме жується дво ма�трьо ма
прик ме та ми, до статніми тільки для то го, щоб раз у раз
пізна ва ти на ек рані/…/, що справ ляє вра жен ня най -
прикрішої од но манітності" [4;448�449]. Він пра гнув
вло ви ти і підкрес ли ти в "пор т реті" не те, що од ра зу
впа дає в очі, а щось "ма ле, що во но не ду же помітне на
око, але, мо же, є справніше, ніж те, для цієї лю ди ни"
("Що ден ник" від 15 лип ня 1944 р.). Ціка во, що В. Вин -

ни чен ко розділяв "пор т рет" і "зо б ра жен ня лю ди ни":
ми тець Олаф Сте фен зон (по зиція яко го близь ка ав -
торській, за В.Пан чен ком) зма лю вав по стать лісо ру ба
так, що на кар тині "па ну ва ла лю ди на"[1;629], але він з
відра зою го во рить про кар тинні га ле реї, пе ре по внені
"пор т ре та ми", які втілю ють мрії "бур жуа" про че с то -
любіє і без смер тя[1;627].

На ступ не зав дан ня — з'ясу ва ти кри тич ну ре цепцію
Вин ни чен ко вої техніки пор т ре ту ван ня. У відповідях бу -
дуть за чи тані мірку ван ня Г. Ко с тю ка (про доміну ван ня
опи со вої фор ми вик ла ду, хоч і на при кладі пей за жу;
"утвер д жен ня но во го в пор т ре ту ванні ге роїв", що
В. Вин ни чен ко має "свою, свіжу, йо му тільки вла с ти ву
ма не ру зо б ра жен ня" пер со на жа); М. Руд ницько го (на
дум ку яко го, "він уміє пе ре ли ти кров у по статі своїх ге -
роїв"); І. Ка чу ровсько го (що впер ше ав тор "Кра си і си ли"
вніс у літе ра ту ру не умовні, а "кон крет но�на ма цальні"
ха рак те ри); С. По горіло го (що у пись мен ни ка "пор т рет
жи во го, кож ний раз іншо го, не по втор но го ге роя,
індивіду аль ності з ви раз ни ми пси хо логічни ми ри са ми та
гли бо ки ми внутрішніми пе ре жи ван ня ми"); Л. Ма цев ко
(В. Вин ни чен ко ство рює об'ємний, пла с тич но відчут ний
об раз, "кілько ма штри ха ми"; підкрес лює національ ну
зовнішню ви нят ковість; поєднує де тальні пор т ретні ха -
рак те ри с ти ки і ескізні зо б ра жен ня; у зма лю ванні об ра зу
ко ри с тується кілько ма стерж не ви ми оз на чен ня ми, в
яких за кла де ний над зви чай но важ ли вий і про зо рий
підтекст філо софсько го, ес те тич но го зна чен ня) то що.

Далі про по нуємо за чи та ти найцікавіші про зові опи -
си пер со нажів, досліди ти проб ле му но ва тор ства
В.Вин ни чен ка у техніці пор т ре ту ван ня. По шу ки мож на
спря му ва ти навідни ми пи тан ня ми: 

— Роз кажіть про нові чи по�но во му по дані ха рак те -
ро ти пи у тво рах?

— Як ви ро зумієте дум ку І. Фран ка, що ав тор ди -
вить ся на ге роїв їхніми ж очи ма? 

— У чо му, мо де лю ю чи про зо вий опис, В. Вин ни чен -
ко пе ре бу вав "на по звах з тра дицією" (В. Пан чен ко)?

— Чи по зна чи ла ся на зо б ра жені зовнішності
"імпресіоністич на ма не ра в оповідан нях" (М. Зе ров,
М. Руд ницький, С. По горілий); те, що в пись менстві
відтво рю вальні зав дан ня зміни ли ся ви ра жаль ни ми;
всебічне жи во пис не відтво рен ня світу ви да ва ло ся над -
то па сив ним, спог ля даль ним[2;89]; що пись мен ник був
та кож ху дож ни ком?

— До ведіть, що "по за ува гою В. Вин ни чен ка не за -
ли ши ла ся по бу то во�ет но г рафічна опи со ва ма не ра
літе ра ту ри (Л. Ма цев ко); в оповідан нях він ви ко ри с то -
ву вав "старі" прий о ми відо бра жен ня, зо к ре ма роз логі
пор т ре ти (О. Гнідан, Л. Дем'янівська)? 

— Чим до ко ряє В.Вин ни чен ко своїм су час ни кам
("От кры тое пись мо к рус ским пи са те лям", пе ре друк в
журн. "Сло во і час" (2000. — №7)), які бе руть ся зма -
�льо ву ва ти "хох ла"? 

Най к ра щим спо со бом дефініюван ня жа н ру, за
Е.Д. Гіршем, Р. Се ди кою, є опис спільних еле ментів у
вузькій групі текстів, які ма ють без по се редні істо ричні
зв'яз ки. В ук раїнсько му літе ра ту роз навстві є спро би
на уко во ос мис ли ти "оповідан ня�пор т рет": І. Де ни сюк
як оповідан ня�пор т рет кла сифікує тек с ти "Прокіп Іва -
но вич" О. Сто ро жен ка; "Три па ни" Ми т ра Олель ко ви ча;
"Бо жа ко ров ка", "Служ би не бу де" М. Чер нявсько го, які
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"ма лю ють один день з жит тя пер со на жа і на цьо му тлі
роз кри ва ють йо го ха рак тер" [3;24,42,198]. А. Ша м рай,
Р. Міщук про по ну ють для оповідань, в яких ува га пись -
мен ни ка зо се ре джується на ви яв ленні пев ної ри си ха -
рак те ру пер со на жа, термін "оповідан ня�ха рак те ри",
яким при та манні: од но пла новість ха рак терів, пря -
молінійна за лежність між вчин ка ми ге роя і йо го вда -
чею, ви яв лен ня че рез пор т рет внутрішньої суті ха рак -
те ру; відхід від "тривіаль ної подійності", при цьо му
повністю об раз�пер со наж роз кри ва в ся ли ше в дії, у
про цесі роз гор тан ня сю же ту тво ру [8;32,103,104,160].
Та ким чи ном, як що за ре ко мен даціями фахівця при -
кла дом ре алізації жа н ру вва жа ти текст "Прокіп Іва но -
вич" О. Сто ро жен ка, ти по логічни ми оз на ка ми
оповідан ня6пор т ре та є: як най док ладніше зо б ра жен ня
пор т ре то ва но го (у тексті сутність Про ко па Іва но ви ча
ви яв ляється че рез зістав лен ня з па ном, який теж є го -
ло вним ге роєм); на рація зве де на до мініму му, кож на
зо б ра же на си ту ація підпо ряд ко ва на ви яв лен ню пев ної
ри си ха рак те ру пер со нажів (Прокіп Іва но вич: сміли -
вий, удат ний — при бор кав не об'їждже но го ко ня; прав -
до лю бець — не до зво лив по ка ра ти візни ка, що не на -
вмис не не дав до ро гу панській бричці; вірний — по рвав
"воль ну" то що), які в ціло му за ли ша ють ся од но пла но -
ви ми (відси ла ють до дес крип тив ної си с те ми, пов'яза -
ної з виз на чен ня ми "до брий пан", "слав ний за по ро -
жець"); участь зовнішніх описів у по казі ди намічних
змін в об разі пор т ре то ва но го ("вибіг на рун дук білий,
як крей да, і ніж у руці", "очі за бли щать і за шаб лю ха -
пається", "си дить, бу ло собі мовчки, звісив ши на гру ди
го ло ву" [11;138,157,160]); су то опи сові фраг мен ти
відо крем лені, спосіб ха рак те ри с ти ки пер со нажів
пов'яза ний із пра гнен ням "уна оч ни ти" зо б ра же не
(Прокіп Іва но вич: "Ви со кий, са но ви тий, очі, як не бо
сині, при хму рені чор ни ми бро ва ми, вус чор ний, аж ви -
ли с кується" [11;138]; пан: "ви со кий, са но ви тий чо -
лов'яга; шап ка на ньо му з кримських смушків, в си нь о -
му баш меті, бла кит них шта нях і жо в тих
чо бо тях"[11;142]); опис до по внює інфор мація на ра то -
ра у формі ко мен та ря ("тоді вже не здер жиш Про ко па
Іва но ви ча, бо/…/за взя тий покійник був", "ла я лись, бо
Прокіп Іва но вич ніко ли па нові не вва жав і не слу хав, як -
що зве лить не до ла ду" [11;143,154]); зо б ра жен ня
індивіду алізо ва не, об ме же не сприй нят тям ге -
роя�оповіда ча ("Прокіп Іва но вич був тоді на шим
курінним. І що то за ко зак з йо го був/…/", "та от і сам
пан іде. Озир ну лись, ди ви мось: іде по ва гом/…/"
[11;138,142]) то що. Це мог ло б бу ти індивіду аль не зав -
дан ня здібним сту ден там. 

Обґрун туй те, чо му оповідан ня6пор т рет — ймовірна
жа н ро ва фор ма ма лої про зи В. Вин ни чен ка? С. По -
горілий кон ста тує, що пер со нажі відігра ють провідну
роль в ор ганізації тек с ту ("Ле п ро зорій" на пи са ний для
Іван ни, яка "виз на чає те му, струк ту ру тво ру та роз гор -
тан ня йо го сю же ту"); вва жає, що в по етиці ав то ра спо -
с терігається взаємо п ро ник нен ня жанрів ("ба га то жа н -
ровість"); В. Вин ни чен ко пи сав "етю ди, ак ва релі і
пси хо логічні пор т ре ти", — до во дить М. Руд ницький;
"ма люн ки�оповідан ня" — Г. Ко с тюк, С. При сяж нюк;
"зама ль ов ки" — Н. Алек сеєнко то що. Г. Ба ран на зи ває
"мо дель пер со на жа" В. Вин ни чен ка жа н ро вою. Ціка ву
версію ак цен ту ван ня пись мен ни ка на візу аль но му про -

по нує О.Ко валь чук: тіло стає ліде ром че рез ек с тре -
мальні об ста ви ни, за умов смер тель но го ри зи ку тільки
силь не, сміли ве, ініціатив не тіло мо же по ря ту ва ти.
Пор т ретні де талі, — за зна ча ють О. Гнідан та
Л. Дем'янівська, впли ва ють на "ство рен ня особ ли вої
сти ль о вої ат мо сфе ри" оповідань то що.

Ско ри с тав шись на ве де ним зраз ком (вик ла дач мо -
же підго ту ва ти таб ли цю "Жа н рові ри си оповідан -
ня�пор т ре та"), оп ра цю вав ши вин ни чен коз навчі
досліджен ня, те о ре тичні праці з пи тань про зо во го опи -
су, як студія Д. Корвін�Пйо т ровської [7], виз на чаємо
типо логічні оз на ки кла сич но го оповідан ня6пор т ре та у
тво рах В. Вин ни чен ка ("по слаб лені сю жетні зв'яз ки";
тра диційно сю жет ру хає конфлікт, ав тор же ви но сить
йо го за межі тво ру, для "па ра лель но го роз крит тя
сторін"; особ ливістю ком по зиції є зо б ра жен ня ря ду си -
ту ацій ("фре с ковість", за О. Гнідан), у яких ви яв ля ють ся
ри си ха рак те ру, зберігається "гру пу ван ня пер со нажів"
[2;98,100,114], кон т ра ст не зо б ра жен ня ха рак терів
(Ілько — Андрій ("Кра са і си ла"); Федь ко — То ля ("Федь -
ко�ха ла мид ник"); Олаф — Дієго ("Олаф Сте фен зон");
Сам жа рен ко — Не до тор ка ний ("Умірко ва ний" та "щи -
рий"); ба ба�зна хар ка — мо ло да лікар ка ("Ба ри шень ка")
то що. Зустріча ють ся відо крем лені опи сові фраг мен ти,
які тра диційно ви ко ну ють функцію інфор маційно го до -
по внен ня, на при клад, опис бать ка Федь ка заміняє роз -
повідь про жит тя ти по г раф щи ка: "ру ки сиві од оло ва
літер/…/що ки теж ніби оло вом на литі, худі�худі, бо ро да
на них та ка рідка, що вид но крізь неї тіло" [1;543]; се -
лян ки (Яв до ха Си до рен чи ха з "но га ми, синіми на лит -
ках, по ку са ни ми бло ха ми/…/", бруд ни ми [1;718,723].
Ба чи мо пор т рет на ос нові ав тен тич них де та лей, відо -
мих пізна валь них кон структів: "швей цар" ("в довгій
лівреї бла го об раз но�су во рий, си вий" [1;477]);
"залізнич ник" ("па ру бок у синій за смальцьо ваній со -
рочці, в залізно до рож но му кар тузі" [1;482]); по вар
("чер во на то в ста пи ка в білім ко в паці" [1;447] то що. Ав -
тор ви ко ри с то вує по ши рені в ХІХ ст. ме та фо рич ну, ме -
тонімічну кон струкцію описів [7;21] ("че ка ю чи чор ни ми
очи ма", "насіння об лич", "од мов ляє "синій ніс", "при щу -
ва тий ніяко во всміхну в ся", "го во ри ла от та го ло ва/…/
Го ло ва ма ла до брий го лос, ру ду бо ро ду"
[1;36,40,482,713]); зо б ра жує при ро ду як біологічну
істо ту че рез ан т ро по морфізм, мож ли во, відповідно
кон цепції лю ди ни Ола фа Сте фен зо на — "Все, що
відно си лось до неї, бу ло зроб ле но лю бов но, без до ган -
но! Навіть дер жал но со ки ри з тріщи ною жи ло/…/"
[1;629] — "/…/місяць. Він п'янень ко посміха в ся, шап ка
на ба кир/…/", "кис ло ди ви в ся зблідлий місяць. Бідний
хлоп чись ко. На похмілля йо му, пев но, боліла ду же го ло -
ва, аж по синів сіро ма ха"; "/…/Дніпра. Ста рий ко -
зацький бать ко по важ но й спокійно грів своє бли с ку че
тіло" [1;708,709,711]. Зустріча ють ся опи си, пов'язані з
віда в торською роз повіддю, зо к ре ма об ме жені сприй -
нят тям ге роя�оповіда ча (зму ше ний ог ля да ти маєток
стом ле ний до ро гою учи тель за ува жив, що у Ко ро с тен -
ка ("Ма ло рос�євро пеєць") "то в ста шия", "розчіса на
над воє, як у ла кеїв, го ло ва", ко ли ж той співчут ли во
відгу кується про на род, оповідач ак цен тує на
"англійсько му об личчі" і "ро зум них, бли с ку чих очах"
[1;449,454]) то що. 

Вин ни чен коз навці вва жа ють, що ми тець "мо -
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дифіку вав жанр оповідан ня" [2;101]. Про сте жи мо
нова тор ство в формі оповідан ня6пор т ре та. Навіть як -
що ав тор по дає "но вий або мо дернізо ва ний ти паж"
(Г. Ко с тюк), про що ча с то си гналізує на зва ("Ма ло -
рос�євро пеєць", "Федь ко�ха ла мид ник", "Зіна", "Олаф
Сте фен зон", "Хо ма Пряд ка", "Те рень", "Ба ри шень ка");
пор т рет не пе ре дає йо го ха рак терні, ти пові ри си, во ни
по чи на ють ви ма ль о ву ва ти ся в ак ту аль но му пізна валь -
но му про цесі (вик ли ка на до по роділі мо ло да лікар ка
"щу рить сірі очі, по ку сує гу би", ко ли ба би сприй ма ють
її за "Ба ри шень ку", не зда ру; "ши ро ко роз плю щує очі,
ли це її спа ла хує во гнем", ко ли ті по�своєму "ря ту ють"
Яв до ху; "гу би вже не дри жать, очі не щу рять -
ся/…/зчер воніле, сер ди те, рішу че ли це" під час опе -
рації; "ру ки по чи на ють дри жа ти", "щось без звуч но до
се бе го во рить бліди ми гу ба ми" від сумнівів, що ди ти на
мер т ва, тоді ба би її так про сто не ви пу с тять;
"посміхається, лу ка во щу ря чи од не око й зби ра ю чи
хитрі добрі змор ш ки на носі" [1;742—724] — матір і ди -
ти ну вря то ва но, гнів на то в пу вщух. Про та ке зо б ра жен -
ня В. Шкловський пи сав: "Ме та кар ти ни по ля гає не в
по лег шенні ро зуміння пред ме та, а у/…/ство ренні йо го
"ба чен ня" [7;33—34]. В. Вин ни чен ко ча с то на дає пе ре -
ва гу опи су над роз повіддю: пор т рет Яв до хи Си до рен -
чи хи "про мов ляє" про стан жінки ("гу би її блідо�сині,
по ку сані, за пе чені не людською му кою, ру ки й що ки
под ря пані нігтя ми/…/"), як про хо дить ліку ван ня ба бою
Чап лею ("кри во набік роз зя вив ши ро та, кор чить ся, со -
ва но га ми/…/витріщає очі, за ди хається/…/зомліла",
ре зуль тат опе рації ліка рем ("ле жить ти хо�ти хо, звісив -
ши од ну ру ку з по лу й лед ве во дить стом ле ни ми, але
вмить за спо коєни ми очи ма" [1;717,718—720,724]. Ха -
рак те ри зу ю чи мо дерністич ний опис, Д. Корвін�Пйо т -
ровська пи ше: у ньо му "замість пре зен тації го то во го
тла дії чи підго тов ки до на ступ них подій ек с по ну ють ек -
с пресію суб'єкта" [7;30]. С. По горілий вва жає:
В. Вин ни чен ко "пи ше ви раз ним маз ком, що постійно
до ма ль о вується" [9;140]. Опис зовнішності не є
есенційним; тре ба зби ра ти "од ну кар ти ну з сотні
дрібнісіньких, бу ден них дрібниць"(С. Єфре мов). У пор -
т реті ви б рані і підкрес лені по вто рен ня ми од на�дві
оригінальні оз на ки (у Зіни "во лос ся ле жа ло, як по ло же -
на зо ло ти с та пше ни ця після бурі" [1;475,480,482]), які
не зав жди пе ре да ють най важ ливіші оз на ки опи са но го
(про за три ма но го з бом ба ми Ан ти па: "В йо го ми ло
чер воніють яс на, ко ли він сміється" [1;474]). Особ -
ливістю опи су ХХ століття бу ло поєднан ня по ба че но го і
то го, що за пам'ята ло ся, звідси — про пу с ки істот но го,
на го ло шен ня на позірно не суттєво му [6;30].Опис у
В. Вин ни чен ка бе ре участь у по бу дові влас ної си с те ми
зна чень, не за леж ної від світу подій. На при клад, Те -
рентій постійно з'яв ляється зі сльо за ми, що спри чи не -
не хво ро бою очей, вод но час пов'язується із се ман ти -
кою страж дань (він поділяє чу же го ре, скла да ю чи про
це вірші). Щоб ней тралізу ва ти по ета, сільська стар ши -
на підку по вує йо го по са дою пи са ря. Від чи с тої ро бо ти
очі Те ре ня пе ре ста ли сльо зи ти ся, те пер він мо же до -
зво ли ти собі темні оку ля ри — сим вол сліпо ти, відме -
жу ван ня від співчут тя. Смис ло ву на по вненість об ра зу
до во дить ци та та зі "Що ден ни ка" від 5 серп ня 1928 р.:
"тре ба вдя га ти оку ля ри з охо рон ним склом, оку ля ри
гу мо ру". Ек с пресіоністич ний опис Полі на ре че ним

("Таємність") свідчить про йо го бай дужість до дівчи ни;
пор т ре том Зіни ("Зіна"), в по дро би цях аж до "ро ди мої
пля моч ки біля но са" [1;482], "то ва риш" і оповідач ви яв -
ляє своє ко хан ня. Ко ли бать ки тяг ли з річки То лю
("Федь ко�ха ла мид ник"), йо го "шар па ли так, що Толі
кілька разів спа да ла з го ло ви шап ка". Після "зізнан ня"
Федь ка уже в ньо го "упа ла з го ло ви шап ка, як уда рив
йо го То лин бать ко"; ця де таль пе ре дає си лу гніву, по ка -
ран ня, при зна че них си нові, але об ру ше них на іншо го.
Федь ко "підняв її й по ди ви в ся на То лю"; шап ка в йо го
ру ках — ви ди мий, але проігно ро ва ний докір ("То ля ту -
ли в ся до ма тері, яка ми лу ва ла вже й жаліла йо го"
[1;558]. С. По горілий вва жає, що пор т ретні об ра -
зи�лей тмо ти ви тво рять гли бин ну си с те му текстів: не
дар ма в описі зовнішності "пер ше місце на ле жить
усмішці — оз наці за галь но го оп тимізму ав то ра та
життєрадісно го при зна чен ня лю ди ни" [9;97]. Пор т рет -
ний опис В. Вин ни чен ка ви ма гає ак тив ності чи та ча.
Проїжджа ю чи че рез се ло ("Ма ло рос�євро пеєць"), ге -
рой ба чить весілля; із юр би йо го по гляд ви хоп лює од ну
ба бу, яка "ви со ко підняв ши спідни цю, за но си с то тан -
цю ва ла", п'яно го "роз пат ла но го дядь ка/…/" і обвіша не
стрічка ми гілля [1;446]. Наслідок ви пад ко вої роз пра ви
(розв'яз ка) — вби то чо ловіка, який ніс весільне де ре во,
і по ра не но ба бу. Чи є зв'язок між ци ми ге ро я ми?
Невідо мо. Мож ли во, так ав тор хотів ска за ти, що
цінність людсько го жит тя не змен шується від то го, що
уби тий нам не знай о мий. Важ ли ва роль у по яс ненні
"суті" тек с ту, зо к ре ма лек сем із колірною се ман ти кою.
Де які дослідни ки на зи ва ють пор т ре ти В. Вин ни чен ка
"жи во пис ни ми" (С. При сяж нюк). Як відо мо, у по пе -
редній опи совій тра диції "доміну ва ли візу альні еле -
мен ти", "квазіжи во пис не пре зен ту ван ня" [7;15,17].
Опи су ю чи в цьо му стилі "ко заків" ("Зіна"), ав тор тут же
іронізує: "то та ки дійсно бу ла ма ль ов ни ча гру па"
[1;480—481]. Йо му хотіло ся, щоб фар би не ки да ли ся в
очі, вод но час "ро би ли своє таємне діло" [1;653�654].
Текст "Хо ма Пряд ка", здається, має го ло вну жа н ро ву
оз на ку но ве ли (розв'яз ка по да на в не пе ред ба чу ва но му
чи та чем плані). Але це "не од но вер шин ний сю жет ний
твір"(І. Ка чу ровський): роз повіді се лян про бунтівни ка
по дані з ме тою ха рак те ри с ти ки пер со на жа, яка за охо -
чує оповіда ча�ге роя роз шу ка ти йо го, щоб за лу чи ти до
ре во люційної діяль ності. Та міфічний бо га тир Хо ма
Пряд ка ви я ви в ся "по рох ня вим дідом". Дру га "вер ши -
на" — по ява надії, що від слів юна ка "дід пе ре ро ди в ся",
та її зга сан ня, пе ре да не че рез кар ти ну спа ла ху "ос тан -
ньо го бли с ку чо го про ме ня сон ця". До ро гою оповідач
втіша в ся, спо с теріга ю чи за яс кра вим, ко ль о ро вим, по -
вним жит тям при ро ди ("чер воні, блідо�зе лені, сірі, сині
куз ки/…/"); лю ди ж ви я ви ли ся чор но�біли ми (в описі
Хо ми Пряд ки підкрес ле но: він був "у чистій білій со -
рочці з чор ною стьож кою", йо го ба ба — "в білій со рочці
і чорній спідниці" [1;712—713]). Ідея тек с ту пе ре гу -
кується із за пи сом у "Що ден ни ку" від 5 серп ня 1928 р.:
"шкідли во за над то дов го і ба га то вдив ля ти ся в дурість
людську: весь світ стає нуд ний, пле с ку ва тий, без -
фарбний"; за В. Пан чен ком, "радість жит тя, йо го по -
вно та і яс кравість — по над усе!" — філо софія В. Вин ни -
чен ка. Ок ремі дослідни ки за "внутрішнім оповіда чем"
ба чать ав то ра. Але "на ра тив не все знан ня" — ча с то ли -
ше ілюзія; як у "Ба ри шеньці", пер спек ти ви ав то ра

14 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА



(зовнішня) і ге роя май стер но взаємо нак ла да ють ся;
ком по зиційним цен т ром є точ ка зо ру бабів, які з не -
довірою спо с теріга ють за діями дівчи ни�ліка ря: "Біля -
ва, рум'яна, на го лові ле ге сень кий у квіточ ках ка пе люх,
білень ке, як па ву тин ня плат тяч ко на ній, — тільки до
танців", "Та ка про вор на, мо тор на, аж ку ди вам!"
[1;720]. "А Вин ни чен ко?/…/ Чи маємо ми пра во от -
о�тож ню ва ти йо го по зицію на зо б ра жу ва не з са мим
зо б ра жу ва ним?" (Н.Чов но ва). Щоб відповісти, роз г ля -
не мо струк ту ру пор т ре та Толі ("Федь ко�ха ла мид ник"):
"біднень кий То ля при хо див до до му за дри па ний,
подра ний, з роз би тим но сом" [1;544]. За пе ре чу ю чи
тра диційний логічний по ря док дес крипції, ав тор спер -
шу опи сує, а потім на зи ває дію спог ля дан ня: ма ти
"тро хи не вмліва ла, ба ча чи/…/" си на та ким. Те пер зро -
зуміло, ко му на ле жить оз на чен ня "біднень кий".

В. Вин ни чен ко розмірко ву вав над жа н ро вою спе -
цифікою своїх творів; що до ма лої про зи ви ко ри с то ву -
вав виз на чен ня "оповідан ня" ("поїду все ж та ки в Мос -
к ву/…/з оповідан ня ми. Мо же, при строю десь";
"пи са ти му оповідан ня, ко ро тенькі й яко мо га
безідейніші" — із ли с ту ван ня з Р. Ліфшиць за 1914 р.).
Мож на за про по ну ва ти сту ден там не, як зав ше, виз на -
чи ти "жа н рот ворчі домінан ти" (Б. То ма шевський)
оповідан ня, а на зва ти не вла с тиві но велі оз на ки у про -
чи та них тек с тах, хо ча в де я ких із них тип жа н ро вої
струк ту ри ви раз но но велістич ний. (Відо мо, що в твор -
чо му за хоп ленні В. Вин ни чен ко ча с то ви хо див за межі
за пла но ва но го розміру тек с ту [9;161]; іронізу вав ра -
зом з чи та чем над ним же за дек ла ро ва ним сю жет ним
мис лен ням "мо мен та ми": "мо мент все�та ки по чав ста -
ва ти за над то дов гим"[1;474]; навіть зо б ра же ний ви па -
док, але по да ний як та кий, що ко лись мав місце в житті
ге роя, на бу вав оз нак епічної цілісності ("сму гу бут тя,
якою я прой шов, і зафіксу ва ти її так, як я її ба чу те пер
[9;166]). Особ ливістю но велістич ної ком по зиції є "са -
моз ре чен ня від до клад но го по ка зу ба га то г ран ності ха -
рак терів"(В. Ла щен ко). І. Фран ко помічав "глибінь та
різно барвність" у мо мен таль них знімках ма лої про зи;
Ле ся Ук раїнка вва жа ла пись мен ни ка не оро ман ти ком,
для яко го "каж дая лич ность су ве рен на"; за С. По -
горілим, навіть юр бу пись мен ник "по дав сто ва ри шен -
ням су ве рен них осо би с то с тей" [9;163]. Ав тор ча с то
ок рес лює пор т рет кож но го но во го пер со на жа; в
своєму стилі, за ха рак тер ни ми прик ме та ми, щоб "зо -
ро вий об раз гли бо ко вирізьби в ся в пам'яті"(М. Зе ров),
зо б ра жені не ли ше го ловні, а й епізо дичні пер со нажі
(ла кея Гри горія впізнаємо за же с том "схи ля ти го ло ву
набік", ру хом "хут ко плив" [1;448,452] та прізвись ком
Гре гу ар, яке та кож ви ко нує опи со ву функцію [7;19].
Де які дослідни ки ак цен ту ють на публіци с тич ності ма -

лої про зи, пов'яза них з нею тен денційності, ви ра женні
світог ляд них та політич них по глядів (Н. Алексєєнко); куль -
ти ву ванні син кре тич них, ме жо вих жанрів, як ескіз, етюд,
за ма ль ов ка, пси хо логічна студія, оповідан ня�настрій, гу -
мо ри с тич но�са ти рич не оповідан ня (Н. Алексєєнко,
Н. Гаєвська, О. Гаєвська, О. Гнідан, А. Гу ляк, Т. Де ни сюк,
Г. Мар чук, Н. Ось мак, І. Хо цянівська та ін.); ви ко ри с -
танні сю жет ної мо делі не но велістич ної, а чарівної каз -
ки (Т. Де ни сюк) то що.

Підсу мо ву ю чи, виз на чи мо ти по логічні оз на ки
оповідан ня�пор т ре та: цен т раль ною у ху дож ньо му
творі є по стать лю ди ни, мо дель пер со на жа стає жа н -
ро вою — виз на чає на зву тек с ту, те му, струк ту ру, роз -
гор тан ня сю же ту, який ли ше наміче ний (в ок ре мих на -
раційних сце нах роз кри вається ха рак тер);
зберігається гру пу ван ня пер со нажів, їх кон т ра ст не зо -
б ра жен ня, конфлікт ав тор мо же ви но си ти за межі тво -
ру, за для "па ра лель но го роз крит тя сторін"; по за сю -
жет ний еле мент "пор т рет" на бу ває жа н ро вих
вла с ти во с тей (не се змісто ве на ван та жен ня; бе ре
участь у по бу дові влас ної си с те ми зна чень, не за леж ної
від світу подій; сприяє про яс нен ню "суті" тек с ту; стає
по каз ни ком сти лю ав то ра); до пу с кається пор т ре ту -
ван ня не ззовні, а зсе ре ди ни (пси хо логічні пор т ре ти);
уви раз нюється пер цепційна мо ти вація, зо к ре ма зо б -
ра жен ня з точ ки зо ру ге роя�оповіда ча то що.
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Ав тор пред ла га ет ме то ди ку те о ре ти че с ко го обос но ва ния тер ми на "рас сказ6пор т рет", из брав ма лую про зу
В.Вин ни чен ка при ме ром для оп ре де ле ния и при ме не ния по ня тия

Клю че вые сло ва: рас сказ6пор т рет, дес крип ция, пер со наж, ха рак тер. 

Nataliya Romanishina. The formation of theoretical and practical skills to genre differentiate
story'portrait

The author proposes methodology of theoretical justification of the term "story6portrait" by electing a small prose
V.Vinnichenko, which example for the definition and application of concepts
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Марко Вовчок — "кроткий пророк"
Урок�портрет

Лариса Сорокіна, 
вчитель української мови та літератури

Смілянської ЗОШ №10
Черкаська обл.

Ме та: оз най о ми ти учнів із ок ре ми ми фак та ми
твор чо го та життєво го шля ху Мар ка Вовчка; спри я ти
ство рен ню об ра зу пись мен ниці — та ла но ви тої ви раз -
ниці трагічної долі ук раїнсько го на ро ду, "крот ко го про -
ро ка і об ли чи те ля же с то ких лю дей не си тих" (Т. Шев -
чен ко); роз ви ва ти на вич ки ак тив но го слу хан ня,
ви раз но го та ху дож ньо го чи тан ня, ак торську май -
стерність; ви хо ву ва ти інте рес до твор чості Мар ка
Вовчка, чи тацьку куль ту ру шко лярів.

Об лад нан ня: комп'ютер, муль ти медійний про ек -
тор, комп'ютер на пре зен тація, му зич не оформ лен ня,
ви с тав ка творів Мар ка Вовчка, пор т рет пись мен ниці. 

Тип уро ку: урок вив чен ня но во го ма теріалу
Епіграф: Так тре ба оповіда ти про на род! Так тре ба

співчу ва ти на ро ду.
П. Куліш 

Хід уро ку

І. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Учи тель. "Нічо го подібно го ще не бу ло в літе ра турі

нашій. Це зо ло те дно для прий дешніх пись мен ників ук -
раїнських. Так тре ба оповіда ти про на род! Так тре ба
співчу ва ти на ро ду", — ка зав Пан те лей мон Куліш про
мо ло ду пись мен ни цю з чо ловічим псев донімом Мар ко
Вов чок. А ось перші відгу ки про Мар ка Вовчка Іва на
Фран ка:"Яс на зо ря на шо го ук раїнсько го пись мен ства,
що за па ли ла сер це ук раїнсько го та не ук раїнсько го чи -
та ча своїми гу ман ни ми, прой ма ю чи ми до моз ку кісток
оповідан ня ми з кріпацько го жит тя Ук раїни". Такі ви -
щою мірою при хильні й за хоп ливі відгу ки кри ти ки, та
ще й в особі най ви датніших її пред став ників, не здо бу -
вав жо ден із то го час них пись мен ників. 

ІІ. Ого ло шен ня те ми уро ку
Оз най ом лен ню з життєвим та твор чим шля хом

відо мої ук раїнської пись мен ниці Мар ка Вовчка ми при -
свя чуємо наш урок.

ІІІ. Вив чен ня но во го ма теріалу
1 біограф. Ор ловський край по да ру вав світу

найбільших ху дож ників
сло ва. Ви датні російські
пись мен ни ки Тур генєв і
Лєсков, Тют чев і Фет на -
ро ди ли ся в цих місцях. Тут
прой шло ди тин ство і Марії
Вілінської — в май бут ньо -
му відо мої ук раїнської і
російської пись мен ниці
Мар ка Вовчка. 

2 біограф. Во на на -
ро ди ла ся 10 груд ня 1833
ро ку в сім'ї збіднілих дво -
рян Вілінських, ди тин ство

про ве ла в маєтку діда в селі Єка те ринінсько му. Ко ли
Марії бу ло 7 років, по мер бать ко, відстав ний пол ков -
ник. Не прой шло і двох років після йо го смерті, як
матір, яка за ли ши ла ся з трьо ма дітьми, вдру ге
вийшла заміж і ста ла іме ну ва ти ся в офіційних до ку -
мен тах "мо с ковською міщан кою Дмитрієвою". 

3 біограф. Цим не обач ним заміжжям во на на кли -
ка ла на свою сім'ю не ма ло бід. Втор г нен ня Дмитрієва
в Єка те ринінське вне сло роз брат і сум'ят тя в звич ний
життєвий устрій. Він вста нов лю вав свої по ряд ки, да вав
що денні уро ки дво ро вим і стро го стя гав за що най мен -
шу по мил ку, поєдну ю чи "го с по дарську діяльність" з
ди кою гуль нею і пи я ти ка ми.

За ко рот кий час Дмитрієв ро зо рив маєток, який і
до ньо го був уже в за нед ба но му стані. Лай ка, про чу -
хан ки, грубі зну щан ня з лю дей ста ли при ньо му зви -
чай ним яви щем. З ди тя чих років Ма ша Вілінська
зіткну ла ся з відвертими жа ха ми кріпац тва.

4 біограф. У віці 12 років Марія по ли ши ла рідний
дім. Зібрав ши ос танні гроші, ма ти відвез ла її до Хар ко -
ва і відда ла в при ват ний пансіон. 

Як не важ ко бу ло зви ка ти до но вих по рядків —

постійно пе ре бу ва ти під на гля дом, ро -
би ти все по дзвінку і не на ле жа ти
самій собі, — все ж та ки Маші
Вілінській бу ло лег ше, ніж іншим. Її
бли с кучі здібності до мов і го с т ра
пам'ять вра жа ли, їй не потрібне бу ло
без глуз де зубріння. По друг у неї не бу -
ло. Ро вес ниці вва жа ли Ма шу гор дяч -
кою, хо ча во на бу ла з "бідних" і об хо -
ди ла ся без влас ної по коївки.

5 біограф. З пансіону Ма шу за -
бра ли п'ят над ця тирічною дівчи ною і
відвез ли в Орел, до тітки і хре ще ної



ма тері Ка те ри ни Петрівни Мар довіно вої. Якою бу ла в ті
ро ки Ма ша — вид но з опи су, зроб ле но го в май бут ньо -
му її си ном Бо г да ном: "Ви со ка, стат на, з пре крас ною
ка ш та но вою ко сою і ще пре красніши ми сіри ми очи ма
не зви чай ної гли би ни, во на відра зу виділи ла ся се ред
міських дівчат і, не зва жа ю чи на те, що у неї не бу ло
ніяко го при да но го і во на жи ла в бу дин ку сво го дядь ка
як "бідна ро дич ка", у неї не бу ло не доліку в же ни хах".

Їй ми ну ло шістнад цять років. На по чат ку 1850 ро ку
Ма ша відповіла рішу чою відмо вою ба га то му ор -
ловсько му же ни ху і ого ло си ла про свої за ру чи ни з Опа -
на сом Ва си ль о ви чем Мар ко ви чем.

1 біограф. Опа нас Мар ко вич був стар ший за
Марію май же на 12 років. Він на ро ди в ся в Пол таві в
сім'ї ба га то го поміщи ка. Йо го бать ко був ве ли ким ша -
ну валь ни ком ук раїнських пісень і му зи ки, про те по во -
ди в ся як ти по вий ук раїнський пан, — ма ло не щод ня
справ ляв бен ке ти і роз ва жа в ся, по ки не збіднів. Після
йо го смерті си нам за ли ши ли ся ли ше жа люгідні крих ти.
Опа нас виїхав учи ти ся до Києва, і цих скром них за -
собів як раз ви с та чи ло йо му до закінчен ня універ си те -
ту. З рідної домівки він виніс при хильність до ста рих
по етич них пе ре казів і оги ду до пансько го свавілля.

2 біограф. Як зби рач і дослідник на род ної твор -
чості, Мар ко вич за ли шив помітний слід в історії ук -
раїнської ет но г рафії. Дійсне на ро до люб ство Мар ко ви -
ча відби ло ся в усь о му: і в за хоп ли во му став ленні до
на род ної мо ви, по езії, і в га ря чо му співчутті ук -
раїнсько му тру до во му лю ду, і в го тов ності са мовідда но
слу жи ти йо го інте ре сам. За участь у таємно му Ки ри -
ло�Ме фодієвсько му то ва ристві Опа нас Мар ко вич у
1847 році був за сла ний до Ор ла, де і відбу ла ся че рез
три ро ки йо го зустріч з Марією Вілінською. 

3 біограф. Опа нас Мар ко вич за хо пив Марію
Вілінську ет но г рафією, за лу чив до ук раїнської куль ту -
ри. Але найбільша йо го за слу га в то му, що він підтри -
мав і за охо тив перші літе ра турні спро би та ла но ви тої
російської жінки. Хто знає, як скла ла ся б літе ра тур на
до ля пись мен ниці, та і вза галі чи ста ла б во на пись мен -
ни цею, як би об ста ви ни не при ве ли її ра зом з Мар ко ви -
чем до Ук раїни.

4 біограф. Во ни од ру жи ли ся в се ре дині січня 1850
ро ку і відра зу виїха ли на батьківщи ну Опа на са Ва си -
�ль о ви ча. Мар ко вичі по до ро жу ва ли ук раїнськи ми
міста ми і се ла ми, зу пи ня ли ся на ху то рах, роз мов ля ли
із ста ри ми і мо ло ди ми, за пи су ва ли пісні і прислів'я. І
всю ди во ни ба чи ли без со ром не пан ство і тяж ке жит тя
кріпо сних се лян.

За час цієї пер шої мандрівки Ук раїною Марія Олек -
сандрівна по лю би ла на все жит тя ук раїнську при ро ду,
по знай о ми ла ся з на род ним по бу том, відчу ла кра су ук -

раїнської на род ної по езії, за пам'ята ла ба га то пісень,
ще більше за хо пи ла ся ет но г рафічни ми інте ре са ми чо -
ловіка, які те пер ста ли і її влас ни ми інте ре са ми.

5 біограф. У жовтні 1853 ро ку у Мар ко вичів на ро -
ди в ся син Бо г дан — май бутній ма те ма тик, ре во -
люціонер, жур наліст, улюб ле нець Марії Олек -
сандрівни, її радість і гордість, най ближ ча і
най до рож ча істо та до ос тан ньої хви ли ни жит тя.

Во ни жи ли на Ку ренівці — у пе редмісті Києва, яка
нічим не відрізня ла ся тоді від зви чай но го ук раїнсько го
се ла. Меш ка ли в скромній ха тині, що при ту ли ла ся се -
ред ха лу пок се лян. Са ме тут Марія Олек сандрівна до -
ско на ло ово лоділа на род ною ук раїнською мо вою. До -
по мог ли їй у цьо му не ли ше ди во вижні здібності до
за своєння жи вої мо ви, але й уміння збли жу ва ти ся з
про сти ми людь ми. Де б во на не бу ла, сільські дівча та і
жінки при хо ди ли до неї за по ра да ми, ви ли ва ли ду шу,
за про шу ва ли на весілля і хре с ти ни.

1 біограф. Київський період мав вирішаль не зна -
чен ня в підго товці мо ло день кої "пані Мар ко ви че вої" до
літе ра тур ної діяль ності. В ті ро ки во на по ча ла скла да ти
слов ник жи вої ук раїнської мо ви, над яким пра цю ва ла
все жит тя, по по вню ю чи йо го все но ви ми і но ви ми за -
пи са ми. 

Зо ши ти 1855—1857 років за по внені за пи са ми
лірич них, ко зацьких, чу мацьких і ре к рутських пісень,
прислів'їв і при ка зок. Тут ми зна хо ди мо і перші на ри си
оригіна льних ху дожніх творів ук раїнською мо вою.

2 біограф. Ко ли роз див ляєшся ці са мо робні зо ши -
ти, не мов про ни каєш у ла бо ра торію пись мен ниці, сте -
жиш за тим, як во на жадібно вби ра ла в се бе ба гат ства
на род ної лек си ки, про ми ва ла роз си пи до ро гоцінно го
сло вес но го ма теріалу, який був по кла де ний в ос но ву її
твор чої ро бо ти.

У серпні 1855 ро ку Опа нас Ва си ль о вич от ри мав
при зна чен ня на по са ду "мо лод шо го вчи те ля гео графії
в Не мирівськую гімназію з ок ла дом три с та рублів
сріблом у рік". Сім'я пе реїха ла до Не ми ро ва.

3 біограф. По ча ток літе ра тур ної діяль ності Мар ка
Вовчка при па дає на се ре ди ну 50�х років, ко ли во на жи -
ла в Не ми рові. Пе ре бу ван ня в на вко лишніх се лах з ме -
тою за пи су на род них пісень, при ка зок, ле генд не тільки
відкри ло очі мо лодій дослідниці на ба гат ство по етич но -
го генія ук раїнсько го на ро ду, а й до по мог ло їй гли бо ко
відчу ти всю не спра вед ливість фе о даль но�кріпо -
сницької си с те ми. Марія Мар ко вич скрізь і всю ди на -
трап ля ла на страхітливі кар ти ни поміщицької сва волі,
не людських зну щань панів над кріпа ка ми. Ба чи ла во на
та кож і те, що се ля ни не тільки тяж ко страж да ють, а й
ви яв ля ють про тест про ти гніту, ро зуміла, що здо ро во -
го, твор чо го ду ху на ро ду не за ду ши ти, що у во ле люб них
сер цях зріє пал ке пра гнен ня жи ти по�людсько му.

4 біограф. Без по се редні вра жен ня від жит тя
закріпа че но го се лян ства, пра гнен ня роз повісти про
тра гедію уярм ле них пан щи ною лю дей, вис ло ви ти
гнівний про тест про ти кріпо сницької не волі — ось ті го -
ловні сти му ли, які зму си ли Марію Мар ко вич взя ти ся за
пе ро. Про тя гом 1856—1857 pp. во на на пи са ла оди над -
цять оповідань із жит тя ук раїнсько го се лян ства і за по -
ра дою О. В. Мар ко ви ча надісла ла їх у Пе тер бург
П. Кулішеві, який са ме зби рав ма теріали для тре ть о го
то му "Заміток про Півден ну Русь" і го ту ва в ся відкри ти
ук раїнську дру кар ню.

5 біограф. Хо ча до пер шої збірки "На род них
оповідань" увійшло ли ше оди над цять не ве ли ких творів
(се ред них оповідан ня "Се с т ра", "Ко зач ка", "Чу мак",
"Одар ка", "Сон", "Панська во ля", "Ви куп", "Гор пи на"),
во на спра ви ла ве ли ке вра жен ня на літе ра тур но�гро -
мадську дум ку ре алістич ним зо б ра жен ням трагічної
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долі кріпаків. Російський ре во люціонер П. Кро поткін
пізніше зга ду вав, що "в ті ро ки вся освіче на Росія упи -
ва ла ся повістя ми Мар ка Вовчка й ри да ла над до лею її
ге роїнь�се ля нок". 

Оповідан ня, на пи сані в Не ми рові, ви нес ли 24�річну
пись мен ни цю на гребінь суспільної хвилі. Мов чаз на,
скром на, со ром ли ва дру жи на мо лод шо го вчи те ля гео -
графії рап том опи ни ла ся, за вис лов лен ням Іва на
Фран ка, "у ря дах борців за сво бо ду і людські пра ва по -
не во ле них на род них мас". 

1 біограф. На ти туль но му лист ку кни ги бу ло на пи -
са но: "На родні оповідан ня Мар ка Вовчка. Ви дав
П.А. Куліш. Санкт�Пе тер бург, 1858".

Існує декілька версій що до по хо джен ня псев -
доніма Мар ко Вов чок. Більшість літе ра торів схо дять ся
на то му, що він за сно ва ний на грі звуків: Мар ко�вич ка,
Мар ко Вов чок. Чо ловічий псев донім має і пев не смис -
ло ве зна чен ня, на тя ка ю чи на твердість ха рак те ру, си лу
волі, не при ми ренність, що відповіда ло осо би с тим яко -
с тям Марії Олек сандрівни Мар ко вич. У ча си її де бю ту
во на бу ла єди ною в ук раїнській літе ра турі
жінкою�пись мен ни цею.

2 біограф. У Не ми рові пись мен ни ця про чи та ла
перші кри тичні відгу ки на свої ук раїнські оповідан ня.
Куліш пи сав: "Зда ва ло ся, після Шев чен ка нічо го бу ло
ви ма га ти більше від ук раїнської мо ви, але Мар ко Вов -
чок роз си пав у своїх оповідан нях такі ба гат ства рідно -
го сло ва, що, я упев не ний, сам Шев чен ко зди вується". 

А Шев чен ко у цей час че кав у Ниж ньо му Нов го роді
"ви со ко го до зво лу" про жи ва ти в Пе тер бурзі під на гля -
дом поліції. "На родні оповідан ня" Мар ка Вовчка ще не
вий шли з дру ку, ко ли Куліш у листі підбу рив йо го
цікавість: "По ба чиш, які ди ва у нас тво рять ся! Від та ко -
го і ка мені за кри чать! Хіба це не ди во, щоб росіян ка пе -
ре тво ри ла ся в ук раїнку та такі повісті ви да ла, що і тобі,
мій дру же, до ве ло ся б у по ру!"

3 біограф. У відповідь Шев чен ко пи сав: "Над си лай
мені скоріше сво го Вовчка!" От ри мав ши і про чи тав ши
оповідан ня Мар ка Вовчка, він за пи сав у своєму що ден -
ни ку: "Яке підне се но пре крас не створіння ця жінка! Не -
обхідно бу де їй на пи са ти ли с та і дя ку ва ти за до став ле -
ну радість чи тан ням її натхнен ної кни ги".

4 біограф. У бе резні 1858 ро ку ве ли кий по ет після
де ся тирічної сол дат чи ни по вер ну в ся до Пе тер бур га.
По ява в Ук раїні мо ло дої та ла но ви тої пись мен ниці,
близь кої йо му по ду ху і на пря му, все ля ла в по ета нові
надії. Шев чен ко був за ча ро ва ний її оповідан ня ми, в
яких ба чив непідроб ле ну на родність, і не пе ре ста вав
за хоп лю ва ти ся її мо вою.

5 біограф. А Мар ко Вов чок у цей час пе ре бу ва ла з
сім'єю в глу хо му провінційно му Не ми рові, де їй бу ло
тісно й за душ ли во. Із Пе тер бур га во на от ри му ва ла ли -
с ти від своїх ша ну валь ників із за про шен ня ми пе реїха -
ти до Пе тер бур га. Найбільший поціно ву вач її та лан ту
Т.Г. Шев чен ко надіслав їй "від усієї гро ма ди" до ро гий
по да ру нок — зо ло тий брас лет. Та най до рож чим да рун -
ком для неї став вірш "Сон", який ве ли кий по ет на пи -
сав під вра жен ням "На род них оповідань" і при свя тив їй
— своїй на званій доньці.

Уче ни ця чи тає вірш Т. Шев чен ка "Сон".
1 біограф. Мар ко Вов чок вже зай ня ла своє місце

на літе ра тур но му Олімпі. Її життєве по кли кан ня ос та -
точ но виз на чи ло ся. Не мож ливість підтри му ва ти зв'яз -
ки з ре дакціями, відсутність інте лек ту аль но го се ре до -
ви ща — все це при му шу ва ло поспіша ти з від'їздом.

Мар ко Вов чок їха ла на зустріч своїй славі. Та чи ду -
ма ла во на, яке її че кає мно го труд не, сум не жит тя?

2 біограф. І ось Мар ко Вов чок у Пе тер бурзі! Тут її
оповідан ня ви хо дять ок ре мою збіркою в російсько му

пе ре кладі І.Тур генєва під на звою "Ук ра ин ские на род -
ные рас ска зы". Тоді ж з'яв ля ють ся "Рас ска зы из на род -
но го рус ско го бы та" (1859) та пер ша повість "Інсти тут -
ка" (1860; при свя че на Т.Г. Шев чен ку).

Кілька разів во на ви с ту па ла на ба га то люд них ве чо -
рах з чи тан ням сво го но во го тво ру "Інсти тут ка" — і з та -
ким успіхом, що про ці чи тан ня дов го ще зга ду ва ли су -
час ни ки. 

3 біограф. З ли с та Тур генєва: "Пані Мар ко вич
вель ми чу до ва, оригіна льна і са мо род на на ту ра (їй
років 25); дня ми мені про чи та ли її до сить ве ли ку
повість під на звою "Інсти тут ка", від якої я прий шов у
по вний за хват: та кої свіжості і си ли ще, здається, не
бу ло! І все це ро с те са ме із землі, як де ре во!"

4 біограф. Дру го го дня після приїзду відбу ла ся
дов го очіку ва на зустріч з Шев чен ком. Історія не збе рег -
ла свідчень про цю пер шу зустріч Та ра са Гри го ро ви ча
з мо ло дою пись мен ни цею. Відо мо тільки, що да та пер -
шої зустрічі так за па ла по ету в ду шу, що во на по зна че -
на в при свя ченні "Коб за ря": "Мар ку Вовчкові на
пам'ять 24 січня 1859 ро ку". А на по да рун ко во му ек -
зем плярі то го ж ви дан ня по ет на пи сав: "Моїй єдиній
доні Ма русі Мар ко вич і рідний і хре ще ний бать ко Та рас
Шев чен ко".

5 біограф. Такі бу ли вищі зна ки лю бові і ува ги ав -
то ра "Коб за ря" до ав то ра "На род них оповідань". Во на
пе ре жи ла сво го ве ли ко го дру га май же на півстоліття,
але в історії ук раїнської літе ра ту ри їхні іме на сто ять по -
ряд. 

Учи тель. Услід за ве ли ким Коб за рем Мар ко Вов -
чок ста ла в ук раїнській літе ра турі ви раз ни ком інте ресів
і сподівань по не во ле но го се лян ства. По при чо ловічий
псев донім ра зом із Мар ком Вовчком в ук раїнській літе -
ра турі впер ше за лу нав жіно чий го лос. І оповідач ки, і ге -
роїні її, за не ве ли ким ви нят ком, — се лян ки, які пе ре -
повіда ють історії сво го жит тя, кріпач чи ни і сво го, як
пра ви ло, не щас но го ко хан ня та ма те рин ства.
Оповідан ня ці — зво руш ливі, ча сом сен ти мен тальні;
утім, сю же ти їх без ви нят ку — трагічні.

Ве ли кою тра гедією обер ну ло ся ма те ринське ща с -
тя ге роїні оповідан ня "Гор пи на". Мо ло да, гар на і ве се -
ла, працьо ви та і за взя та, на ро ди ла во на та ку ба жа ну,
та ку дов го очіку ва ну до неч ку. Не натішить ся нею, не на -
ра дується. І на пан щи ну бе ре з со бою. "Са ма ро бить, а
око бiжить до ди тин ки". 

Чи тець (на тлі сум ної ме лодії) чи тає ури вок з
оповідан ня "Гор пи на". 

1 біограф. Важ ли вою подією пе тер бурзько го жит -
тя Мар ка Вовчка бу ла участь І.С. Тур генєва в підго товці
російсько го ви дан ня "Ук раїнських на род них
оповідань". Іван Сергійо вич так ре тель но відре да гу вав
ав торські пе ре кла ди, що по го ди в ся по ста ви ти своє
ім'я як пе ре кла да ча. Він на пи сав і вступ не сло во: "Ук -
раїнська публіка дав но вже по знай о ми ла ся з "На род -
ни ми оповідан ня ми" Мар ка Вовчка, і це ім'я ста ло до -
ро гим, до машнім для всіх йо го співвітчиз ників.
Відчу ва ла ся по тре ба зро би ти йо го та ким же і для
російсько го чи та ча".

2 біограф. Вихід кни ги Мар ка Вовчка "На родні
оповідан ня" російською мо вою ста ло справжньою сен -
сацією в Росії. Ав тор не ве ли кої книж ки був не гай но
підне се ний на Олімп, зве де ний у ранг пер шо роз ряд -
них пись мен ників. Пізніше на вко ло її твор чості роз го -
ра ли ся за пеклі су пер еч ки, зав'язу ва ли ся літе ра турні
бої. Але пер шою ре акцією бу ло за хоп лен ня, зміша не із
зди ву ван ням: ав то ром цих чу до вих творів ви я ви ла ся
мо ло да жінка!

3 біограф. Це бу ло ли ше по чат ком. Прой шло
декілька років — і оповідан ня Мар ка Вовчка за во юва ли
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по пу лярність у всіх слов'янських країнах. Не ба га то
літе ра торів одер жу ва ли та ке швид ке й од но стай не
виз нан ня!

4 біограф. Та все ж життєвий шлях Мар ка Вовчка
не був ус те ле ний тро ян да ми. Пер ший успіх і по пу -
лярність мо ло дої пись мен ниці бу ли над зви чай ни ми, а
потім з ог ля ду на ба га то при чин об ста ви ни різко зміни -
ли ся: їй до во ди ло ся співпра цю ва ти в дру го ряд них га -
зе тах і жур на лах, бра ти ся за ви пад кові літе ра турні за -
мов лен ня, дру ку ва ти ся анонімно і під інши ми
псев доніма ми, ро ка ми про жи ва ти за кор до ном, на ба -
га то місяців відри ва ти ся від оригіна льної твор чості за -
ра ди пе ре кла дацької ро бо ти. 

5 біограф. 8 років про ве ла Мар ко Вов чок за кор -
до ном (у Франції, Німеч чині, Швей царії, Англії, Італії).
Біог рафія пись мен ниці цьо го періоду ба га та подіями і
фак та ми, різно манітни ми вра жен ня ми, зустріча ми й
спілку ван ням із най ви датніши ми людь ми то го ча су. Се -
ред її друзів — М. До б ро лю бов, О. Гер цен, Л. Тол стой,
Д. Мендєлєєв, І. Сєче нов, пред став ни ки польської та
чесь кої політич ної еміграції. Зав дя ки І. Тур генєву (він
де я кий час су п ро во джу вав Марію Олек сандрівну під
час мандрівки) пись мен ни ця по знай о ми ла ся з відвіду -
ва ча ми са ло ну ви дат ної фран цузь кої співач ки Поліни
Віар до, й се ред них — з Гю с та вом Фло бе ром, Про с пе -
ром Меріме, Жю лем Вер ном. 

1 біограф. Мар ко Вов чок пе ре кла ла російською
мо вою 15 ро манів зна ме ни то го фан та с та Жю ля Вер на.
Їй одній фран цузь кий пись мен ник на дав ек с клю зив не
пра во. Тож уся освіче на Росія дру гої по ло ви ни XIX —
пер ших де ся тиліть XX століття чи та ла тво ри Жюля Вер -
на в пе ре кла дах Мар ка Вовчка. Зав дя ки цьо му фран -
цузь кий пись мен ник�фан таст на був у нашій країні, ма -
буть, чи не більшої сла ви й по пу ляр ності, ніж у се бе на
батьківщині. Пе ре кла да ла Мар ко Вов чок та кож і тво ри
Г.�Х. Ан дер се на, П.Е. Бре ма та ба га ть ох інших відо мих
пись мен ників.

2 біограф. Спад щи на Мар ка Вовчка ба га та: дві
кни ги "На род них оповідань", ро ма ни й повісті: "Інсти -
тут ка", "Кар ме люк" (каз ка), "Три долі", "Ма ру ся", "Гай -
да ма ки", ху дожні на ри си "Ли с ти з Па ри жа", тво ри
російською мо вою, пе ре кла ди творів фран цузь кої,
німецької, англійської, польської літе ра тур, кри тич на
стат тя "Мрач ные кар ти ны". За те ма ти кою творчість
пись мен ниці різно манітна, але провідною те мою є
жит тя се лян.

3 біограф. Істо ричні повісті та оповідан ня для
дітей "Кар ме люк", "Невільнич ка", "Ма ру ся" ще за жит -
тя Мар ка Вовчка здо бу ли ши ро ку по пу лярність.
Повість "Ма ру ся", на при клад, бу ла пе ре кла де на
кілько ма євро пейськи ми мо ва ми. Во на ста ла улюб ле -
ною ди тя чою книж кою у Франції, відзна че на премією
фран цузь кої ака демії і ре ко мен до ва на міністер ством
освіти Франції для шкільних бібліот ек.

4 біограф. Під час пе ре бу ван ня за кор до ном все
гостріше ви яв ляється пси хо логічна не сумісність та
відмінність по глядів Марії Олек сандрівни з чо ловіком
Опа на сом Мар ко ви чем, в ре зуль таті чо го їхні життєві
до ро ги розійшли ся на зав жди.

5 біограф. Ви мог ли ва до се бе й інших, во на в пе -
ре ломні мо мен ти сво го жит тя спа лю ва ла за со бою мо -
с ти і на зав жди по ри ва ла з ти ми, хто її роз ча ро ву вав
або не ви п рав до ву вав її довіри. Ком промісів не виз на -
ва ла. Як що лю бов — то без роз суд на, як що друж ба —
то без завітна, як що не на висть — то до ос тан ньо го по -
ди ху! Всу пе реч усь о му во на прий ма ла складні рішен -
ня, ча сом здійсню ва ла не обачні вчин ки, а потім гірко
ка я ла ся. Але в по мил ках своїх ніко му не зізна ва ла ся і
вда ва ла, що в житті її все йде як най к ра ще.

Учи тель. Творчість пись мен ниці кілько ма мо ва ми і
її роль у ба га ть ох куль ту рах — ду же ціка вий фе но мен. 

Утім, не менш ціка вий фе но мен — її жит тя і за гад -
ко ва на ту ра. Цю на ту ру на ма га ли ся зба гну ти її зна ме -
ниті ша ну валь ни ки і про сто су час ни ки. Іван Тур генєв і
Ми ко ла До б ро лю бов порівню ва ли її з Гаррієт
Бічер�Стоу, Та рас Шев чен ко й Олек сандр Гер цен — із
Жорж Санд. На та ке порівнян ня на штов ху ва ла її кра са,
її стиль жит тя, зне ва га до умов но с тей. Як і Жорж Санд,
во на за хоп лю ва ла ба га ть ох ук раїнських та російських
літе ра торів сво го ча су і навіть гра ла фа таль ну роль у
їхньо му житті, ро ка ми жи ла в ат мо сфері сла ви, скан -
далів, чу ток і пліток, бен те жа чи своє літе ра тур не се ре -
до ви ще. 

У 1906 році Мар ко Вов чок пе реїха ла на Північний
Кав каз й осе ли ла ся у пе редмісті Наль чи ка. Тут ми ну ли
ос танні місяці жит тя пись мен ниці. Як во на то го ба жа ла,
по хо ва ли її в са дибі, під гілля с тою роз ло гою гру шею,
де так лю би ла пра цю ва ти й відпо чи ва ти. "Зла ма ла ся
ве ли ка си ла... За ко ти ла ся яс на зо ря на шо го пись мен -
ства..." — так ша ноб ли во відгук ну в ся на смерть Мар ка
Вовчка Іван Фран ко.

У да лекій Ка бар ди но�Бал карії до ля за ли ши ла її не -
спокійне, відда не лю дям сер це. Пам'ят ник на мо гилі —
то за дум ли вий об раз ук раїнки, яка крізь сніги, дощі чи
вес няні гро зи не мов іде до на щадків.

У кінці сво го життєво го шля ху Мар ко Вов чок за пи -
са ла у що ден ни ку: "Я про жи ла весь свій вік, йду чи по
одній до розі і не звер та ю чи убік. У ме не мог ли бу ти по -
мил ки і слаб кості, як у більшості лю дей, але в го ло вно -
му я ніко ли не за пля му ва ла се бе відступ ниц твом". Во -
на зав жди за ли ша ла ся тим "крот ким про ро ком", про
яко го з та кою лю бов'ю ска зав ве ли кий Коб зар у про -
ник ливій елегії "Мар ку Вовчку. На пам'ять. 24 січня
1859 ро ку".

Учень
Не дав но я по за Ура лом
Блу кав і Го с по да бла гав,
Щоб на ша прав да не про па ла,
Щоб на ше сло во не вми ра ло;
І виб ла гав. Го с подь по слав
Те бе нам, крот ко го про ро ка
І об ли чи те ля же с то ких
Лю дей не си тих. Світе мій!
Моя ти зо рень ко свя тая!
Моя ти си ло мо ло дая!
Світи на ме не, і огрій,
І ожи ви моє по би те
Убо ге сер це, не ук ри те,
Го ло днеє. І ожи ву,
І ду му воль ную на во лю
Із до мо ви ни воз зо ву.
І ду му воль ную... О до ле!
Про ро че наш! Моя ти до не!
Твоєю ду му на зо ву.

ІV. До машнє зав дан ня. Оп ра цю ва ти стат тю
підруч ни ка про життєвий та твор чий шлях Мар ка
Вовчка і на пи са ти стат тю в шкільну літе ра тур ну га зе ту
"Мар ко Вов чок — яс на зо ря на шо го пись мен ства"
(І. Фран ко), про чи та ти оповідан ня "Ко зач ка".

Літе ра ту ра
1. Брандіс Є. П. Мар ко Вов чок. К., 1975.
2. Мар ко Вов чок. Тво ри: У 2 т. К., 1983.
3. Тур ге нев И. С. По ли. собр. соч. и пи сем: В 28 т. Пись ма.

М.; Л., 1961. 
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"Нерівня душ — це гірше, ніж майна!"
Урок�дослідження

Людмила Коваленко,
вчитель української мови і літератури Макіївської ЗОШ І—ІІІ ступеню

Смілянського району
Черкаської обл.

Те ма: Ліна Ко с тен ко. Істо рич ний ро ман у віршах
"Ма ру ся Чу рай". Ду хов не жит тя нації крізь приз му не -
щас ли во го ко хан ня Ма русі і Гри ця.

Ме та: вчи ти учнів виз на ча ти проб ле ми, по ру шені у
творі, ха рак те ри зу ва ти та порівню ва ти об ра зи; спо ну -
ка ти до гли бо ко го ос мис лен ня мо раль но�етич них, ду -
хов них уроків Ліни Ко с тен ко; роз ви ва ти вміння аналізу -
ва ти ро ман у віршах, на вич ки кри тич но го мис лен ня;
ви хо ву ва ти мо ральні по чут тя.

Тип уро ку: урок за своєння но вих знань.
Об лад нан ня: пор т рет пись мен ниці, ви с тав ка

творів Ліни Ко с тен ко, ілю с т рації до тво ру.
Пе да гогічна тех но логія: тех но логія проб лем но го

нав чан ня.

Хід уро ку

І. Підго тов ка до сприй -
нят тя тво ру

Учи тель. Існує ле ген да
про те, як Бог роз да вав кож -
но му на ро дові свої ще д ро ти.
Ко ли на чеб то все роз дав, по -
ба чив гар ну дівчи ну, яка
скром но сто я ла в кут ку.

— А ти хто та ка? — за пи -
тав Бог.

— Ук раїнка, — відповіла
дівчи на й за со ро ми лась.

— Що ж тобі по да ру ва ти?
— про мо вив Бог. — Ма буть,
по да рую я тобі пісню.

Тією ук раїнкою бу ла, пев -
но, ге роїня тво ру, з яким ми
сьо годні роз поч не мо
зна�йом ство, — Ма ру ся Чу -
рай. 

Більш як 350 років то му з
уст мо ло дої ук раїнської
дівчи ни Марії Чу рай по летіла
у світ ти ха жур ли ва пісня "Ой
не хо ди, Гри цю, та й на ве чор ниці". Цю пісню люб лять і
співа ють до сьо годні, во на існує в за пи сах фоль к ло -
ристів, об роб ках ком по зи торів, пе ре кла дах на
німецьку, чесь ку, фран цузь ку, польську, англійську мо -
ви. 

Про слу хо ву ван ня за пи су пісні "Ой не хо ди, Гри цю,
та й на ве чор ниці". 

Учи тель. Вічна те ма ко хан ня, зра ди і пом сти хви -
лює і бен те жить наші душі, як хви лю ва ла душі на ших
да ле ких предків століття то му. Чарівна ме лодія і ви со -
ке по етич не сло во огор та ють слу ха ча смут ком і
співчут тям до бідно го Гри ця і до дівчи ни, яка йо го згу -
би ла, до ско ро ми ну щості й трагічності та ко го ко рот ко -
го і та ко го со лод ко го людсько го жит тя. 

Світлою і вод но час трагічною по стат тю ввійшла в

на шу історію ле ген дар на по ете са�співач ка з Пол та ви.
До об ра зу Ма русі Чу рай у літе ра турі митці звер та ли ся
ду же ча с то. Їй при свя че на істо рич на повість російсько -
го пись мен ни ка О. Ша ховсько го "Ма ру ся — ма ло -
російська Са фо", дра ми ук раїнських митців Г. Бо ра -
ковсько го "Ма ру ся Чу рай" — ук раїнська піснет вор ка",
М. Кро пив ницькрго "Дай сер цю во лю — за ве де в не во -
лю", М. Ста рицько го "Ой не хо ди, Гри цю", по еми Л. Бо -
ро ви ковсько го "Чарівни ця", С. Ру дансько го "Роз май",
дра ма тич на по ема В. Самійлен ка "Чу раївна"... 

Та в усіх цих тво рах роз г ля да в ся вик люч но лю бов -
ний ас пект дра ми жит тя ле ген дар ної співач ки, що, без -
пе реч но, за ни жу ва ло її істо рич ну роль для нації і рідно -

го краю як співця і
зовсім не да ва ло мож -
ли вості по ка за ти істо -
рич не тло, ро зо ре ну
по ля ка ми, але не ско -
ре ну й го то ву до бо -
роть би під бу ла вою Б.
Хмель ницько го Ук -
раїну. 

Відо ма ук раїнська
пись мен ни ця Ліна Ко с -
тен ко, по ста вив ши в
центр сво го істо рич но -
го соціаль но�пси хо -
логічно го ро ма ну у
віршах "Ма ру ся Чу рай"
(1979 рік) ле ген дар ну
дівчи ну, за го во ри ла на -
сам пе ред не про ко -
хан ня, а про на сущні
проб ле ми своєї нації і
дер жа ви. Об раз Ма русі
зли вається з об ра зом
Ук раїни, що си гналізує
че рез століття:
пам'ятай те, на щад ки,
свою слав ну історію і
ли ше тим бу де те сильні

і знані у світі. 
Ми ну ло вже три де ся тиліття від ча су пер шо го ви -

хо ду у світ істо рич но го ро ма ну Ліни Ко с тен ко "Ма ру ся
Чу рай", про те нові по коління ук раїнців схви �ль о ва но
йо го чи та ють, і ніко го не за ли шає бай ду жим ні до ля
Ма русі, ні давні події. 

ІІ. Мо ти вація нав чаль ної діяль ності
Я хо чу, щоб ми роз по ча ли знай ом ство з тво ром із

схви ль о ва ної роз повіді Ма русі Чу рай, яка че кає на ви -
рок су ду і зга дує своє ви со ке без меж не ко хан ня до
Гри ця.

Уче ни цяD"Ма ру ся Чу рай" (на тлі сум ної ме лодії)
чи тає ури вок від слів "...А на що я це зга дую?" до слів
"У цій лю бові щось бу ло свя щен не, та ке, чо го не мож -
на ос к вер нить". 



Учи тель. Та ке без меж не ко хан ня, про яке мож на
ли ше мріяти. Зда ва ло ся, ніщо ніко ли не ста не на за ваді
ща с тя за ко ха ної Ма русі, яка порівню ва ла своє ко хан ня
з піснею, яку ур ва ти мо же ли ше смерть. 

У цьо му був пе ре ко на ний і Гриць Бо б рен ко.
УченьDГриць
Ко ли я йшов, Ма ру сю, у по встан ня, 
я твер до знав, що ти уже моя, 
що це лю бов і пер ша, і ос тан ня, 
що не зне се ніяка течія 
ме не убік. Що я уже ніко му, 
ніко му в світі так не по кля нусь. 
Що з тих боїв, з та ких боїв! — 
до до му 
я вже навіки інший по вер нусь. 
Бо вже та ке підняв на свої плечі, 
та кою кров'ю в бит вах ос вя тивсь, 
що всі оті до машні ко лот нечі 
ме не вже не за смок чуть, як ко лись. 

Ство рен ня проб лем ної си ту ації. Фор му лю ван -
ня проб ле ми.

Учи тель. Ко хан ня Ма русі і Гри ця бу ло взаємним,
ве ли ким і щи рим. Що ж тра пи ло ся? Чо му Гриць зра див
своєму ко хан ню? Чо му відмо ви в ся від Ма русі і по сва -
тав Га лю Виш няківну?

Ви су нен ня гіпо те зи
Це пи тан ня не да ва ло спо кою Ма русі Чу рай, для

якої зра да ко ха но го ста ла тією бідою, яку не мож на пе -
ре жи ти, не мож на за бу ти і про сти ти. "З якої при чи ни
пе ре вер ну в ся Гриць? Хо ро ший, ла с ка вий, вірний, чо му
він зра див?" 

На це гірке "Чо му?" Ма ру ся знай шла свою
відповідь. Да вай те візьме мо її як гіпо те зу, яку не -
обхідно до ве с ти. 

Гіпо те за. 
"Моя лю бов чо лом ся га ла не ба, 
а Гриць хо див но га ми по землі". 
"…А він Бо б рен ко. Він же не Чу рай".
По пе реднє об го во рен ня гіпо те зи
В ос нові Ма ру си но го вис ло ву ле жить ан ти те за. Як

ви її ро зумієте? (Ан ти те за "не бо6зем ля", "не бо — Чу -
рай — ду ховність". Їм про ти с тав ле но: "зем ля — Бо б -
рен ко — ма теріаль ний світ")

ІІІ. Ого ло шен ня те ми, зав дань уро ку
Тож че рез приз му не щас ли во го ко хан ня Ма русі і

Гри ця ми роз г ля не мо проб ле му ду хов ності ук раїнсько -
го на ро ду. 

Фор му лю ван ня ме ти і зав дань уро ку 
Ми шу ка ти ме мо відповідь на проб лем не пи тан ня:

"Чо му Гриць зра див Ма ру сю?" Для цьо го роз г ля не мо,
як вибір життєвих пріори тетів та ду хов них орієнтирів
спри чи няє суспільне роз ша ру ван ня лю дей, роз криємо
зна чен ня батьківсько го до му у фор му ванні світог ляд -
них по зицій та ви борі життєвих іде алів Ма русі Чу рай,
Гри ця Бо б рен ка, Іва на Іскри, Галі Виш няківни. 

ІV. Вив чен ня но во го ма теріалу
Учи тель. Ро ман роз по чи нається сце ною су ду.

Ста ра Бо б рен чи ха звер ну ла ся до су ду із зви ну ва чен -
ням Ма русі в от руєнні її си на Гри ця :

"— Па не пол ков ни ку і па не вой те! 
Ус кар жа ю ся Бо гу і вам на Ма ру сю, 
що во на, за був ши страх Бо жий, 
от руїла си на мо го Гри горія. 
І вте ди син мій Гри горій на глою смер тю вмер, 
на здо ровлі пе ред тим не скорбівши, 
през от руєння і през ча ри бісовські. 
То вам, па но ве, прав ди во, під сумлінням, ка жу 
і людь ми те освідчу".

Мов ча ла Ма ру ся, жод но го сло ва не відповіла на всі
зви ну ва чен ня. 

— Як ви га даєте, чо му? Чо му "тілько сто я ла, яко з
ка ме ню те са на"? (Її без меж не го ре бу ло більшим за всі
зви ну ва чен ня і по ка ран ня).

Про це з гірко тою го во рить Чу раївна, матір Ма русі:
"І чим же, чим ви бу де те ка ра ти 
моє смут не, зацько ва не ди тя? 
Чи ж ви га дає суд і магістра ти 
страшнішу ка ру, ніж та ке жит тя?!" 

Да вай те уваж но по знай о ми мо ся із ок ре ми ми
свідчен ня ми учас ників су ду, щоб уя ви ти жит тя Ма русі,
яке ста ло для неї страшнішою ка рою, ніж будь�які ви -
ро ки су ду.

Бесіда за за пи тан ня ми:
— Кар ти на якої ве ли кої осо би с тої тра гедії Ма русі

Чу рай ви ма ль о вується із свідчень тих, хто да вав по ка -
зан ня в суді? Яка кар ти на го ря Ма русі вам уяв ляється
із свідчень гро ма ди, що "за гу ла пре лю то"? (Ми уяв -
ляємо, як Ма ру ся "до Гри ця, мер т во го, при па ла", "Во -
на ж співа ла, на че го ло си ла, на се бе ка ри Бо жої про -
си ла. Співа ла так, як лиш во на уміла! А потім враз —
не на че заніміла". Із цих слів стає зро зумілим, яким ве -
ли чез ним го рем бу ла для Ма русі зра да і смерть її ко ха -
но го).

— Про ко мен туй те зізнан ня Па ра ски Де ми хи: "— А
хто ж би ще труїв Бо б рен ка Гри ця? Ко му він ще так
зніве чив жит тя?" (Лю ди зна ли, що жит тя Ма русі зніве -
че не Гри цем).

— Як свідчен ня "Фесь ка, млинів до зор ця" до по ма -
гає чи та чам зро зуміти, яким без меж ним бу ло ко хан ня
Ма русі і якою ве ли кою тра гедією ста ла для неї зра да
ко ха но го? (Чи тачі із роз повіді Фесь ка дізна ють ся, яки -
ми ро ман тич ни ми бу ли по ба чен ня Ма русі і Гри ця: "І що
во но, га даю, за про ява — дві тіні, млин і місяць на воді".
"А якось ба чу — щось май ну ло з греблі. Шу бов сну ло —
аж зой к ну ла во да" . Так Ма ру ся хотіла покінчи ти з жит -
тям, не ма ю чи змо ги пе ре жи ти зра ду Гри ця. Із свідчен -
ня Фесь ка стає зро зумілим, що Ма ру сю вря ту вав Іван
Іскра, який, оче вид но, її ко хає).

— Як до по внюється кар ти на страж дань Ма русі в
уяві чи тачів із свідчень Галі Виш няківни? ("Во на ж, дур -
на, чо гось бу ла то пи лась, 

по то му ще й за слаб ла і зляг ла").
— За чи тай те свідчен ня Ши би ли с та Яки ма. Про ко -

мен туй те цей фраг мент роз повіді про ди тин ство Гри -
ця:

"Во на ж свою ди ти ну го ду ва ла 
та вже й сусідську ба ви ла, чу жу. 
Бо б рен чи ха ж тим ча сом во юва ла — 
за кур ку, за те ли цю, за ме жу"? (Чу раївна піклу ва -

ла ся про дітей, а Бо б рен чи ха дба ла про стат ки, які для
неї бу ли най го ловнішим у житті).

Учи тель. Мож ли во, то му, що з ди тин ства Гриць
відчу вав вплив двох сімей, що сповіду ва ли різні
життєві цінності (ду ховні і ма теріальні), він, за сло ва ми
Яки ма Ши би ли с та,

"Від то го ки давсь бе ре га до то го. 
Лю бив до ста ток і лю бив пісні. 
Це як, скажімо, віру ва ти в Бо га 
і про да ва ти ду шу са тані". 
Учи тель. Чи та ю чи сце ну су ду, ми стаємо свідка ми

про ти с тав лен ня двох світів: ду хов но го ви со ко го і низь -
ко го зем но го. Ко го б із учас ників су ду ви віднес ли до
тих, хто, за сло ва ми Ма русі, "ся гає не ба", а ко го до тих,
хто "хо дить по землі"? (Га ля Виш няківна, Бо б рен чи ха,
Гор бань "хо дять по землі"; Іван Іскра, Лесь ко Чер кес,
Пуш кар, по сла нець із Січі, Чу раївна "ся га ють не ба").
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Зав дан ня: Роз г лянь те ви пи сані ци та ти. По ясніть,

як во ни ха рак те ри зу ють ге роїв про ти леж них світів. 
Ро бо та з таб ли цею
Учи тель. На суді ко зац тво ви яв ляє най ак тивнішу

по зицію за хис ників і гу маністів. Ко зацька си ла не ли ше
в обов'яз ку бо ро ни ти Ук раїну, а й у єдності гро ма -
дянсько го та осо би с то го. Ко жен, від пол ков ни ка, ге ть -
ма на до ко за ка�по слан ця, відчу ває свою при четність
до суспільно го жит тя у різних йо го па ра ме т рах. Як
своєрідну ілю с т рацію цієї по зиції мож на роз г ля ну ти
епізод�роз мо ву пред став ників пол тавсько го су ду з ко -
за ком�за по рож цем.

Зав дан ня: за чи тай те цей ури вок та про ко мен туй -
те йо го. 

Сце на су ду пе ре кон ли во до во дить, що для ко заків
(тих, які "ся га ють не ба") най важ ливіші такі мо ральні
цінності, як честь, обов'язок, служіння ви со ким іде а -
лам. Їх обу рює зра да Гри ця. Во ни усвідом лю ють зна -
чен ня пісні Ма русі Чу рай, яка своєю творчістю піднес -
ла на п'єде с тал людсько го ду ху скар би нації. 

"…її пісня ми пла ка ла Пол та ва.
Що нам бу ло потрібно на війні?
Шаблі, зна ме на і ті пісні", — го во рить Іван Іскра.

Зна чимість людсько го жит тя Гор ба нем, Бо б рен чи -
хою, Виш ня ка ми вимірюється інши ми мірка ми (пра -
гнен ня ма теріаль но го бла го по луч чя, без ду ховність,
бай дужість до долі Батьківщи ни). Їхня прав да зву чить
як ан ти те за до ко зацьких норм і за конів. Прірва, що
про ляг ла між ни ми — це відмінність їх ду хов них
орієнтирів. 

— Як ви ро зумієте сло ва Іва на Іскри, в яких вис лов -
ле но йо го став лен ня до Ма русі:

"Ми з нею рідні. Ми од но го ко ре ня. 
Ма буть, один ле ле ка нас приніс"?
(Ма ру ся й Іван Іскра близькі ду хов но).

Ор ганізація дослідницької ро бо ти
Учи тель. Про по ную досліди ти зна чен ня

батьківсько го до му у фор му ванні світог ляд них по зицій
та ви борі життєвих іде алів Ма русі Чу рай, Гри ця Бо б -
рен ка, Іва на Іскри, Галі Виш няківни. 

Ро бо та в гру пах.
Зав дан ня:
І гру па. Зробіть тек с ту альні досліджен ня що до ви -

хо ван ня Ма русі Чу рай у батьківсько му домі. Про ко мен -
туй те сло ва Ма русі про батьків: 

"Зве ла їх до ля, на че, в на го ро ду 
за те, що ма ли нез г ли бимі душі". 
До ведіть, що жит тя батьків ста ло при кла дом для

Ма русі. Які са ме життєві прин ци пи ус пад ку ва ла Ма ру -
ся від батьків? Що зна чать для дівчи ни такі по нят тя, як
"ли цар ство", "ко хан ня"? Чо му Ма ру ся ста ла по ете -
сою? Як її пісня пов'яза на з осо би с тим та все на род ним

жит тям? Яке зна чен ня ма ла її пісня для ук раїнців?
По ясніть сло ва Чу раївни: 
"Наш бать ко — з тих, що уми ра ли перші. 
А Гриць Бо б рен ко — з тих, що хо чуть жить".
ІІ гру па. Зробіть тек с ту альні досліджен ня впли ву

батьківсько го до му на фор му ван ня осо би с тості Іва на
Іскри. Назвіть спільне у ро дин но му ви хо ванні Іва на і
Ма русі. У чо му схожість доль батьків Іва на та Ма русі?
Як ха рак те ри зує Іва на йо го став лен ня до пісень Ма русі
Чу рай? Як двічі Іван Ос т ря ни ця ря тує Ма ру сю? Чи мож -
на вва жа ти Іва на справжнім ли ца рем? Чо му? Про ко -
мен туй те сло ва Гри ця про Іва на Іскру: "Він,— ка же,—
гор дий. З ним не зва риш каші". 

ІІІ гру па. Дослідіть ро динні тра диції сім'ї Бо б -
ренків. Чи бу ла у сім'ї лю бов і зла го да між бать ка ми?
Виз нач те життєві цінності Бо б ренків. Порівняй те об -
ста ви ни за ги белі батьків Гри ця та Ма русі. Зробіть вис -
но вок. Як Бо б рен чи ха ста вить ся до пісень Ма русі Чу -
рай? Як її ха рак те ри зує та ке став лен ня? Яка роль
Бо б рен чи хи в за ги белі си на? 

ІV гру па. Оха рак те ри зуй те життєві іде а ли сім'ї
Виш няків. Що найбільше цінується в сім'ї? Як ха рак те -
ри зує Га лю те, що во на " глу ха до пісні, зав жди щось
спот во рить"? Чо му Галі бу ли не зро зумілі страж дан ня
Ма русі? Про ко мен туй те та ку ха рак те ри с ти ку Виш ня ка: 

"Хто — за Бо г да на, хто — за ко ро ля. 
А він — за тих, ко торії не про ти".
Порівняй те життєві по зиції Виш ня ка та бать ка Ма -

русі Гордія Чу рая:
"….у всіх оцих скор бо тах і пе ча лях, 
у всіх оцих одвічних ко лот не чах — 
і чу раївські го ло ви на па лях, 
і виш няківські го ло ви на пле чах".
Пре зен тація ви ко на них робіт

V. Підсу мок уро ку
На по чат ку уро ку ми по ста ви ли проб лем не пи тан -

ня: Чо му Гриць зра див своєму ко хан ню? Чи по го -
джуєтесь ви з тією при чи ною зра ди, яку на зва ла Ма ру -
ся Чу рай: 

"Моя лю бов чо лом ся га ла не ба, 
а Гриць хо див но га ми по землі"? 
Дай те ар гу мен то ва ну відповідь.
Ро бо та з епігра фом
— Чи по го джуєтесь ви з дум кою ге роїні Ліни Ко с -

тен ко: "Нерівня душ — це гірше, ніж май на!"? Ар гу мен -
туй те свою відповідь.

Учи тель. На укою до ве де но, що за віки вит во рю -
ють ся певні сте рео ти пи національ но го ха рак те ру. Ук -
раїнець — який він? Учені фіксу ють два ет но�пси хо -
логічні ти пи ук раїнців: ли царський і при сто су ванський.
На жаль, у нинішньо му світі пе ре ва жає са ме ос танній.
Це та кий собі не да ле кий, але хи т рий кон форміст (ти -
по вий Виш няк: "Хто за Бо г да на, хто — за ко ро ля. А він
— за тих, ко торії не про ти").

Я га даю, що на ше знай ом ство з істо рич ним ро ма -
ном Ліни Ко с тен ко зму сить кож но го за мис ли ти ся над
та ким по нят тям, як "ду ховність", тоб то ко жен для се бе
має виріши ти, яким йо му бу ти у цьо му житті: "ся га ти
не ба" чи "но га ми хо ди ти по землі". 

VІ. До машнє зав дан ня
Гру по ве: до чи та ти до кінця твір. Зро би ти тек с ту -

альні спо с те ре жен ня: як змінюється Ма ру ся після по -
до рожі до Києва?

Індивіду альні зав дан ня. 1. Про ко мен ту ва ти вислів
су час но го літе ра тур но го кри ти ти ка Ми хай ла Сла бо ш -
пицько го: "Ма ру ся Чу рай" — "ху дож ня ен цик ло педія
жит тя ук раїнсько го на ро ду се ре ди ни XVII століття". 
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"Хо дять по землі" "Ся га ють не ба"
Га ля Виш няківна По сла нець із Січі

"Вже та то наш і на
весілля втра ти лись, 
а Гриць умер… а
Гри ця вже не ма…"

"Що ж це ви хо дить? Зра ди ти в
житті 
дер жа ву — зло чин, а лю ди ну —
мож на?!"

Бо б рен чи ха Іван Іскра
"Го ра шу мить… Бу -
ло пе ред до щем. 
Во на ж на шиї так
йо му й по вис ла! — 
то я собі й засіла за
ку щем".

"Я, мо же, бо жевільним тут зда ю ся. 
Ми з ва ми лю ди різно го ко ша. 
Ця дівчи на не про сто так, Ма ру ся. 
Це — го лос наш. Це — пісня. Це —
ду ша".
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Система уроків з вивчення повісті 
Віктора Близнеця "Звук павутинки"

Анатолій Ситченко,
доктор педагогічних наук, професор

Миколаївський національний університет
імені В.О. Сухомлинського

Ак ту альність про по но ва но го ма теріалу зу мов -
люється онов лен ням нав чаль них про грам з ук раїнської
літе ра ту ри в за галь но освітній школі й не до статнім їх
ме то дич ним за без пе чен ням. Вод но час різні варіан ти
вив чен ня ху дожніх творів роз ши рю ють пе да гогічні
ініціати ви роз вит ку чи тацьких інте ресів і пізна валь них
мож ли во с тей шко лярів.

Ма теріал підруч ни ка дає змо гу здійсни ти на по чат -
ку вив чен ня повісті Вікто ра Близ не ця "Звук па ву тин ки"
ак ту алізацію опор них знань — за до по мо гою ру б ри ки
"При га дай!", а та кож мо ти вацію нав чан ня — за до по -
мо гою іншої статті — під на звою "По ду май мо ра зом"
[2: 162]. Ці еле мен ти су час но го уро ку за без пе чу ють
зв'язок ви у чу ва но го тво ру з чи тацьким та чуттєвим
досвідом ше с тик лас ників і ста нов лять пе ре ду мо ви для
сприй нят тя довідки про пись мен ни ка та ок ре мих яс -
кра вих епізодів із йо го жит тя. 

Ко роткі відо мості про мит ця мо же мо по да ти до зо -
ва но: на пер шо му уроці до сить стис лої довідки про
ньо го, на на ступ них — вар то роз повісти яс краві урив ки
біог рафічно го змісту. Не обійде мо ува гою й той факт,
що ро дом Віктор Близ нець із пра дав ньо го півден но у к -
раїнсько го сте пу — опо е ти зо ва но го об ра зу Ук раїни.
Відо мо ж бо: лю бов до батьківщи ни зро с тає із за ми лу -
ван ня її кра сою. За пи таємо в учнів, чи звер тав ко -
ли�не будь хто з них ува гу на чарівність на шо го Ди ко го
сте пу? Чи швид ко во ни знай дуть сло ва, щоб пе ре да ти
йо го ви шу ка не ба гат ство, по ка за ти скарбни цю на шої
землі?

До реч но на ве с ти ури вок хо ча б з ро ма ну
Ю. Яновсько го "Верш ни ки" (но ве ла "Ди тин ство"), в
яко му за ма ль о вується чу до ва де таль пор т ре та Ук -
раїни — Степ. Уч ням про по нується про сте жи ти, як
за со ба ми сло ва мож на пе ре да ти кра су й ба гат ство
на шої землі. На при клад:

" ...степ про сте ля в ся пе ред ним, як чарівна до ли -
на, на якій пах не тра ва, пах нуть квіти, навіть сон це пах -
не, як жо в тий віск (ось візьміть ли шень по три май те на
сонці ру ку й по ню хай те її!). І скільки всіля ких ла сощів
ро с те на сте пу, яких мож на по поїсти, і потім при блу ка -
ти до бать ка, що па се ва та гу панських овець, мов
військо, а бать ко дасть шко рин ку з хліба й ма лень ку ци -
бу лин ку та солі до неї".

Віктор Близ нець зга ду вав: "Та кий тре пет охо пив
ме не пізніше, ко ли я про чи тав Ю. Яновсько го, йо го

епічних "Верш ників", де ска за но про наш (про наш!)
Ком паніївський степ. Про наш бу ден ний степ — і так
ве лич но!" [4: 10] Зви чай но, та кий краєвид на по внює
ду шу лю бов'ю до рідної землі, вик ли кає інте рес до її
таємниць:

"І хо четь ся зна ти, ку ди па дає сон це, кор тить дійти
сте пом до краю землі й за гля ну ти у прірву, де вже чи -
ма ло наз би ра ло ся по гас лих сонць...".

Це спри я ти ме ут ри му ван ню й по си лен ню
емоційної ува ги учнів до осо би ав то ра тво ру, що
ви�вчається уп ро довж кількох уроків. Зва жа ю чи на
знач ною мірою хи мер ний світ повісті В. Близ не ця
"Звук па ву тин ки", що не про сто піддається відтво рен -
ню в учнівській уяві, фраг мен ти тво ру вар то про чи та ти
пе ре важ но у класі.

У підруч ни ку�хре с то матії послідо вно роз гор та ють ся
п'ять фраг ментів із повісті "Звук па ву тин ки", на про чи -
тан ня яких піде та кий час: "Срібний чо ловічок" — до
10 хв., "Со пу ха" — 5—6 хв., "Адам" — 8—9 хв., "Ніна" —
6—7 хв., "За па ву тин кою" — 7 хв., "Все відпли ває" — 6 хв.
Зви чай но, ці чис ла при близні, що зу мов люється ба га ть -
ма фак то ра ми, зо к ре ма технікою чи тан ня, тем пе ра мен -
том учнів то що. Текст роз ра хо ва ний на уваж но го чи та ча,
ос мис ле не сприй нят тя уяв них кар тин, чуттєвий досвід
дітей. Їм тре ба до по мог ти за пам'ята ти ви га да ний Льонь -
кою світ, відчу ти йо го справжність і при ваб ли ву кра су,
зба гну ти сенс ре аль них і при ду ма них пер со нажів, не
зва жа ю чи на пев ну при марність ху дожніх кар тин. 

Фраг мент "Срібний чо ловічок" (із повісті В. Близ -
не ця "Звук па ву тин ки", що по дається ско ро че но) слід
про чи та ти в класі після на леж ної підго тов чої ро бо ти,
де талі якої опи сані ви ще. Вхо дить до неї і слов ни ко ва
ро бо та. За тек с том по дається тлу ма чен ня ок ре мих
важ коз ро зумілих для дітей слів, од нак вар то по яс ни ти
зна чен ня і та ких:

ко вад ло — на ку валь ня в кузні;
вер тун — вер т ля вий;
Со пу ха — хатнє стра ши ло, яким ля ка ють дітей;
ци ба тий — дов го шиїй;
кап шук — міше чок.
Пе ред про чи тан ням ше с тик лас ни ка ми слід по ра -

ди ти звер ну ти ува гу на те, які кар ти ни по ста ють в уяві
хлоп чи ка, спро бу ва ти опи са ти по дум ки срібно го чо -
ловічка й за мис ли ти ся про підтекст — при хо ва ний
зміст цьо го об ра зу. 

Ко рот ко про мит ця. Ро ман тичність, ліричність — невід'ємні ри си ук раїнської літе ра ту ри. Не по твор ний світ
ди тин ства — старт у май бутнє жит тя до рос лих. Ди во вижність і кра са світу, вміння відкри ти йо го для се бе (об раз
зву ку па ву тин ки).Об раз до пит ли во го і здібно го хлоп чи ка Льонь ки, йо го мрії й фан тазії. Зна чен ня у творі об ра зу
вче но го Ада ма, йо го трагічної історії.

ТЛ: підтекст (при хо ва ний зміст)
У статті по дається варіант тех но логізо ва но го вив чен ня епічно го тво ру в 66у класі.
Клю чові сло ва: ак ту алізація опор них знань, підго тов ча ро бо та, пер вин не чи тан ня й аналіз тво ру, сенс ре -

аль них і при ду ма них об разів, підтекст тво ру, жа н ро во6сти ль ові оз на ки повісті, підсум ко ва ро бо та, орієнтов на ос -
но ва ро зу мо вих дій.



Для ро бо ти над тек с том учи тель мо же ви ко ри с та ти
такі зав дан ня і за пи тан ня:

1. За мисліться, чи знай омі вам відчут тя й хви лю -
ван ня хлоп чи ка?

2. Яка кар ти на з тво ру вик ли кає у вас подібні
спо га ди?

3. Скажіть, які об ра зи і кар ти ни уяв ля ють ся
Льоньці?

4. Складіть про стий план про чи та но го урив ка,
що до по мо же вам за пам'ята ти йо го зміст.

5. Стис ло за пла ном пе ре кажіть про чи та не.
6. Яким ви ба чи те срібно го чо ловічка? Опишіть

йо го.
7. По ясніть при хо ва ний зміст (підтекст) цьо го

срібно го об ра зу.
8. Чо му Льонь ка зга дав про Ме те ли ка? Яку істи -

ну він зба гнув?
Си с те ма цих зав дань відповідає стадіям ху дож ньо -

го сприй ман ня (О. Ни ки фо ро ва) і послідо вно спря мо -
вує емоційно�відтво рю валь ну, емоційно�пізна валь ну
та підсум ко во�уза галь ню ю чу ро бо ту шко лярів над тво -
ром. Ча с ти ну зав дань учні мо жуть ви ко на ти вдо ма, за -
леж но від то го, скільки з них во ни оп ра цю ють на уроці.
Бу де до бра на го да пе ре чи та ти в до машніх умо вах ок -
ремі урив ки для точнішої відповіді на по став лені в класі
за пи тан ня. 

Зав жди знай дуть ся підлітки, які ма ли пе ре жи ван -
ня, подібні до Льон чи них. Ма ло хто з них ніко ли не пу с -
кав "ко раб ли ки" вес ня ни ми струм ка ми, їх так са мо
стра ха ли ма тері в разі по тре би "ба ба я ми", а сільські
діти й самі не раз ви тя га ли на по верх ню ро з д ра то ва но -
го па ву ка�хре с то ви ка. Ро бив це й ав тор статті. На них і
має спи ра ти ся вчи тель під час об го во рен ня про чи та -
но го.

Втім, чуттєві вра жен ня ше с тик лас ників не по винні
за сту пи ти со бою зміст тво ру. Важ ли во відтво ри ти в
уяві ху дожні кар ти ни з ви у чу ва но го тво ру і з їх до по мо -
гою про ник ну ти в сенс ви ра же но го мит цем. Спер шу,
звісно, вар то зу пи ни ти ся на тих об ра зах, що яс кравіше
відби ли ся в свідо мості учнів. В од них це бу де срібний
чо ловічок, в інших — ме те лик, у третіх — Виш неві Пу -
шин ки. А хтось при га дає, як і в них удо ма про ка пу ва ла
сте ля й до во ди ло ся підстав ля ти різну по су ди ну, щоб
ло ви ти краплі во ди. От тільки гли ня ну підло гу вже не -
лег ко уя ви ти нинішнім дітла хам, але за тим, звісно, жу -
ри ти ся не вар то. Хо ча зма лю ва ти її в уяві тре ба. Зро би -
ти це мо же й сам учи тель, в яко го життєво го досвіду
на ба га то більше, ніж у мо лод ших підлітків.

Йду чи під час ро бо ти над тек с том услід за подіями,
учні по винні відтво ри ти в уяві клю чові об ра зи і кар ти ни.
До по мо же їм у цьо му скла дан ня про сто го, ци тат но го
або міша но го пла ну про чи та но го фраг мен та. Вчи тель
за про по нує й свій варіант пла ну ван ня тек с ту: 1. Хи мер -
ний чо ловічок. 2. За мур за не сон це. 3. "Со няч не кіно!"
4. Виш неві Пу шин ки. 5. "Бумс!" 6. Ме те лик. За опор ни -
ми пунк та ми пла ну учні ви пи шуть відповідні ре чен ня з
тек с ту (ци тат ний план), повніше пе ре да дуть зміст про -
чи та но го урив ка, про сте жать послідовність ху дожніх
кар тин і за мис лять ся над пи тан ням, яке в них мо же ви -
ник ну ти з ог ля ду на тен денційність зо б ра же но го: "До
якої дум ки підво дить ав тор згад кою про ме те ли ка?".

Клю чо вий об раз фраг мен та — срібний чо ловічок —
по тре бує особ ли вої ува ги учнів, не мен шої, ніж йо му
приділив пись мен ник. Учні ви пи шуть із тек с ту пор т -
ретні де талі цьо го хи мер но го об ра зу: срібні підківки,
то нень кий, як стеб лин ка, світить ся синім во гнем,
криль ця, легкі й про зорі, як у трав'яно го ко ни ка,
дрібнень кий, спро бу ють опи са ти зовнішній виг ляд
срібно го чо ловічка, на пру жив ши не ли ше відтво рю ю чу,

а й твор чу уя ву. Ко жен собі уяв ляє цей об раз, але ніхто
не по ви нен оми ну ти в своєму ма люн ку ав торські пор т -
ретні де талі об ра зу.

На вда чу срібно го чо ловічка є до сить прямі
вказівки у тексті: давній знай о мий ("дав но жи ве в нашій
хаті"), лю бить му зи ку, мо тор ний і не по си дю чий, хо ро б -
рий і вой ов ни чий, сло вом, він — жи вий і має жи ти. Як
усе жи ве на землі! Бо во но — пре крас не. Усвідо ми ти
це до по ма гає й об раз ме те ли ка — вер ту на�насмішни -
ка, який не хотів, упи ра в ся лізти в ко ро боч ку, де й пе -
ре тво ри в ся на попілець. Як при кро бу ло зга ду ва ти
хлоп чи ку про той ви па док! Відчу ти це по винні й чи тачі.

На дру го му уроці слід спер шу на га да ти уч ням про
осо бу пись мен ни ка, роз ши ри ти знай ом ство з ним,
роз повівши про ціка вий ви па док з йо го жит тя. На при -
клад, клас ний керівник Віті Близ не ця Га ли на
Єфремівна Чер нявська при га дує: "Вітя очо лю вав ред -
ко легію шкільної га зе ти, яку учні лю би ли і зав жди з не -
терпінням че ка ли но во го но ме ра. Ми го ту ва ли ся до
зустрічі Но во го, 1952 ро ку. Я ніби за раз ба чу яс кра во
оформ ле ну но ворічну га зе ту, а в ній вірш, який Вітя
при свя тив учи те лям Ком паніївської шко ли. Ко ли ми
про чи та ли йо го, то не в од ної вчи тель ки на очі набігли
сльо зи. Мені теж ста ло не по собі, бо в учи тельській
раніш тільки й чу ти бу ло мої сло ва: "Ро с те і фор мується
пре крас ний уче ний�ма те ма тик, я по кла даю на ньо го
ве ликі надії". І от маєте — літе ра тор. Віті всі на уки да -
ва ли ся лег ко, ко жен з пред мет ників за жди був за до во -
ле ний йо го змістов ни ми відповідя ми, кон т рольні ро бо -
ти він пи сав ли ше на відмінно, а вчи телі ук раїнської та
російської літе ра тур чи та ли йо го тво ри не ли ше пе ред
уч ня ми в класі, а й нам, учи те лям, в учи тельській" [4:
14—15] .

Для ося гнен ня фраг мен та "Со пу ха" вчи тель мо же
ви ко ри с та ти та ку на ста но ву уч ням: "Уявіть, якою ви ба -
чи те Со пу ху з тво ру й за мисліться, для чо го до неї
звер та ють ся старші? Зверніть ува гу, про які двер ця та
йде мо ва? По ясніть свої вра жен ня". Еле мен ти на ста -
но ви лег ко роз гор ну ти в бесіді з уч ня ми про зміст й
зна чен ня про чи та но го урив ка:

1. Со пу хою ля ка ють ма лих дітей. Для чо го?
2. Зав дя ки чо му хлоп чик пе ре бо ров свій страх?

На ведіть при кла ди з тек с ту.
3. Про які двері го во рить Льонь ка? Ку ди во ни ве -

дуть?
4. Яку дум ку ствер д жує ав тор ос таннім ряд ком

урив ка? Чи по го джуєтесь ви з ним?
На при кладі про чи та но го урив ка учні ма ють зба гну -

ти істи ну: невідо ме нерідко ля кає, але й ва бить
незвіда ним. Ба жан ня пізна ти світ ви яв ляється
сильнішим від стра ху пе ред ним. Кож на річ, будь�яке
яви ще має свій шлях ви яв лен ня, свої "двер ця та",
відкри ти які здатні ли ше до пит ливі й на по лег ливі лю ди.
Учні пе ре ко ну ють ся — чим більше лю ди на пізнає світ,
тим чарівнішим відкри вається він пе ред нею у своїй
живій і стро катій красі! 

Ури вок "Адам" теж доцільно про чи та ти на цьо му
уроці: ад же йо го зна чен ня по ля гає в то му, що він пе ре -
ко нує: си ло ве втру чан ня лю ди ни в таїну при ро ди
нерідко не се згу бу для всьо го жи во го. До по мог ти уч -
ням усвідо ми ти це змо же і на ста но ва до чи тан ня: "Спо -
с те режіть, чим за хо пи в ся хлоп чик. Чим йо го при ва бив
Адам? Якою спра вою він зай ма в ся? За мисліться, в чо -
му йо го тра гедія? Зіста в те зна чен ня двох фраг ментів:
"Со пу ха" й "Адам" і скажіть, чо му пись мен ник роз та шу -
вав їх у творі по ряд?". На цій орієнтовній ос нові
емоційно�ро зу мо вих дій при род ним чи ном ви бу до -
вується бесіда з уч ня ми про зміст і зна чен ня про чи та -
них на уроці уривків:
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1. Які кар ти ни ма лює хлоп чи ко ва уя ва? Що в них
ро ман тич но го?

2. Зав дя ки чо му Адам лег ко за то ва ри шу вав із
Льонь кою?

3. Чим заціка вив і вра зив хлоп чи ка но вий знай о -
мий?

4. Що ствер д жує і від чо го за стерігає пись мен -
ник?

В уяві хлоп чи ка ожи ва ють ніжні й по тужні, та од на -
ко во пре красні зву ки, що на по вню ють на вко лишній
світ, і стру мок, що в'ється у сад ку, вви жається йо му
річкою, де про пли ва ють ста ро винні вітрильні ко раблі.
Об ра зи імен — Ада ма і Ніни, а та кож річка�стру мок, як
і лист ки�ка ра ве ли, засвідчу ють ро ман тич ну вда чу
Льонь ки, йо го щас ли ву здатність ба чи ти не зви чай не й
ве лич не в про сто му і бу ден но му. Хлоп чи ка то му й при -
ва бив див ний не знай о мець — Адам, який на ро ман -
тичній хвилі звер ну в ся до ма ло го ще й при своїв йо му
хви лю ю че зван ня капіта на тре ть о го ран гу з та ким не -
звич ним ім'ям — Ленд.

Льонь ку, чия ак тив на на ту ра не вкла да ла ся у
світлий час до би, не аби як заціка ви ла ідея вче них ство -
ри ти дру ге сон це. З най к ра щи ми наміра ми над її
втілен ням пра цю вав і мо ло дий фізик Ада мен ко. Ма ло
хто знає, що для атом но го сон ця тре ба бу ло ство ри ти
хімічні ре чо ви ни, яких про сто не має на землі! Од нак і в
цьо му не без пе ка: по ру шу ють ся при родні умо ви існу -
ван ня. 

Ви я ви ло ся, що вчені ви ко на ли ро бо ту за ди я во ла,
здат но го зни щи ти жи ве на землі. Все те, що так ва би -
ло хлоп чи ка! Он і Адам, ура же ний руйнівним ато мом,
приїхав до них по ми ра ти… Зро зуміло те пер, чо му
згад ка про ім'я "Ад�ддам" ви ма ль о вує в уяві ко зацьку
мо ги лу й по дає стом ле ний вечірній го лос: до го рає
свічка. Чи не поміти ли чи тачі спільне в сло вах Адам і
атом?

До бре бу ло б ус ти гну ти на дру го му уроці оп ра цю -
ва ти обид ва фраг мен ти — "Со пу ха" й "Адам". Тоді до -
маш ню ро бо ту учнів скла де са мостійне чи тан ня на -
ступ но го урив ка: "Ніна". На леж но ске рує учнівський
по шук пе ред зав дан ня, яке слід де що роз ши ри ти,
порівня но з на ста но вою, яка дається за зви чай до зав -
дан ня, що ви ко нується у класі. На при клад:

1. Ви беріть, який ури вок вас більше заціка вив?
Чим са ме?

2. Виз нач те, з яких двох ча с тин скла дається про -
чи та ний фраг мент?

3. При го туй те ся стис ло пе река зу ва ти їх зміст.
До беріть до них за го ло вки.

4. Спо с те режіть, що зміни ло ся на річці? Спро -
буй те по яс ни ти настрій хлоп чи ка.

5. За мисліться, чо му Льонь ка хотів, щоб приїха -
ла Ніна? 

6. Хто во на та ка? У чо му во на впев нює Льонь ку,
пе ре ко нує й вас?

На ступ ний, третій урок до бре бу ло б по ча ти з но -
вих біог рафічних відо мо стей про пись мен ни ка та ви яв -
лен ня учнівських вра жень від са мостійно про чи та но го
урив ка. Учи тель повідо мить: "Віктор Близ нець, ве ли -
кий лю би тель при ро ди, пе ре да вав цю лю бов своїм
дітям. Кож ної неділі вся сім'я виїзди ла за місто, в
Ірпінь, де те че лагідна річеч ка, буй но квітнуть лу ки, ро -
с те не по далік чу до вий ліс… Це бу ли справжні свя та
для Олі і Юр ка. Мо же, то му при ро да в тво рах Вікто ра
Близ не ця та ка бар ви с та, жи ва, пуль су ю ча, по�ди тя чо -
му чи с та і відвер та, що він ба чив її не тільки своїми очи -
ма, а й очи ма своїх дітей…" (за Вікто ром Ка вою) [4: 51].
Пе ре дає цю лю бов він і нам у своїй повісті "Звук па ву -
тин ки", інших тво рах для дітей. Пись мен ник Бо рис

Хар чук зга дує, як лю бов но Віктор Близ нець ста ви в ся
до при ро ди: "Він тор ка в ся ру кою стов бурів де рев, по -
гла джу вав ко ру, бра в ся за лист ки й по гла джу вав їх, але
жод но го так і не зірвав. Він і йшов повільно, ти хо, на че
бо я в ся по ру ши ти лісо ву ти шу" [4:53]. Чи не так і Ніна:
"Ані хлюп не, ані бовтне вес лом", дба ю чи про при род -
ний спокій?

Слід поціка ви ти ся, чи всі ви ко на ли до машнє зав -
дан ня й го тові до об го во рен ня фраг мен та, чи не втра -
ти ли інте ре су до цьо го не зви чай но го за своїм об раз -
ним світом тво ру. Пи тан ня бесіди, що відігра ють роль
своєрідної орієнтов ної ос но ви ро зу мо вих дій (за
Ф. Бус лаєвим), ма ють бу ти тісно пов'язані з пе ред зав -
дан ням, яке учні одер жа ли для до маш ньої ро бо ти. На -
при клад:

1. З яких двох ча с тин скла дається ури вок під на -
звою "Ніна"?

2. Яку з них лег ше пе ре ка за ти? Чо му?
3. Стис ло пе ре дай те (ус но) зміст кож ної ча с ти -

ни.
4. Назвіть за го ло вки, які ви при ду ма ли до них.
5. Хто та ка Ніна? Про що мов лять її же с ти й

міміка?
6. Чо му в неї біла ту фель ка і навіщо во на по сту ка -

ла нею об борт чов на?
7. У чо му пе ре ко нує об раз Ніни? Що оз на чає її

чов ник?
Ро бо та над тек с том має заціка ви ти учнів на сам пе -

ред ха рак те ром пізна валь ної діяль ності, в якій ак цент
більше зміщується в бік аналізу об раз них зна чень ху -
дожніх де та лей. Відтво рив ши зміст обох ча с тин урив -
ка, учні зо се ре дять ся на своєму сприй нятті жестів і
міміки Ніни, об разів чов ни ка, білої ту фель ки, яб лунь і
квітів та реп'яхів… 

Із ви мог до ви раз но го чи тан ня ше с тик лас ни ки вже
зна ють, яку роль у спілку ванні між людь ми відігра ють
же с ти й міміка. Їх заціка вить зав дан ня роз ши ф ру ва ти
ру хи й ви раз об лич чя Ніни й виз на чи ти її став лен ня до
от очу ю чо го світу. Цю ро бо ту учні мо жуть ви ко на ти за
гру па ми: одні пра цю ють над же с та ми, інші — над
мімікою пер со на жа. Ви ко нав цям слід по ра ди ти фіксу -
ва ти свої вра жен ня у таб лиці з двох ко ло нок, де в
першій на зи ва ти ху дожній прий ом, у другій — за пи су -
ва ти вис но вок про йо го об раз не зна чен ня. 

Біла ту фель ка Ніни засвідчує чи с то ту її по мислів і
по чу вань, як і біла стрічка в ко сах. То му й ви би ває пісок
із ту фель ки, й ро бить це во на за до по мо гою чов на,
який ви с ту пає не ли ше ро ман тич ним сим во лом бен -
теж ної душі, яка пра гне кра си й зла го ди, а й
своєрідним чи с ти ли щем цієї душі. 
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Міміка Зна чен ня ви ра зу об лич чя

Ве ликі й зди во вані очі
За чу до ва но й од вер то ди -
вить ся на світ

Тінь пробігла по об личчі
Стур бо ва на, ко ли її не ро -
зуміють

Об лич чя стемніло
Са хається смерті, за гро зи
жи во му на землі

Же с ти Зна чен ня рухів

Ані хлюп не, ані бовтне
вес лом

Пра гне при род но го спо кою

По сту ка ла ту фель кою об
борт чов на, буцімто ви -
би ває пісок

Дбає про при род ну чи с то ту

Здри гну ла ся на сло ва
Льонь ки про смерть

Са хається смерті, за гро зи
жи во му на землі

Ска за ла по ва гом (мов -
ний жест)

Ствер д жує не по руш ний,
вічний кру го во рот жит тя



На цьо му ж уроці вар то роз по ча ти й ро бо ту над на -
ступ ним фраг мен том "За па ву тин кою". До на ста но ви
уч ням слід вве с ти такі вказівки: "Виз нач те, за чим
полізли Льонь ка з Ніною до пе че ри? По ясніть, чо му все
ж та ки йо му за хотіло ся до Хіврі? Поміркуй те, яко го по -
хо джен ня мо же бу ти ця на зва го ри? За мисліться, чо му
Льонь ка вирішив упо лю ва ти па ву ка. Що оз на чає па ву -
тин ка?". 

На цей раз, зва жа ю чи на значнішу ди наміку подій,
зма ль о ва них у фраг менті, чи тан ня мо же бу ти й мов -
чаз ним, про се бе. Тоді до машнім зав дан ням доцільно
об ра ти усні (або пись мові) відповіді на пи тан ня:

1. Що найбільше ва бить ге роїв тво ру в на вко -
лиш ньо му світі?

2. До яких роз думів при во дить об раз па ву тин ки?
Як варіант, за своїм ви бо ром учні мо жуть ви ко на ти

й інше зав дан ня: опи са ти (ус но чи пись мо во) по лю ван -
ня на па ву ка, про те ма ють виз на чи ти, чо му Льонь ка це
ро бив. 

Ос танній фраг мент — "Все відпли ває" — учні про -
чи та ють вдо ма, що знач но роз ши рить та урізно -
манітнить їхню са мостійну ро бо ту над тво ром. Замість
на ста но ви до чи тан ня цьо го урив ка вчи тель по ра дить
ше с тик лас ни кам роз га да ти таємний смисл на зви
фраг мен та "Все відпли ває" і підго ту ва ти ся до підсум -
ко вої бесіди про твір за га лом. 

Порівня но три ва ле оп ра цю ван ня повісті В. Близ не -
ця "Звук па ву тин ки" вже на ла ш ту ва ло учнів на сприй -
нят тя хи мер них об разів та ди во виж них кар тин, то му з
кож ним но вим фраг мен том повісті індук тив ний ха рак -
тер її пізнан ня по сту пається де дук тив но му. Оскільки
текст тво ру на си че ний уяв ни ми й "ре аль ни ми" кар ти -
на ми, то до реч но по ра ди ти уч ням зро би ти ма люн ки
(олівцем чи фар бою) до найбільш ви раз них ча с тин тво -
ру. Подібна співтворчість підлітків із мит цем та йо го ге -
ро я ми спри я ти ме повнішо му відтво рен ню зо б ра же но -
го і вод но час гострішо му відчут тю ви ра же но го
пись мен ни ком, роз ви ває об ра зот ворчі здібності шко -
лярів. 

Мож на ви ко ри с та ти й ілю с т рацію ху дож ни ка
В. Мітчен ка до повісті "Звук па ву тин ки", на якій зо б -
ра же но Ніну, що пли ве у своєму чарівно му чов ни ку
[4]. Втім, цілком мож ли ве й ус не ма лю ван ня про чи та -
них кар тин.

Із роз г ля ду та об го во рен ня учнівських ма люнків і
роз поч неть ся ос танній, чет вер тий урок йо го вив чен ня.
Нав чаль но�ви хов на ро бо та учнів на цьо му уроці оп ра -
цю ван ня повісті В. Близ не ця "Звук па ву тин ки" має
підсум ко вий ха рак тер і слу жить уза галь нен ню знань
про зміст і зна чен ня тво ру та вмінь аналіти ко�син те -
тич ної ро бо ти над йо го тек с том. Фор мою своєрідно го
звіту ше с тик лас ників про за своєння про чи та но го бу де
їх влас ний твір�роз дум, до яко го во ни го ту ва ли ся, по
суті, від по чат ку оз най ом лен ня з мит цем та йо го
повістю.

Ос нов ни ми ме то да ми і прий о ма ми підсум ко вої ро -
бо ти над повістю вар то об ра ти уза галь ню ю чу, син те -
тич ну бесіду та ус ний, а потім і пись мо вий твір�роз дум
учнів за об ра за ми і мо ти ва ми роз г ля ну то го тво ру. Ця
бесіда мо же вклю ча ти в се бе такі зав дан ня і за пи тан ня:

1. Чим не звич ний ху дожній зміст повісті В. Близ не -
ця "Звук па ву тин ки"?

2. Які об ра зи з тво ру вас найбільше вра зи ли? Чим
са ме?

3. Які з них — срібно го чо ловічка, Со пу хи, Ада ма чи
Ніни — вам особ ли во близькі?

4. Які ху дожні де талі з тек с ту уви раз ню ють йо го
зміст і свідчать про ху дож ню май стерність ав то ра? На -
ведіть при кла ди.

5. По ясніть об раз не зна чен ня на зви фраг мен та
"Все відпли ває". Який тут пря мий і пе ре нос ний, при хо -
ва ний зміст?

6. Які оз на ки повісті ви поміти ли у про чи та но му
творі?

7. Що спільно го в повістях В. Близ не ця "Звук па ву -
тин ки" та О. Дов жен ка "За ча ро ва на Дес на"? Яка з них
вам більше до душі?

8. Що відмінно го в повістях В. Близ не ця "Звук па -
ву тин ки" та В. Не стай ка "То ре а до ри з Ва сюківки"?

9. Як ви ро зумієте на зву повісті — "Звук па ву тин ки"?
10. Чи лю би те ви чи та ти подібні тво ри? По ясніть

своє став лен ня до творів з од вер то ви га да ни ми об ра -
за ми і кар ти на ми.

У підго товчій ро боті до тво ру�роз ду му вар то ви ко -
ри с та ти "Клю чик ро зуміння", який про по нує чи та -
чам�уч ням ав тор підруч ни ка [2: 162]. Цей "Клю чик"
відіграє для них роль орієнтов ної ос но ви емоційно�ро -
зу мо вих дій, зо се ре джує ува гу дітей на клю чо вих об ра -
зах і мо ти вах повісті, при во дить до ду мок про її
підтекст. 

На при кладі та ких творів, як повість Вікто ра Се ме -
но ви ча Близ не ця "Звук па ву тин ки", вчи тель має по ка -
за ти уч ням кра су і си лу твор чої уя ви, пе ре ко на ти
підлітків у ви щості твор чо го на ча ла кож ної лю ди ни.
Подібні тво ри, роз ра хо вані на ак тив ну ро бо ту чи -
тацької душі, ма ють елітний ха рак тер. Бо не кож но му
під си лу од ра зу зба гну ти їхнє зна чен ня, й тим пре -
стижнішим для осо би с тості є ося гнен ня їхньо го змісту.
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Пісенна творчість Андрія Малишка. 
Урок з вивчення поезії "Пісня про рушник"

Світлана Грабовська, 
вчитель української мови і літератури

Житомир

Те ма. А. Ма лиш ко. Відо мий ук раїнський по ет і йо го
пісні, що ста ли на род ни ми. "Пісня про руш ник"

Ме та: оз най о ми ти учнів з відо мим ук раїнським по -
етом А. Ма лиш ком, йо го життєвим і твор чим шля хом;
оха рак те ри зу ва ти йо го пісен ну творчість; про аналізу -
ва ти твір по ета "Пісня про руш ник"; роз ви ва ти вміння
ви раз но і вдум ли во чи та ти по езії, виз на ча ти ос новні
мо ти ви, вис лов лю ва ти власні роз ду ми. Ви хо ву ва ти по -
чут тя лю бові і по ша ни до твор чості А. Ма лиш ка, ша ноб -
ли ве став лен ня до рідної матінки, до тра дицій ук -
раїнсько го на ро ду.

Тип уро ку: за своєння но вих знань. 
Об лад нан ня: пор т рет А.Ма лиш ка, ви с тав ка йо го

творів, грам за пис пісень на сло ва по ета, ви с тав ка ви -
ши ва них руш ників.

Епіграф: Чу до вий ук раїнський наш руш ник,
На ща с тя, він ще з по бу ту не зник.

О. Шпи ль о ва

Хід уро ку

І. Ор ганізаційний мо мент
ІІ. Повідом лен ня те ми й ме ти уро ку
Оз най ом лен ня учнів з епігра фом уро ку.
Учи тель. Як ви ро зумієте сло ва: "На ща с тя, він ще

з по бу ту не зник"?

Дослідницька ро бо та
Учи тель. На да мо сло во на шим ет но г ра фам.
Пер ший учень. Пе ре довсім я хо чу по яс ни ти зна -

чен ня сло ва "руш ник" за тлу мач ним слов ни ком.
Руш ник — 1. Дов га с тий шма ток тка ни ни (ба вов ня -

ної, лля ної, по лот ня ної) для ви ти ран ня об лич чя, тіла,
по су ду.

2. Шма ток де ко ра тив ної тка ни ни з ор на мен том (ви -
ши тим чи тка ним) для оз доб лен ня жит ла або ви ко ри с -
тан ня в об ря дах.

Дру гий учень. Ук раїнський руш ник. Він прой шов
че рез віки і має свою історію. А історія руш ни ка ду же
ціка ва. Тра диційно він слу жив обе ре гом.

Ще до хри с ти янських часів йо го чіпля ли на де ре ва,
пу с ка ли на во ду, кла ли на каміння й мо ли ли богів, щоб
відве ли стихійне ли хо; про си ли, щоб ро ди ла зем ля,
щоб біда і вся ка на пасть об ми на ли ро ди ну.

З при хо дом хри с ти ян ства з руш ни ка ми про во джа -
ли князів у похід, хра мові руш ни ки да ру ва ли церкві. Се -
ред них бу ли ті, що висіли на вівтарі — бож ни ки, настінні
або охо ронні.

З ча сом з'яви ло ся ба га то об ря до вих руш ників.
Третій учень. При хо ди ла лю ди на в жит тя, і

зустріча ли її руш ни ком. Руш ник долі ма ти го ту ва ла ще
до на ро джен ня ди тин ки. Для хлоп чи ка ви ши ва ла на
ньо му ду бові ли с точ ки. А для дівчин ки — ка ли ну, щоб
бу ла гар на, як ка ли на. Після на ро джен ня ди ти ни ма ти
кла ла цей руш ник їй під по ду шеч ку. З ним не сли ди ти ну
хре с ти ти, на ньо му бла го слов ля ла ма ти си на або донь -
ку на од ру жен ня. Руш ник долі бе рег ли все жит тя і кла ли
в до мо ви ну, ко ли лю ди на по ми ра ла.

Привіта ти по роділлю рідні при хо ди ли та кож з руш -
ни ка ми, у них кла ли хліб та со ло дощі, щоб жит тя но во -
на ро дже но го бу ло со лод ким. Та кий руш ник на зи -
вається руш ник6за ви вач.

Чет вер тий учень. Підро с та ла ди ти на, а ма мині ру -
ки ви ши ва ли їй руш ник6ути рач. На ньо му — квіти, де ре -
во з пташ ка ми і сло ва "До б ро го ран ку " або "До б ро го
здо ров'я". Цей руш ник висів на кілоч ку біля две рей. А у
свя та за сте ля ла ма ти білим об ру сом стіл і кла ла на ньо -
го па ху чу па ля ни цю. І світли ця ста ва ла від то го ще
осяйнішою і ве селішою.

П'ятий учень. Руш ни ком пе рев'язу ють ру ки мо ло -
дим під час вінчан ня, на руш ни ку по да ють най до рож чо -
му го с теві хліб�сіль, руш ни ком по кри ва ють іко ни —
най до рож че для ук раїнців�хри с ти ян. Колись руш ник
був обов'яз ко вою ок ра сою кож но го до му. Без руш ни ка
ніде не об хо ди лось, він зав жди був під ру кою. То му на -
зву дістав від сло ва "ру ка�руч ник", тоб то руш ник.

Шо с тий учень. Ще з давніх�да вен у чарівну си лу
руш ни ка віри ли як у до б ро го чу додія, що вбе ре же від
вся ко го ли ха.

Звідки ж взя ти ся такій силі?
А си ла руш ни ка — у візе рун ках, ви ши тих на ньо му.
Руш ник мож на чи та ти, як чи та ють кни гу. Тре ба ли -

ше ро зуміти ся на ор на мен тах.
Ось, на при клад, на руш ни ках�обе ре гах ви ши ва ли

квітку Бе ре ги ню, бо ги ню хат ньо го во гни ща.
На цьо му руш ни ку ви шиті ма ки. З давніх�да вен в

Ук раїні свя ти ли мак, об си па ли лю дей і ху до бу, бо віри -
ли, що мак має чарівну си лу, яка за хи щає від уся ко го
зла.

Сим воліка ви но гра ду роз кри ває нам радість і кра су
ство рен ня сім'ї.

Сад�ви но град — це життєва ни ва, на якій чо ловік є
сіячем, а жінка має обов'язок ро с ти ти й пле ка ти де ре во
їхньо го ро ду. Ось то му ви но град зав жди в'ється на ро -
дин них руш ни ках.

А на цьо му руш ни ку — два ле беді. Ле беді — сим во -
ли вірності, ми ру, зла го ди, ща с тя. Ад же відо мо, що во -
ни оби ра ють собі па ру на зав жди.

Сьо мий учень. Як ба чи те, ви ши ва ю чи руш ни ки,
ви ко ри с то ву ють нит ки різних ко ль орів. Кож ний колір
має свій сим вол. Зга дай те яко го ко ль о ру не бо. Ось цей
колір да рує здо ров'я. Зе ле ний — це виш не вий че пур -
ний са до чок, а колір сон ця — стиг лий уро жай, колір
ружі — да рує радість і лю бов.

А ще я дізна лась, що пря ма го ри зон таль на лінія, зо -
б ра же на на руш ни ку — це зем ля, хви ля с та — во да, а
ква д рат, поділе ний на чо ти ри ча с ти ни — засіяне по ле
або вінця но во го бу дин ку.

Вось мий учень. За мо ти ва ми ор на мен ти ви ши вок
поділя ють ся на три гру пи: гео ме т ричні або аб страктні,
рос линні і зоо морфні або тва ринні. Хо ча у ціло му для
ук раїнських руш ників ха рак терні спільні оз на ки, про те
ко жен регіон має свої відмінності як за фор мою, так і за
сю жет ним оз доб лен ням та ко ль о ро вою гам мою, а та -
кож спо со бом ви го тов лен ня.

Учи тель. Про руш ни ки скла де но ба га то ле генд,



пере казів, пісень, віршів. Гімн руш ни ку — це "Пісня про
руш ник".

— Хто мо же на зва ти прізви ще ав то ра слів цієї пісні?
(Відповіді учнів)
Учи тель. За раз я хо чу за про по ну ва ти вам прой ти ся

стеж ка ми життєво го і твор чо го шля ху Андрія Ма лиш ка.
Про шу уя ви ти, що до нас завітав сам Андрій Самійло вич
зі своєю ро ди ною. До по мо же нам ближ че по знай о ми ти -
ся з по етом жур налістка Оль га. Оль го, тобі сло во.

Журналістка. До б ро го дня. Ра да Вас ба чи ти на
нашій зустрічі. Вель ми ша нов ний, Андрію Самійло ви чу,
Ви ба чи те, яка ве ли ка ау ди торія зібра ла ся для то го,
щоб від Вас осо би с то дізна ти ся де які по дро биці Ва шо -
го жит тя. До зволь те по ста ви ти Вам кілька за пи тань?

А. Малишко. Із за до во лен ням відповім на всі пи -
тан ня, мені ду же приємно спілку ва ти ся з та ки ми освіче -
ни ми мо ло ди ми людь ми.

Журналістка. От ож поч не мо. Роз кажіть, будь ла с -
ка, ко ли і де Ви на ро ди ли ся? 

А. Малишко. На ро ди в ся я 14 ли с то па да 1912 ро ку
в селі Обу хові, на Київщині.

Журналістка. Яким Ви за пам'ята ли сво го бать ка? 
А. Малишко. Сім'я на ша бу ла ве ли ка: бать ко з

матір'ю, ба бу ся і оди над ця те ро дітей. Клап тик землі,
який діста в ся у спа док нашій ро дині, та не значні до хо ди
мо го бать ка, сільсько го шев ця, не зав жди мог ли про го -
ду ва ти сім'ю, то му йо му інко ли до во ди лось йти на за -
робітки в ка ховські сте пи. А був мій бать ко, Самійло Ми -
ки то вич, кре мез ний, су во рий, мов чаз ний з пиш ни ми
ко зацьки ми ву са ми, чим на га ду вав мені ко за ка Ма мая. 

Журналістка. Роз кажіть про свою ма му, Ївгу Ос -
тапівну.

А. Малишко. Скільки жи ву — ба чу свою матір.
Сині, за дум ливі і повні жи во го ро зу му очі. Ве чо ра ми,
си дя чи біля ку делі, во на співа ла ти хень ко і про тяж но, і
ці пісні вріза лись мені в пам'ять на все жит тя. Ма ма моя
ро дом з бідної се лянської сім'ї. У ніяких шко лах во на не
вчи ла ся, за те при ро да наділи ла її го с т рим ро зу мом, чу -
до вою пам'ят тю, до б ро тою. Ча с то во на бу ва ла в пись -
мен ницько му то ва ристві се ред моїх друзів, але своїм
ро зу мом не по сту па ла ся ні пе ред ким. 

Журналістка. А за раз про шу стар шо го бра та Ва -
си ля роз повісти про шкільні ро ки Андрія Самійло ви ча.

Брат Ва силь. Андрій був третім си ном у нашій
сім'ї. Чи та ти нав чи в ся ра но. Ко ли йо му ви пов ни лось
вісім років, ра зом з інши ми од нолітка ми пішов у пер -
ший клас. Із до маш ньо го по лот на ма ма зши ла йо му
тор бин ку, в якій но сив книж ки. А в дру го му класі на цій
тор бинці дру ко ва ни ми літе ра ми на пи сав своє ім'я і
прізви ще. По імені і прізви щу зва ли йо го ли ше вчи телі,
а для всіх інших він був Ду ся, Ду сик Ба зе лик. На уро ках
лю бив пу с ту ва ти, але ко ли вчи тель щось рап том за пи -
ту вав, то відповідав пра виль но. Трап ля ло ся й та ке, що
інко ли не знав відповіді на за пи тан ня. Для Андрія це був
ве ли кий со ром. Він стра шен но пе ре жи вав, навіть
відмов ля в ся від обіду і три ма в ся відлюд ку ва то аж до
на ступ но го дня.

Журналістка. Се с т ру Га ли ну я по про шу роз повісти
про перші віршу ван ня по ета.

Се с т ра Га ли на. Лю бов до кни ги пе ре дав Андрієві
наш дядь ко Ми ки та, яко го про зва ли "чор нок ниж ни ком"
і який дов го за си джу ва в ся над Шев чен ко вим "Коб за -
рем".

Тільки�но Андрій нав чи в ся пи са ти, як відра зу по чав
підда ва ти "об робці" ма мині пісні. Ду же йо му не хотіло -
ся, щоб у них був сум ний кінець. "Чор ний во рон опівночі
вик лю вав ко зацькі очі", — закінчи ла співа ти нень ка. А
Андрійко пе ре ро бив пісню на свій лад "Чор ний во рон
опівночі не клює ко зацькі очі". Так по ча ло ся бра то ве
віршу ван ня.

Журналістка. Мені відо мо, що Андрій Самійло вич
гар но грає на гар монії. Ціка во, а хто йо го нав чив? Про -
шу роз повісти про це бра та Пе т ра.

Брат Пе т ро. Від най стар шо го бра та Ва си ля ще
зовсім ма лим Андрій нав чи в ся гра ти на гар монії. Ва -
силь брав йо го з со бою навіть на весільні гу лян ня.
Андрій підріс і інко ли підміняв у весільних му зик буб ня -
ра, а ча сом довіря ли йо му на якусь го ди ну заміни ти й
ос нов но го гар моніста. А ко ли Андрій з Ва си лем по чи -
на ли співа ти, то не мож на бу ло не за слу ха тись. 

Журналістка. Ду же вдячні вам, ша новні гості, за
цікаві роз повіді, і обіцяємо, що з ве ли ким за до во лен -
ням бу де мо співа ти ваші пісні та вив ча ти вірші. До по -
ба чен ня.

Оп ра цю ван ня тво ру А. Ма лиш ка "Пісня про руш ник"
1. Ви раз не чи тан ня вірша "Пісня про руш ник".
2. Історія на пи сан ня "Пісні про руш ник".
На пи са на пісня у 1959 році до кінофільму "Літа мо -

лоді". Ство ре на ця пісня на на родній ос нові. З на род ної
твор чості взя то й сам руш ник ви ши ва ний. Му зи ку до
цьо го вірша на пи сав ком по зи тор Пла тон Іларіоно вич
Май бо ро да. Андрій Ма лиш ко співпра цю вав з ба га ть ма
ком по зи то ра ми, але особ ли во плідно, по чи на ю чи з
1949 ро ку з ком по зи то ром П. Май бо ро дою, ство рив ши
по над 30 пісень. Ось де які з них: "Київський вальс",
"Вчи тель ко моя", "Сте жи на", "Жу равлі".

3. Після по втор но го ви раз но го про чи тан ня по езії,
учні са мостійно виз на ча ють те му (Оспіву ван ня лю бові
до ма тері, її щи рих по чуттів до своєї ди ти ни), ідею (Ус -
лав лен ня ша ноб ли во го став лен ня до ма тері6свя тині),
ос нов ну дум ку (Ма те ринський руш ник для її ди ти ни —
це ща с тя, до ля, лю бов) тво ру.

4. По шу ко ва ро бо та спря мо ва на на досліджен ня ху -
дож ньої май стер ності по ета в зо б ра женні об ра зу Ма -
тері: учні ви пи су ють ху дожні за со би (звер тан ня: "Рідна
ма ти моя"; епіте ти: "за сму чені очі", "не зрад ли ва, вірна
усмішка", "ти хий ше лест трав"; ме та фо ри: "цвіте...
доріжка", "ше лест трав", "ще бе тан ня дібров", "ожи ве...
і ди тин ство, й роз лу ка, і вірна лю бов"; порівнян ня: "...
той руш ник про сте лю, на че до лю..."), ко мен ту ю чи їх
зна чен ня для роз крит тя об ра зу.

Вчи тель. Те ма ма тері — од на з ос нов них в по езії
А. Ма лиш ка. Усе най до рож че, най святіше пов'яза не з
об ра зом ма тері, бо з ран ньо го ди тин ства А. Ма лиш ко
взяв у сер це об раз рідної нень ки, яка нав чи ла йо го до -
бру, красі, лю бові до лю дей. Об раз ма тері зли вається з
об ра зом рідної Батьківщи ни. А "Пісня про руш ник"
сприй мається як зво руш ли вий мо но лог си на, який зна -
хо дить найніжніші сло ва, щоб вис ло ви ти свою лю бов і
по ва гу до найріднішої лю ди ни. А. Ма лиш ко вірив у те,
що в важкі ро ки Ве ли кої Вітчиз ня ної війни він ви жив
після важ ко го по ра нен ня тільки зав дя ки ви ши то му руш -
ни кові, з яким ма ти про ве ла йо го на фронт. Ця пісня пе -
ре кла де на 35 мо ва ми світу. Це ще раз підтвер д жує по -
пу лярність пісні в ба га ть ох країнах світу.

(Ви ко нан ня "Пісні про руш ник" польською мо вою)

Підсу мок уро ку
Бесіда

Учи тель. Ще раз зверніть, будь ла с ка, ува гу на
епіграф уро ку?

— Що ціка во го ви дізна ли ся про руш ник? 
(Відповіді учнів)

Учи тель. На за вер шен ня хо четь ся ска за ти такі сло ва:
Ша нуй те, друзі, руш ни ки,
Квітчай те ни ми свою ха ту,
То обе ре ги від біди.
Ша нуй те те, що да ла ма ти,
Ша нуй те, друзі, руш ни ки!
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Зав дан ня спец кур су "Со нет в історії ук раїнської і
світо вої літе ра ту ри" — оз най о ми ти стар шок лас ників із
кра щи ми зраз ка ми жа н ру вітчиз ня ної та світо вої літе ра ту -
ри, з іме на ми ви дат них со не тярів та особ ли во с тя ми їх
твор чої ма не ри.

Од ним з яс кра вих пред став ників по етич но го ми с тец -
тва,зо к ре ма со нет но го , є Дми т ро Пав лич ко. Ши ро та інте -
ресів, літе ра тур ний хист, пра гнен ня ви п ро бу ва ти се бе в
різних жа н рах про яви ли ся вже на по чат ку йо го літе ра тур -
но го шля ху. 

Со не ти Д. Пав лич ка — це ве ли чез ний ду хов ний, ви -
сокі по ри ви душі у гар монійно му гар монійно го єднанні
при ро ди і лю ди ни. Об ши ри ду хов но�ми с тецьких інте ресів
по ета май же не осяжні. Со нет в ху дожній си с темі по ета, у
кон тексті роз вит ку істо ри ко�літе ра тур но го про це су дає
най повнішу кар ти ну роз вит ку жа н ру, ви яв ляє но ва тор -
ство, індивіду аль ний стиль Д. Пав лич ка.

"Ор ганічність ви я ву се бе як по ета в со нетній формі
зро би ла з Д. Пав лич ка ли ца ря со не та — ад же не має в
сучасній ук раїнській по езії жод но го май стра, який би хоч
на бли жа в ся до ньо го в цій ца рині", — за зна чає І. Драч
[2; 125].

Прак тич не за нят тя спец кур су, при свя че не вив чен ню
со нетів Д. Пав лич ка, має бу ти по бу до ва не так, щоб да ти
змо гу уч ням ос мис ли ти творчість по ета в кон тексті вітчиз -
ня но го со не тярсько го ми с тец тва. 

На по чат ку за нят тя вар то при га да ти з уч ня ми, що кла -
сич ний со нет скла дається із двох ка т ренів і двох тер цетів.
Чо тир над ця ти ряд ко ва стро фа, най частіше на пи са на
п'яти с топ ним чи ше с ти с топ ним ям бом, має су во рий
режим ри му ван ня, за схе мою абаб�абаб�ввд�еед.
Канонічний со нет по тре бує ве ли ко го інте лек ту аль но го й
емоційно го на пру жен ня: в гра нич но стислій, ла конічній
формі тре ба вис ло ви ти філо софську дум ку, по ка зав ши її
на ро джен ня че рез дра ма тич не зіткнен ня або діалек тич не
співісну ван ня про ти леж них на чал. Підкрес ли мо, що
будь�який ху дожній твір — це зав жди "мо дель душі по ета".
Особ ливість со не та по ля гає в то му, що по ет роз кри ває у
ньо му квінте сенцію роз думів про жит тя і се бе в ньо му. Так,
со не ти Пав лич ка — це в пев но му ро зумінні "зо ло та сер це -
ви на йо го твор чості: в них скон цен т ро вані, відлиті май же
всі йо го го ловні дум ки та при страсті, всі улюб лені об ра зи,
що відгра нені тут точ ним інстру мен том кла сич ної фор ми"
[8; 160]. 

Ціка вим,на на шу дум ку ,є влас ний по гляд Д. Пав лич ка
на со нет ний жанр: "Со нет порівню ють до п'єси. Перші два
чо ти ри ряд кові куп ле ти — ка т ре ни, які пов'язані (прав да,
не зав жди) спільни ми ри ма ми і яв ля ють со бою од ну син -

так сич ну цілість, — роз гор тан ня те ми вірша, йо го зав'яз -
ка. Ос танні два три ряд кові куп ле ти (тер це ти) — розв'яз ка,
во ни за об разністю по винні бу ти сильніші, ніж пер ша ча с -
ти на со не та. Ка т ре ни ширші й спокійніші, чи та ю чи їх, ми
зви каємо до них, але рап том фор ма міняється, стає ла -
конічнішою, бо на сту пає розв'яз ка, яка му сить бу ти вис -
лов ле на яко мо га чіткіше і ко рот ше. Без пе реч но, не по -
етич не ек с пе ри мен та тор ство, а са ме зміст, який ук ла в ся в
кінце вих три ряд ко вих стро фах, по ро див пер ший со нет у
пер шо го йо го ав то ра" [12; 20].

Пав лич ко по чав ос во ю ва ти фор му со не та, ко ли йо му
ви пов ни лось двад цять сім років, і з то го ча су він ут вер д жує
своєю творчістю не ви черпні мож ли вості цьо го жа н ру. Ним
на пи са но по над двісті со нетів — чо ти ри ве ли ких цик ли:
"Львівські со не ти", "Со не ти подільської осені", "Київські со -
не ти", "Білі со не ти". Пав лич ко постійно звер тається до со -
нет ної спад щи ни по етів усіх епох — він пе ре клав со не ти 46
ав торів більш, ніж з 20 мов світу. Ша ну валь ни ки по езії бу ли
приємно вра жені опубліку ван ням не ор ди нар ної твор чої
праці — "Світо во го со не та" (1983), — "Індивіду аль ної ан то -
логії", до якої увійшли зраз ки світо во го со не тяр ства, їх
Д. Пав лич ко пе ре кла дав уп ро довж ба га ть ох років. Сьо годні
маємо по вне зібран ня со нетів В. Шекспіра у пе ре кладі
Д. Пав лич ка з ко мен та ря ми Марії Габ ле вич ("Шекспірові со -
не ти", 1998). За хоп лен ня со не том та ви со ке поціну ван ня ро -
бо ти пе ре кла да ча — "ча с ти на з тих упо до бань, що ду хов но
спорідню ють Д. Пав лич ка з І. Фран ком, М. Рильським,
М. Зе ро вим" [14; 49].

Стар шок лас ни ки ма ють зна ти, що по ет ви с ту пав не
ли ше як прак тик i пе ре кла дач со нетів, а й як те о ре тик цьо -
го жа н ру [9 — 13]. Не ви пад ко во перші со не ти Дми т ро
Пав лич ко на пи сав 1956 ро ку — після за вер шен ня кан ди -
датської ди сер тації про со не ти І. Фран ка (1955), повністю
до три му ю чись ка нонічних прин ципів бу до ви со не та, вик -
ла де них у те о ре тич них пра цях ав то ра "Тю рем них со нетів"
та йо го ху дожній прак тиці. За ри мо ва ну I. Фран ком
дефініцію фор ми со не та Д. Пав лич ко на зве "гар ною, але
не точ ною", і до по внить сво го вчи те ля вста нов лен ням зву -
ко вої си метрії в ка т ре нах, "збу рен ням" її, чи, точніше, вит -
во рен ням з неї но во го, аси ме т рич но го зву ко во го ма люн ка
в тер це тах.

З по пе редніх за нять учні зна ють про історію роз вит ку
со не та в ук раїнській літе ра турі. На га даємо, що ва го мий
вне сок у тво рен ня цьо го жа н ру, по чи на ю чи з 50�х років ми -
ну ло го століття, зро би ли М. Вінгра новський, І. Драч, А. Ма -
лиш ко, Б. Не чер да, Д. Пав лич ко та ін. Д. Пав лич ко прой шов
склад ний шлях до "дра ма тургії" со не та — від фор му ван ня
со нет но го мис лен ня че рез студіюван ня со нетів І. Фран ка в
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аспірантські ро ки, знай ом ства з М. Рильським до збірки
"Прав да кли че" (1957).

То талітар на си с те ма прав ди не лю би ла. То му весь на -
клад збірки "Прав да кли че" ви лу че но з ужит ку, а її ав то ра
підда но нищівній кри тиці на V з'їзді пись мен ників Ук раїни.
Тільки зав дя ки "по ка ян ню" ав то ра і ве ли кою мірою
пiдтримцi М. Рильсько го 1961 ро ку вий шла збірка "Би с т ри -
на", в якiй уміще но й со нетні тво ри по ета, — два цик ли
"Віденські со не ти" та "Аль фа і оме га". 1978 ро ку з'яви ла ся
ок ре ма кни га "Со не ти". І ли ше в 1988 р. вий шло три том не
ви дан ня, що вмісти ло увесь со нет ний до ро бок по ета. 

Особ ли вий інте рес вик ли кає інтим на ліри ка Пав лич ка,
яка відзна чається стро гою іде альністю і гар монійністю пе -
ре жи вань. Єди ний і наскрізний мо тив інтим ної ліри ки
Д. Пав лич ка — лю бов — все дер жи тель ни ця жит тя. Роз га -
ду ю чи цю таємни цю жит тя, сам по ет за зна чає, що йо го
вірші не є відо бра жен ням дійсності,а скоріше відо бра жа -
ють те,що діяло ся в йо го душі. Збірка "Лю бов і не на висть"
(1953 рік) вмісти ла перші інтимні по езії. У збірці ши ро ко
ви ко ри с то ву ють ся фоль к лорні і пей зажні мо ти ви. У зо б ра -
женні ко ха ної дівчи ни пе ре ва жа ють фоль к лорні за со би:
"Моя гу цул ка Ксе ня, як та зо ря яс на", "Ху с ти на — маків
цвіт..."

Із пли ном ча су на зміну мо ло до му по ри ву при хо дить
зрілість. Про житі ро ки, успіхи та нев дачі на кла да ють свій
відби ток на став лен ня ге роя до ко хан ня й жит тя. Звернімо ся
до "чи с то го біог рафічно го" пла ну у творі "Дру жині" з цик лу
"Львівські со не ти". Ви ко ри с то ву ю чи кон т ра с ти, по ет вис -
лов лює відданість і щирість своїх по чуттів:

Тво рив я іншим гімни і ху ли,
Для інших мов ри мо вані про мо ви, —
Для те бе мав я сло во лиш про зо ве,
Та вільно в ньо му по чут тя жи ли. [12.с.25]

Слід на го ло си ти, що Пав лич ко не об ме жується яки мось
пев ним ко лом спеціаль но для со не та при зна че них тем, мо -
тивів, емоцій. Усе, при та ман не йо му як по етові вза галі, все,
що при род но ви яв ляється в йо го дек ла раціях, по слан нях,
ме ди таціях, елегіях, так са мо при род но відби вається і в со -
не тах, тільки зна хо дить тут, як уже ска за но, найбільш скон -
цен т ро ва не в думці й по чутті втілен ня. Відтак Пав лич ко в со -
не тах — і лірик, і публіцист, і пей за жист, і філо соф, і мо раліст,
і са ти рик. Йо го со нет на палітра над зви чай но ба га то барв на і
ще д ра. З усіх до те перішніх ук раїнських со не таріїв Пав личків
— найбільший за об ся гом, має і най шир ший те ма тич ний
діапа зон.

Фор ма со не та Д. Пав лич ка вра жає різно манітністю
строфіки, ме т ри ки, ритміки. Тут маємо і ка нонічні со не ти, ок -
та ви, сек с ти ни, і цілком оригінальні строфічні по бу до ви, і
п'яти с топні білі ям би, що да ва ли ве ли кий простір для дум ки
та мож ливість ви ко ри с тан ня ора торських і роз мов них інто -
націй, роз маїтих форм верлібру. 

Най тонші ду шевні мо ти ви знай шли най к ра ще своє
втілен ня у збірці "Со не ти подільської осені" (1973), на -
пи са ної на Тер нопільщині у селі Гу щан ки. Краєви ди, по -
бут, палітра по чуттів у цій збірці пов'язані з подільським
краєм, а те ма "на бли жен ня осені сво го жит тя" — відби -
ває світовідчут тя са мо го ав то ра. На наш по гляд, са ме на
роз г ляді та аналізі цієї збірки вар то зо се ре ди ти ос нов ну
ува гу учнів. У ній по ет звер тається до та ких сим волів ма -
теріаль но го жит тя ук раїнсько го на ро ду як "хліб", "ни ва",
"зем ля", "зер но" то що, во ни роз кри ва ють пси хо логічну
сфе ру по нять "зрілість", "ща с тя", "лю бов", "ба жан ня".

Особ ли вої ува ги ця збірка за слу го вує ще й то му, що
"Со не ти подільської осені" підкрес лю ють ви нят ко ву май -
стерність Д. Пав лич ка у тво ренні лірич но го пор т ре та:
"Раби" Міке лан д же ло", "Му са Джаліль", "Юліус Фу чек",
"Фе деріко Гарсіа Лор ка", "Ан ту ан де Сент�Ек зю пері",
"Юрій Га гарін", "Ер не с то Че Ге ва ра", "Олек сандр Дов жен -
ко", "Га ли на Каль чен ко". Ре фор му ю чи со нет ну фор му, по -
ет постійно шу кав нові ху дожні за со би і прий о ми, ча с то
звер та ю чись до біблійних стилізацій як у змісті (тен денція
до пов чань, жанр мо лит ви, псал му то що), так і на сти ль о -
во му рівні, розв'язу ю чи в та кий спосіб чис ленні проб ле ми
національ но го са мо виз на чен ня Ук раїни, як це ро би ли
пись мен ни ки всіх віків.

Не раз по ста ють у со не тах Пав лич ка кар ти ни ди тин -
ства, і особ ли во ча с то — об ра зи батьків, вис на же них і
вод но час об ла го ро дже них тяж кою се лянською пра цею.
По ет ро ман ти зує, ос вя чує ці об ра зи і са ме в них вба чає
ви то ки сво го ду хов но го світу. По да ю чи в "Со не тах
подільської осені" низ ку пор т ретів, по ет вклю чає в неї і со -
нет "Бать ко", який на ле жить до най к ра щих Пав лич ко вих
по етич них творів:

Усе жит тя я до ро с та ти бу ду
До му д рості твоєї й до б ро ти, 
До ви со ти тво го важ ко го тру ду… [12, ІІ; 136]. 
Став лен ня Д. Пав лич ка до сво го бать ка літе ра ту роз -

навці порівню ють з Дов жен ко вим: в ук раїнській літе ра турі
ці два ав то ри в своїх тво рах втіли ли справжні синівські по -
чут тя до своїх батьків. 

Вби ра ю чи тра диції I. Фран ка, кра щих світо вих ав торів,
зо к ре ма А. Міцке ви ча, В. Шекспіра, над пе ре кла да ми яких
пра цю вав він у 50�х ро ках, Д. Пав лич ко у своїх со не тах вда -
ло поєднав кла сич ну фор му з но вим спо со бом по етич но го
мис лен ня, май стерність — з чітко ок рес ле ни ми сти ль о ви ми
об ри са ми і влас ним по етич ним ба чен ням ба га тим ме та фо -
ричністю, об раз ни ми за со ба ми і прий о ма ми.
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В ста тье рас кры ты осо бен но с ти из уче ния со не та рия Д. Пав лыч ко на за ня ти ях спец кур са "Со нет в ис то рии ук -
ра ин ской и ми ро вой ли те ра ту ры". Ав тор ак цен ти ру ет на ос нов ных чер тах со нет но го твор че с т ва од но го из са мых
вы да ю щих ся ук ра ин ских со не ти с тов, да ет со ве ты учи те лю по ана ли зу оп ре де лен ных про из ве де ний это го жа н ра.

Клю че вые сло ва: со нет, со не та рий, клас си че с кая фор ма, ма с тер ство.

The article explores the peculiarities of sonnets in class D. Pavlichko special course "Sonnet in the Ukrainian and for-
eign literature. The author focuses on the main features sonetnoyi work of one of the most prominent Ukrainian sonnet
ravines, gives advice to teachers on the analysis of certain works of this genre.

Keywords: sonnet, sonetariy, classic form, the skill.
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Без уя ви, фан тазії не мож ли ва будь6яка творчість:
ні технічна, ні ху дож ня. 

Фан тазія — якість найбільшої цінності
В. Бур бан.

Уміння мріяти й фан та зу ва ти — 
є ве ли ки ми та лан та ми лю ди ни

Л. Во ро ни на.

Роз ви ток національ них ми с тецтв після бур х ли вих
соціаль но�істо рич них подій на по чат ку ми ну ло го
століття був над зви чай но плідним, хо ча в часі порівня но
ко рот ким періодом. Ук раїнська літе ра ту ра, за сло ва ми
дослідників, ак тив но втор га ла ся в суспільне жит тя,
інтен сив но шу ка ла но вих ме тодів і спо собів йо го ху дож -
ньо го уза галь нен ня. За "ідей но�те ма тич ним ба гат ством,
ви со кою ху дож ньою до ско налістю ба га ть ох ху дожніх
явищ, сти ль о вим і жа н ро вим роз маїттям їй на ле жить од -
не з най по чесніших місць у ду ховній куль турі на шо го на -
ро ду. Творчість Іва на Фран ка й Ми хай ла Ко цю бинсько го,
Лесі Ук раїнки й Олек сан д ра Оле ся, Оль ги Ко би лянської і
Ва си ля Сте фа ни ка, Во ло ди ми ра Вин ни чен ка, Бо г да на
Леп ко го, Гна та Хот ке ви ча, Ми ко ли Во ро но го, Сте па на
Ва силь чен ка ви со ко піднес ла ук раїнське ху дожнє сло во,
за без пе чи ла йо му світо ве виз нан ня[15;185]".
Українська літе ра ту ра по чат ку ХХ століття як один із "яс -
кра вих ви явів ду хов но го жит тя на ро ду, роз вит ку йо го
національ ної куль ту ри, зба га ти ла світо ве пись мен ство
чис лен ни ми ху дожніми відкрит тя ми", ви со ка якість яких
виз на ча ла ся: роз маїттям та лантів кількох по колінь, ши -
ро ким спек тром індивіду аль них підходів до зо б ра жен ня
дійсності, своєрідністю стилів і ху дожніх ма нер, ба гат -
ством жа н ро вої си с те ми, роз вит ком і удо с ко на лен ням
літе ра тур ної мо ви.

На фа куль та тив но му за нятті особ ли ву ува гу звер -
таємо на роз ви ток і ста нов лен ня фан та с ти ки як од нієї
зі скла до вих проб ле ми жа н ро во го зба га чен ня про зи
цьо го періоду, оскільки досліджен ня про ба гат ства жа -
н ро вої си с те ми ук раїнської літе ра ту ри, крім фан та с -
тичного жанру, до сить по вно ре п ре зен то вані в нав -
чаль них кни гах різних ав торів і по колінь та де таль но
роз г ля да ють ся на уро ках.

За свідчен ня ми літе ра ту роз навців, фан та с ти ка на
по чат ку 206х років ми ну ло го століття, не див ля чись на
досвід по пе редніх по колінь ук раїнських пись мен ників,

що пра цю ва ли у цьо му жанрі, на ро джу ва ла ся за но во,
оскільки власні тра диції бу ли пе ре рвані. Ук раїнські
пись мен ни ки пра гну ли вирішу ва ти соціальні проб ле ми
на кон крет но му ре алістич но му ма теріалі — і та ке тен -
денція зберіга ла ся про тя гом май же се ми де ся тиліть.

Зав дя ки до корінній зміні суспільно го ла ду, зви чай -
но го по бу ту, мен таль ності ук раїнські митці сло ва по -
вер ну ли ся до зовсім но вої фан та с ти ки (відмінної від
по пе ред ньої). Пра гнен ня по коління ук раїнських пись -
мен ників 20�х років ХХ століття увійти до "літе ра тур ної
Євро пи" (світо ва фан та с ти ка зна ла уже іме на Гер бер та
Уел са, Ар ту ра Ко нан Дой ля і Бре ма Сто ке ра) спо ну ка -
ло їх до ви ко ри с тан ня уже на ко пи че но го досвіду
вповні. У цей час, за зна ча ють дослідни ки ми ну ло го УФ
В. Ка ра цу па і О. Лев чен ко, для мільйонів ук раїнських
чи тачів фан та с ти ку по ча ли тво ри ти Во ло ди мир Вин ни -
чен ко, Дми т ро Бузь ко, Ми ко ла Труб лаїні, Юрій Смо -
лич… "Не ма ю чи змо ги вий ти за рам ки до зво ле но го
ра дянською си с те мою, все ж влас ною творчістю во ни
об'єктив но спри я ли ду хов но му про бу джен ню — бо дай
у май бутніх чи інших світах — своїх чи тачів. І ті не за ли -
ша ли ся в бор гу — ук раїнська фан та с ти ка на по ли цях
кни га рень не за ле жу ва лась [10; 48]".

На дум ку вче них�літе ра ту роз навців, фан та с тич на
літе ра ту ра як об'єкт досліджен ня ба га то г ран на, у ній
чи ма ло ди с кусійно го, її мож на вив ча ти в різних ас пек -
тах. Тен денція до ос воєння но вих жанрів в ук раїнській
літе ра турі ста ла однією з при чин по яви на уко вої,
соціаль ної та при год ницької фан та с ти ки (Вин ни чен ко В.
"Со няч на ма ши на", Бузь ко Д. "Кри ш та ле вий край",
Смо лич Ю. "Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку"), роз -
роб ки но вих тем і об разів (Яновський Ю. "Май стер ко -
раб ля" — про тво рен ня но вої куль ту ри, сутність
людсько го жит тя; Капій М. "В країні бла кит них орхідей"
— про пер шу ек с пе дицію зем лян на пла не ту Марс).

Зу пи ни мо ся на не обхідних по нят тях, які виз на ча -
ють фан та с ти ку як ок ре ме ми с тецько�ху дожнє яви ще.

Су часні кла си ки жа н ру Ар кадій і Бо рис Стру гацькі
вва жа ють, що фан та с ти ка — га лузь літе ра ту ри, яка
підпо ряд ко вується всім за галь ноліте ра тур ним за ко -
нам і ви мо гам, яка роз г ля дає за гальні літе ра турні
проб ле ми (на зра зок: лю ди на і світ, лю ди на і
суспільство та ін.), але та ка, що ха рак те ри зується спе -
цифічним літе ра тур ним прий о мом — вве ден ням еле -
мен ту не зви чай но го [6; 4].
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У статті роз г ля да ють ся фан та с тичні тво ри В. Вин ни чен ка, Д. Бузь ка, що  спри я ли ста нов лен ню ук раїнської
фан та с тич ної про зи в 20—306х ро ках ХХ ст., про по ну ють ся фор ми й ме то ди їх оп ра цю ван ня на фа куль та тив них
за нят тях.

Клю чові сло ва: фан та с ти ка як га лузь ху дож ньої літе ра ту ри, спе цифічний прий ом, еле мент не зви чай но го,
утопія, на уко ва фан та с ти ка, ро ман; лекція, ев ри с тич на бесіда.



Виділен ня на ми зроб ле но не ви пад ко во, оскільки
до фан та с тич них творів став лен ня дов гий час бу ло не -
виз на че ним, їх на ма га ли ся відне с ти то до об ласті на -
уки, то до при год, то до пізна валь но�по пу ляр ної [13;
116]. На ше зав дан ня — пе ре ко на ти мо ло де по коління,
що фан та с ти ка — це літе ра ту ра.

Ю. Нікітін звер тає ува гу й на проб ле му зник нен ня
у пев ний період із ра дянської, і ук раїнської, фан та с -
ти ки утопії — ро манів про най к ра щий устрій дер -
жа ви, не про лю ди ну. Кри тик відзна чає, що "утопія
— це крайній ступінь ета тиз му. Ета тизм, у свою чер -
гу, є край ньою фор мою се ред ньовічно го те о цен т риз -
му. Дер жа ва тут ста ла най ви щою цінністю, го ло вною
ме тою існу ван ня лю ди ни. Дер жаві в утопії при но -
сить ся в жер т ву еко номічне бла го по луч чя, ес те тичні
цінності, лю дяність, спра вед ливість. На решті —
сім'я, діти, жит тя!". Крім то го, Ю. Нікітін на га дує
абет ко ву істи ну, що більшість ре во люціонерів, на
жаль, — по тенційні кон сер ва то ри, які щи ро вірять,
що пра виль ний устрій дер жа ви ав то ма тич но за без -
пе чує пра виль не жит тя, і, ула ш ту вав ши все, як їм
здається, пра виль но, більше ніяких змін не хо чуть.
Ні в суспільстві, ні тим па че в по гля дах лю ди ни
[13; 118].

Кри тик на го ло шу, що су час на фан та с ти ка по до -
росліша ла й по мудріша ла, то му го ло вною цінністю її
ста ла лю ди на, "ко лишній гвин тик утопії". Фан та с ти
зро зуміли, що в душі лю ди ни помістять ся всі шля хи
роз вит ку, "всі га лак ти ки, усі всесвіти". Хо ча це бу ло
оче вид ним для пись мен ників�кла сиків, фан та с тиці
до во дить ся ба га то чо му вчи ти ся за но во. От же, ство -
рен ня утопій при па дає на наївну мо лодість фан та с -
ти ки — період, який ми за раз роз г ля даємо. Крім то -
го, час після жовтне во го пе ре во ро ту й виз на чається
по бу до вою но во го суспільства. Зро зуміло, чо му цій
проб лемі при свя чу ють ся тво ри ба га ть ох ук раїнських
пись мен ників.

У 1924 році світ по ба чив ве ли кий соціаль -
но�утопічний і фан та с тич ний ро ман В. Вин ни чен ка
"Соняч на ма ши на". Твір на пи са но на межі жанрів —
це од но час но і соціаль на, і на уко ва фан та с ти ка, що
пе ре но сить чи та ча в май бутнє, у то талітар ну Євро пу
кінця ХХ століття. "Олігархічно му правлінню банкірів
та ари с то кратів про ти с тоїть кри ва ве ко муністич не
підпілля. Страсті на ка ля ють ся, але рап том якийсь
ди во�ви нахідник яв ляє світові ма ши ну, яка до зво ляє
кожній лю дині про го ду ва ти се бе влас ною пра цею.
Ос но ви еко номіки підірвані, на стає по вний ха ос…
[10; 49]".

Дослідни ки свідчать, що ефект "Со няч ної ма ши -
ни" був ве ли чез ним, оскільки фан та с ти кою за хо пи -
ли ся пись мен ни ки�по чатківці, хо ча пізніше свої тво -
ри во ни при свя чу ва ли соціалістич ним зма ган ням і
соц будівниц тву. Їхня літе ра ту ра не за ли ши ла
помітно го сліду в історії ук раїнської фан та с тич ної
про зи. Се ред пред став ників то го по коління вар то
виділи ти Іва на Ле — твор ця повістей про "со няч них
лю дей" і Юрія Смо ли ча — твор ця "Пре крас них ка та с -
т роф". Повість Гео Шку рупія "Двері в день" та кож ма -
ла пев ну по пу лярність. Її ав то ра нині вва жа ють пер -
шим у ХХ столітті ук раїнським пись мен ни ком, який
спеціалізу ва в ся вик люч но на фан та с тиці.

Про В. Вин ни чен ка, йо го життєвий і твор чий
шлях, де ся тик лас ни ки де таль но ма ють оз най о ми ти -
ся на уро ках ук раїнської літе ра ту ри. На фа куль та тив -
них за нят тя ми мо же мо ли ше ко рот ко під час бесіди
по вто ри ти най виз начніші події пись мен ницько го
жит тя, на зва ти най виз начніші тво ри й ті, що за -
пам'ята ли ся уч ням і чо му. 

До реч но, на на шу дум ку, по ча ти роз мо ву про
В. Вин ни чен ка спо га да ми, відгу ка ми провідних митців
то го ча су про йо го творчість: 

"І відкіля ти та кий узя в ся? Се ред мля вої тон ко ари с -
то кра тич ної та ма ло си лої або ор ди нар но шаб ло но вої та
без та лан ної ге не рації су час них ук раїнських пись мен -
ників ви ри ну ло щось та ке ду же, рішу че, му с ку ли с те і по -
вне тем пе ра мен ту, щось та ке, що не лізе в ки ше ню за
сло вом, а сип ле йо го по то ка ми, що не сіє крізь си то, ва -
лить ва лом як са ме жит тя, в суміш ук раїнське, мо с -
ковське, каліче не й чи с те, як срібло, що не має меж своїй
об сер вації і гра ниць своїй пла с тичній твор чості", — 

за хоп ле ний, по ди во ва ний І. Фран ко.

"Ко го у нас чи та ють? Вин ни чен ка. Про ко го скрізь
йдуть роз мо ви, як тільки річ тор кається літе ра ту ри?
Вин ни чен ка. Ко го ку пу ють? Знов Вин ни чен ка", — 

лю бується М. Ко цю бинський.

"І найцікавіше в цих що ден них за пи с ках те, що в
усій цій грандіозній си с темі світог ля до вої ево люції, в
усіх філо софських кон цепціях "гро ма дя ни на світу" Ук -
раїна зав жди і постійно сто я ла в центрі йо го шу кань,
мрій, бо лю чих зга док і но с тальгійних страж дань. Во на
зав жди ят ри ла і пек ла йо го ду шу", — 

уза галь нює у вступній статті до пер шо го то му 
"Що ден ни ка" В. Вин ни чен ка Г. Ко с тюк.

"В. Вин ни чен ко — це не ор ди нар на по стать у
світовій літе ра турі. Йо го місце по ряд зі світо ча ми ве -
летнів усе людсько го ми с тец тва — Т. Драй зе ром,
Дж. Лон до ном, А. Фран сом, Л. Тол стим, Ф. До -
стоєвським, І. Фран ком…

В. Вин ни чен ко — май стер пси хо логічно го ма люн -
ка. Для ньо го важ ли вим є не епічний опис подій, не
про сто вчин ки лю ди ни, а — людська ду ша. Роз кри ти
людську ду шу — са ме цьо му і підпо ряд ко вані всі ху -
дожні за со би", —

кон ста тує Ф. Кис лий.

М. Жу линський за хоп люється твор чою ак тивністю
В. Вин ни чен ка і йо го са мо дис ципліною, яка вра жає:
"За все жит тя на пи сав він більше ста оповідань, п'єс,
сце наріїв, ста тей і пам флетів, істо ри ко�політич ний
трак тат "Відро джен ня нації" (по над 70 дру ко ва них ар -
кушів), дво том ну ети ко�філо софську пра цю "Кон кор -
дизм", 14 ро манів (один із них не за вер ше ний). До речі,
11 ро манів Вин ни чен ко ство рив за кор до ном. Після
смерті пись мен ни ка в йо го архіві за ли ши ли ся не дру ко -
вані ро ма ни "По кла ди зо ло та", "Вічний імпе ра тив",
"Про ка жель на, або Ле п ро зорій", "Сло во зо то бою,
Сталіне!", ряд оповідань, п'єс і сце наріїв, ве ли чез не
ли с ту ван ня, збірка йо го ма лярських творів — по над 70
кар тин, со рок за пис них кни жок йо го со ро карічно го
"Що ден ни ка" за 1911—1951 рр. Се ред не закінче них
творів "Хмель нич чи на", поміж нездійсне них за думів —
"Мо но графія виз во лен ня", "Ро ман бо роть би", "Хроніка
ве ли ко го зру шен ня". Це орієнтовні на зви май бут ньо го,
за пла но ва но го на по чат ку 20�х років, "Ро ма ну мо го
жит тя" чи ме му ар но�істо рич ної "Хроніки ук раїнсько го
відро джен ня за 50 років [7; 147]". 

Тво ри В. Вин ни чен ка в Ук раїні 20�х років дру ку ва -
ли ся ча с то, ве ли ки ми ти ра жа ми. Цей період для Вин -
ни чен ка�пись мен ни ка був до сить плідним.

Жо ден ук раїнський пись мен ник, за зна чає М. Жу -
линський, пер шої тре ти ни ХХ століття не мав та кої ве -
ли чез ної сла ви, та кої чи тацької по пу ляр ності, та кої
кількості ви дань своїх творів, як В. Вин ни чен ко.
Творчість мит ця май же до 1933 ро ку бу ла серйоз ним і
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вдум ли вим об'єктом вив чен ня в школі, по пу ля ри зації,
літе ра ту роз нав чо го досліджен ня, тоб то фак том історії
ук раїнської літе ра ту ри, яви щем то го час но го літе ра тур -
но го про це су, який, на жаль, як відо мо, бу де пе ре рва -
ний політич ни ми ре п ресіями про ти ук раїнської
інтелігенції.

Роз г ля да ю чи проб ле му ста нов лен ня ук раїнської
фан та с тич ної про зи від 1920 до 1940 ро ку (до воєнний
період), ми го во ри мо про В. Вин ни чен ка як про пись -
мен ни ка, який спри яв роз вит кові на уко вої та соціаль -
ної фан та с ти ки, став ши ос но во по лож ни ком
утопічно�аван тюр но го ро ма ну: "Ви нахід со няч ної ма -
ши ни — тріумф людсько го генія, що відра зу роз ру бав
гордіїв ву зол соціаль них конфліктів. Тоб то ро ман по ка -
зу вав, що не ко лек тив, не бур жу азія, не про ле таріат, а
геніальні оди ниці ощас лив лять
люд ство, усу нуть кла со ву бо -
роть бу. За па нує цілко ви тий гу -
манізм. Ус лав лен ня технічної
інтелігенції — го ло вна ідея цьо -
го ро ма ну", — так виз на чає суть
ав торської утопії літе ра ту роз на -
вець І. Без печ ний[1; 269].

За літе ра ту роз нав чим слов -
ни ком, утопія (грец. у — ні і topos
— місце) — твір, в яко му йдеть ся
про ви гад ку, нездійснен ну мрію.
На зва по хо дить від тво ру
англійсько го мис ли те ля Т. Мо ра
"Зо ло та кни га, …" (1516), де мо -
ви ло ся про хи мер ний острів
Утопію, на яко му ніби існу вав
спра вед ли вий лад. Утопічні тво -
ри "впли ну ли на фор му ван ня
соціалістич них ідей, спо ну ка ли
до їх ре алізації, що не од но ра зо -
во пе ре тво рю ва лась на ка та с т -
ро фу у світо вих мас шта бах.
В ук раїнській літе ра турі най -
помітнішим тво ром та ко го жа н ру
був ро ман "Со няч на ма ши на"
В. Вин ни чен ка [12; 688]".

Соціаль но�утопічний і фан -
та с тич ний, не поз бав ле ний еле -
ментів при год ницько го і де тек -
тив но го жа н ру, три том ний твір "Со няч на ма ши на"
(1921—1924) В. Вин ни чен ка ви хо дить трьо ма ви дан ня -
ми, за ним ре дакція жур на лу "Жит тя і ре во люція" про -
тя гом кількох років вла ш то вує при людні ди с пу ти на те -
му "Со няч на ма ши на" — ос танній твір Во ло ди ми ра
Вин ни чен ка". Сам пись мен ник мав надії, що з ча сом
змо же до оп ра цю ва ти твір, до пи са ти ще один розділ,
мож ли во зміни ти фінал, пра гнув ви ко ри с та ти ма теріал
про жит тя в Ук раїні. З цьо го при во ду в "Що ден ни ку"
мо же мо про чи та ти: "Ко ли б ще років три над нею по -
пра цю ва ти, мог ла б бу ти пут ньою річчю. І за раз маю
сум за нею, як до ди ти ни, від якої бать ки ждуть геніаль -
ності, а з неї ви хо дить жа люгідний, не помітний та ще й
крив дже ний інши ми се ред няк. Де фектів ба га то, сам
ба чу, а ви п ра ви ти вже не си ла мені". 

Олек сандр Білецький за зна чав: "Цей пер ший ук -
раїнський утопічний ро ман мав ве ли чез ний успіх на Ук -
раїні".

Ми ко ла Зе ров, по ет, пе ре кла дач і літе ра ту роз на -
вець, су час ник В. Вин ни чен ка пи сав: "Со няч на ма ши -
на" для нас пер вин на, і пер вин на са ме жа н ро вою
своєю фізіономією. У нас ніко ли не бу ло ве ли ко го ро -
ма ну з еле мен та ми аван тю ри та соціаль ної фан та с ти -
ки[8; 174]".

При свя чу ю чи твір своїй "со нячній Ук раїні", В. Вин -
ни чен ко сподіва в ся і мав надії, що це бу де "візи то ва
карт ка ук раїнської літе ра ту ри в Європі". 

Як оригіна льний, са мо бутній, ро ман В. Вин ни чен ка
"Со няч на ма ши на" став яви щем у світовій літе ра турі.

Ев ри с тич ною бесідою про дов жи мо ро бо ту над на -
уко во�фан та с тич ним ро ма ном В. Вин ни чен ка "Со няч -
на ма ши на":

— Чо му ро ман ха рак те ри зу ють як соціаль -
но�утопічний і фан та с тич ний та як на уко во�фан та с тич -
ний?

— Яке жа н ро ве виз на чен ня Ви да ли б тво ру? По -
ясніть свій вибір.

— Як би сьо годні "чи та ти бу ло мод но", чи ко ри с ту -
ва в ся б ро ман "Со няч на ма ши на" В. Вин ни чен ка та кою

ж по пу лярністю, як і в дні ви хо -
ду у світ?

— Чим твір ак ту аль ний
сьо годні? Чи ак ту аль ний?

— "Жо ден з ук раїнських
ро манів ні до по яви "Со няч ної
ма ши ни", ні після не вик ли кав
та кої ре акції чи тачів, та кої зли -
ви ди с кусій і су пер ечок. Відгу -
ки про твір бу ли найрізно -
манітніши ми: від дифірамбів
до осу ду", — відзна чає Зінчук
С.С. Поділіться Ва шим пер -
шим вра жен ням від ро ма ну
"Со няч на ма ши на" В. Вин ни -
чен ка. 

— На яку те му хотіли б по -
ди с ку ту ва ти з ав то ром?

Щоб ма ти уяв лен ня про
ро ман "Со няч на ма ши на"
В. Вин ни чен ка як про цілісний
твір, С. Зінчук про по нує про -
ве с ти "бесіду за при близ но та -
кою схе мою:

1. Події, життєві фак ти,
ідеї епо хи, які ляг ли в ос но ву
тво ру. Ре альність і плід ав -
торських фан тазій.

2. Мас штабність те ма -
ти ки ро ма ну.

3. Ко ло проб лем, по ру ше них у "Со нячній ма -
шині" (суспільно�політич них, філо софських, мо раль -
но�етич них).

4. Ха рак терні оз на ки соціаль но�політич но го,
утопічно го, при год ницько го та аван тюр но�де дек тив -
но го жа н ру.

5. Особ ли вості сю же ту та оригіна льний (кіно д ра -
ма тич ний) спосіб вик ла ду подій.

6. Поєднан ня в ро мані ре алістич них тен денцій і
ліній сим волізму, пси хо логізму, імпресіонізму.

7. Місце і роль ви на хо ду інже не ра Ру доль фа
Што фа. Філо софське ос мис лен ня при хо ду но вої ери
"сон цеїзму".

8. Син тез ре алізму і фан та с ти ки, проб ле ми осо -
би і ко лек ти ву, суспільних відно син, кла со вої бо роть би,
соціаль них груп "пре крас ної бу ду щи ни", мо раль і
біологічних інстинктів.

9. Си с те ма об разів. Ха рак те ри с ти ка най го -
ловніших: фінан со во го ко ро ля Фрідріха Мер тен са,
прин це си Елізи, братів Ру доль фа і Мак са, графівни
Тру ди, наф то во го ко ро ля Брай то на, Су зан ни Фішер,
банкіра Ду ш пе ра, прин ца Ге ор га.

10. Ху дожні за со би тво рен ня об разів, особ ли вості
пор т ретів та описів.
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11. Роль пей зажів, філо софських та публіци с тич -
них відступів.

12. Мо ва і стиль тво ру.
13. Місце ро ма ну в ук раїнській літе ра турі, йо го ак -

ту альність [9;144—145]".
Мо же мо по ра ди ти вчи те лю ви б ра ти із за про по но ва -

ної С. Зінчу ком схе ми для роз г ля ду на фа куль та тиві "Ук -
раїнська фан та с тич на про за" ті пи тан ня, що по глиб лять
знан ня стар шок лас ників про пер ший на уко во�фан та с -
тич ний ро ман в ук раїнській літе ра турі як ок ре ме жа н ро ве
яви ще. Ро бо ту де ся тик лас ни ки мо жуть ви ко ну ва ти в гру -
пах, па рах, індивіду аль но, але са мостійно, досліджу ю чи
проб ле ми, що найбільше заціка ви ли. Під час про ве ден ня
за нят тя вис лу хаємо підго тов лені до повіді. 

Крім то го, учас ни кам фа куль та ти ву мож на да ти
ви пе ре джу вальні зав дан ня та ко го ж пла ну, щоб учні
ста ли ак тив ни ми ор ганіза то ра ми чи помічни ка ми в
про ве денні уроків тек с ту аль но го вив чен ня ро ма ну
В. Вин ни чен ка "Со няч на ма ши на".

У період, ко ли тво ри В. Вин ни чен ка тільки�но бу ли
вве дені до шкільних про грам, вив ча ла ся ма ла про за
пись мен ни ка. Ро ман "Со няч на ма ши на" ре ко мен ду ва -
в ся для вив чен ня на фа куль та ти вах для учнів 8 кла су.
Нині на уко во�фан та с тич ний твір В. Вин ни чен ка вне се -
ний до про гра ми з ук раїнської літе ра ту ри (10 клас). У
ано тації про гра ми за зна чається: "В. Вин ни чен ко.
Ство рен ня пер шо го в ук раїнській літе ра турі на уко -
во�фан та с тич но го ро ма ну�утопії ("Со няч на ма ши на").
Ви со ка оцінка ро ма ну М. Зе ро вим та О. Білецьким, йо -
го місце се ред на уко во�фан та с тич них творів світо вої
літе ра ту ри( О. Тол сто го, Г. Уел са, Р. Бред бері, С. Ле -
ма)"[14; 24]. 

Оскільки в ру б риці "Те орія літе ра ту ри" про гра ма не
виз на чає не обхідності роз г ля да ти жа н ро ву особ -
ливість на уко вої, на уко во�соціаль ної фан та с ти ки, ре -
ко мен дуємо звер ну ти особ ли ву ува гу на цю проб ле му
під час фа куль та тив них за нять: 

— у ході бесіди з'ясу ва ти ха рак терні оз на ки цьо го
ви ду ра зом із уч ня ми;

— за пи са ти виз на чен ня в зо ши ти, вив чи ти йо го;
— віднай ти "еле мен ти не зви чай но го" (за Стру -

гацьки ми) в творі та ін.

На уко ва фан та с ти ка — це літе ра ту ра об раз но го
ви ра жен ня на уко вих, соціаль них і ес те тич них гіпо тез і
гіпо те тич них си ту ацій про ми ну ле, сьо го ден ня і май -
бутнє. У наш час во на при вер тає до се бе ува гу
провідних спеціалістів у га лузі те орії літе ра ту ри і
лінгво с тилісти ки. Проб ле мам на уко вої фан та с ти ки
при свя че но праці І. Бе с ту же ва�Ла ди, Є. Брандіс,
В. Дми т ревсько го, А. Бри ти ко ва, В. Га ко ва, Г. Гу ре ви ча,
О. За рицько го, В. Іва ше вої, Ю. Ка гар лицько го, Б. Ля пу -
но ва, Є. Ней о ло ва, Є. Пар но ва, Ю. Смєлко ва, А. Ур бан,
Н. Чор ної, Т. Чер ни шо вої та ба га ть ох інших.

Дослідни ки до во дять, що жанр на уко вої фан та с ти -
ки порівня но мо ло дий. Він за ро ди в ся в се ре дині дру гої
по ло ви ни ХІХ століття. За снов ни ком жа н ру вва жається
Ж. Верн. Упер ше термін "Science Fiction" (йо го ук -
раїнський варіант — на уко ва фан та с ти ка) бу ло вжи то
англійським есеїстом В. Вілсо ном у 1851 році. В ук -
раїнській літе ра турі цей жанр роз ви ну в ся у ХХ столітті.
За снов ни ка ми на уко во�фан та с тич но го жа н ру в Ук раїні
мож на вва жа ти Во ло ди ми ра Вин ни чен ка та Юрія Смо -
ли ча. Су час ни ми пред став ни ка ми цьо го жа н ру є
В. Заєць, Л. Па на сен ко, В. По ложій, Н. Гай да ма ка,
Н. Околітен ко, О. Ро ман чук, І. Ро со хо ватський, О. Лев -
чен ко, О. Ав ра мен ко та інші.

На уко ва фан та с ти ка, за уза галь нен ням Т. Ка тиш, —
це жанр ху дож ньої літе ра ту ри, що ха рак те ри зується

взаємозв'яз ком двох фор маль но�змістов них планів:
на уко во го і ху дож ньо го, ме тою яко го є ху дожнє зо б ра -
жен ня ви га да но го фан та с тич но го світу як ре аль но
існу ю чо го на підставі чо ти рь ох оз нак: фан та с тич ності,
на уко вості, орієнтації на су часність і спря мо ва ності у
май бутнє [11]. 

Во ло ди мир Вин ни чен ко був найвідомішим пись -
мен ни ком сво го ча су і "пра по ро нос цем" на уко -
во�соціаль ної фан та с тич ної про зи.

Ос во ю вав фан та с тичні жа н ри в ук раїнській літе ра -
турі й Дми т ро Бузь ко. У йо го твор чо му до роб ку
дослідни ки (В. Ка ра цу па, О. Лев чен ко,
М. Владзімірський, В. Гор ба тюк) виділя ють ли ше один
на уко во�фан та с тич ний твір, що відіграв помітну роль у
роз вит ку фан та с тич ної про зи на по чат ку ХХ століття, —
це "Кри ш та ле вий край" (1935). У ньо му ав тор роз -
повідає про за ко ха но го в на уку німецько го вче но -
го�хіміка Фріца Гру бе ра, твор ця кри ш та ле во чи с то го
скла з міцністю броні. Але цей ви нахід, як і сам ви -
нахідник, лед ве не за ги нув у капіталістичній країні. І ли -
ше після пе реїзду Фріца Гру бе ра до Ра дянсько го Со -
юзу ця тех но логія одер жа ла на леж ну оцінку, а че рез
кілька де сятків років СРСР пе ре тво ри в ся в справжню
кри ш та ле ву країну, у якій не тільки по суд і шиб ки для
вікон ро би ли з цьо го скла, але й міцні та зручні меблі,
різні ма ши ни, спо ру джу ва ли до ро ги і навіть бу дин ки,
чу дові скляні міста. 

— Че рез які ви п ро бу ван ня мав прой ти німецький
уче ний на батьківщині, щоб йо го мрії про кри ш та ле вий
край мог ли втіли ти ся в жит тя?

— Про аналізуй те став лен ня ге роїв ро ма ну (на ре -
че ної Фріца Грет хен, мо ло до го вче но го Ва лен ти ни Ко -
ва ль о вої, фа шистських агентів, капіталістів Німеч чи ни)
до ви на хо ду Фріца Гру бе ра но во го, хо лод но го спо со бу
ви го тов лен ня скла.

— Чо му на батьківщині вче но го, у Німеч чині, до йо -
го ви на хо ду ніко му не бу ло діла?

— Хто ста ви в ся до ньо го як до дже ре ла не без пе ки?
— Як ви мо же те по яс ни ти дії во рогів Фріца Гру бе -

ра, що на прав лені на зни щен ня йо го че рез ого ло шен -
ня психічно хво рою лю ди ною, місце якій у бо жевільні?

— Які з ав торських фан тазій відзна ча ють ся не аби -
я кою сміливістю, як що зва жи ти на те, що про них бу ло
на пи са но май же вісімде сят років то му? Які на уко -
во�технічні те ми та ідеї вас заціка ви ли?

— Які ху дожні об ра зи впли ну ли на ваші чи тацькі
емоції?

— По ясніть, у чо му особ ли вості на уко вої фан та с ти -
ки?

— До ведіть, що "Кри ш та ле вий край" — на уко -
во�фан та с тич ний ро ман.

Звіри ти й порівня ти свої по яс нен ня, до ве ден ня
учні мо жуть за виз на чен ня ми літе ра ту роз навців:
"Роман на уко во'фан та с тич ний — ве ли кий епічний
твір, дія в яко му відбувається в май бут ньо му що до ча -
су йо го на пи сан ня, яко му вла с тиві про гно с тичні
функції. Для на уко во�фан та с тич но го ро ма ну ха рак тер -
на орієнтація на ви сокі до ся гнен ня на уко вої та
технічної дум ки; по ряд із фан та с тич ни ми еле мен та ми у
ньо му ма ють місце на укові гіпо те зи, технічна фан тазія,
мис леннєве ек с пе ри мен ту ван ня". До ся гнув ши най ви -
що го роз вит ку в ХХ ст., на уко во�фан та с тич ний ро ман
по ру шує і складні суспільні, соціаль но�політичні, філо -
софські, мо раль но�етичні проб ле ми [12; 597].

Бесідою за та ки ми за пи тан ня ми ак тивізуємо ро бо -
ту учнів на за нятті. Зро зуміло, що до йо го про ве ден ня
за лу чи мо тих учнів, які встиг ли са мостійно про чи та ти
твір Дми т ра Бузь ка. 
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Уза галь нен ням бесіди мо жуть ста ти сло ва Л. Бой -
ка, дослідни ка твор чості Д. Бузь ка, про один з
первістків ук раїнської на уко вої фан та с ти ки: "Кри ш та -
ле вий край" — ро ман не тільки на уко во6фан та с тич ний,
а й при год ницький, май же аван тюр ний. Справді6бо,
ви к ра ден ня, втечі, таємничі аген ти, убив ства й аре ш ти
роб лять інтри гу го с т рою і за хоп лю ю чою. Ав тор уміє
роз гор та ти на пру же ний ди намічний сю жет, ство рю ва -
ти гострі си ту ації. Твір справді збу джує не аби я кий інте -
рес до по ру ше них проб лем, про па гує на укові й технічні
знан ня. Але ж важ ливі на уко во6технічні те ми та ідеї мо -
жуть гли бо ко за кар бу ва ти ся у свідомість лю ди ни, по -
ло ни ти не тільки ро зум, а й сер це, впли в ає на емоції,
ко ли ті те ми та ідеї втіленні в яс краві й са мо бутні ху -
дожні об ра зи [2; 173]". 

А далі оз най о ми мо слу хачів із життєвим і твор чим
шля ха ми пись мен ни ка, який про жив усь о го 46 років. Де -
ся тик лас ни кам під си лу зро би ти це са мостійно. Учи тель
мо же по пе ред ньо тільки спря му ва ти по шу ки учнів,
виділив ши з біог рафії пись мен ників певні проб ле ми,
спо ну ка ю чи їх до висвітлен ня най важ ливіших подій, що
ста ли зна ко ви ми, пе ре лом ни ми в їхніх до лях; або та ких,
що зму си ли учнів�дослідників за мис ли тись, роз кри ти
ри си ха рак терів митців сло ва. Та ка ро бо та фор мує за -
галь нопізна вальні ком пе тент ності стар шок лас ників.

— Чо му літе ра ту роз навці
на зи ва ють прізви ща пись мен -
ників Д. Бузь ка, Ю. Смо ли ча,
Ю. Яновсько го, ко ли мо ва йде
про роз ви ток і ста нов лен ня
фан та с ти ки як ок ре мо го літе -
ра тур но го яви ща в Ук раїні по -
чат ку 20—40 рр.? — це за пи -
тан ня мо же ста ти і стар то вим у
дослідженні проб ле ми для
твор чої гру пи, і підсум ко вим,
для всіх слу хачів. 

Спи сок (чи ви с тав ку) творів
пись мен ни ка під час лекції
мож на про де мон стру ва ти :

"Лісо вий звір" (1923)
"Смерть Іва на Матвійо ви -

ча" (1926)
"Чай ка" (1929)
"Го ляндія" (1929)
"За ґра та ми" (1930)
"До мни" (1930)
"З тай го во го краю" (1931)
"На щад ки хо ро б рих" (1933)
"Кри ш та ле вий край" (1935)
"Ядвіга і Мал ка — поліські

пар ти зан ки" (1936)
"Кри ш та ле вий край:

На уко во�фан та с тич ний ро ман"
(1959)

"На світан ку" (збірка оповідань, 1964). 

Він свідчить про твор чу ак тивність Д. Бузь ка, який
роз по чав свою літе ра тур ну діяльність у
Кам'янці�Подільсько му. Дру ку вав свої тво ри в сту -
дентсько му жур налі "Но ва дум ка", кам'янецькій
повітовій га зеті "Чер во ний шлях".

Ма буть, са ме в Кам'янці�Подільсько му на ро ди в -
ся й утіли в ся в жит тя за дум повісті "Лісо вий звір" —
про свої ж "под ви ги" по зни щен ню "бан ди" За бо лот -
но го. В 1923 році повість бу ла над ру ко ва на жур на -
лом "Чер во ний шлях" (чис ло 9), а на ступ но го ро ку
по ба чи ла світ ок ре мою кни гою в дер жав но му ви дав -

ництві Ук раїни (ДВУ). Не за ба ром вий шов на ек ра ни й
од ной мен ний кінофільм, ство ре ний за сце нарієм
Д. Бузь ка. Що п рав да, в то му ж Кам'янці�Подільсько -
му він мав не га тивні відгу ки че рез над то при год -
ницький сю жет. Д. Бузь ко був співа в то ром кінос це -
наріїв до ху дожніх фільмів "Мак до нальд"(1924) і
"Та рас Шев чен ко"(1926).

Ав тобіог рафічний ха рак тер ма ли й на ступні кни ги
Д. Бузь ка: ро ма ни "Чай ка" (1929 рік), "Го ляндія" (впер -
ше над ру ко ва ний у жур налі "Но ва ге не рація" (№№ 11,
12 за 1929 рік), повість "За ґра та ми" (1930). У цих тво -
рах, що скла ли своєрідну три логію, про заїк, по при ди -
намічний роз ви ток подій, на ма га в ся пси хо логічно роз -
кри ва ти своїх ге роїв, їхні ідейні шу кан ня. Ймовірно,
са ме то му ро ма ни йо го підда ва ли ся різким оцінкам
тодішніх "марк систських" кри тиків.

Після нищівних ударів вуль га ри за торів літе ра ту ри
Д. Бузь ко на ма га в ся якось підла ш ту ва ти ся під ви мо ги
то го час ної "кри ти ки". Він пи ше повісті "До мни" (1930),
"З тай го во го краю" (1931), "На щад ки хо ро б рих"
(1933), на уко во6фан та с тич ний ро ман "Кри ш та ле вий
край" (1935), повість для дітей "Ядвіга і Ма лан ка —
поліські пар ти зан ки" (1936), кіно повісті. Вже самі на -
зви творів свідчать про на прям на ви роб ниц тво, ге -
роїзм ге роїв, звісно ж, в ім'я соціалізму.

Пра цю вав де я кий час на
одеській кіно фа б риці, зго дом
пе реїхав до Хар ко ва... Ор -
ганізаційно на ле жав до гру пи
фу ту ристів "Но ва ге не рація".

Най помітніші з усіх творів
— істо ри ко�ре во люційний ро -
ман "Чай ка", "Го ляндія" та на -
уко во�фан та с тич ний ро ман
"Кри ш та ле вий край" про ле жа -
ли під аре ш том у спец фон дах
уп ро довж ше с ти де ся тиліть. Ли -
ше в 1971 од но том ник ви б ра них
творів Д. Бузь ка і в 1991 рр.
збірник із двох ро манів "Чай ка"і
"Го ляндія" по ба чи ли світ у ви -
дав ництві "Дніпро".

— У чо му трагічність долі
Д. Бузь ка — пись мен ни ка і лю -
ди ни, ви со ко освіче ної, ба га то -
г ран ної? 

Вис лу хаємо всіх, хто ба жає
да ти відповідь на це за пи тан -
ня, поділи тись вра жен ня ми від
знай ом ства з до лею не ор ди -
нар ної осо би с тості. 

За гля ну ти в прий дешнє,
спро бу ва ти роз кри ти за хоп лю -
ю чу пер спек ти ву май бут ньо го
в усій йо го ве личі, красі й при -

над ності пись мен ни ка, "ро ман ти ка й мрійни ка за по -
кли кан ням, за ха рак те ром сво го об да ро ван ня і тем пе -
ра мен том", спо ну ка ло ба жан ня фор му ва ти пе ре до вий
світог ляд мо ло дої лю ди ни.

Яким чи ном фан та с ти ка впли ває на роз ви ток осо -
би с тості — мо же мо про ве с ти не ве лич ку бесіду:

— Чи за мис лю ва лись ко ли�не будь, ша новні стар -
шок лас ни ки, над тим, що мо же ста ти ся, ко ли здатність
лю ди ни уяв ля ти, фан та зу ва ти зник не?

— Чи лю би те фан та зу ва ти? Ко ли Ва ша здатність
уяв ля ти до по мог ла в прак тич них по тре бах ?

— Чи змо же суспільство успішно роз ви ва ти ся, не -
до оціню ю чи фан тазійне на ча ло в лю дині?

— Як оціни те той факт, що в США у більшості ко -
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леджів та універ си тетів вик ла дається курс на уко вої
фан та с ти ки?

— Чо му фан та с ти ку ви ко ри с то ву ють як
найдієвіший засіб для підтрим ки уя ви в ро бо чо му
стані?

Без умов но, мо жуть ви ник ну ти й інші за пи тан ня під
час бесіди. Але підсу мо ву ю чи по чу те, на го ло си мо, що
роз ви ток уя ви, підтри ман ня її в "ро бо чо му стані", на
дум ку ба га ть ох дослідників фан та с ти ки, її ролі, ме ти,
при зна чен ня — один із побічних ефектів фан та с ти ки,
не най го ловніше в ній, хо ча до сить важ ли ве для прак -
тич них по треб суспільства. Як що ко лись пред ме том
фан та с ти ки бу ло відо бра жен ня "на уко во го ви на хо ду,
відкрит тя, що не здійсни ло ся в ре аль но му житті", то
бу ду чи різно ви дом ху дож ньої літе ра ту ри й усвідо мив -
ши це, фан та с ти ка пе ре рос ла це ста ре виз на чен ня. Го -
ло вним сьо годні й у фан та с тиці є лю ди на, а не ма ши на,
не ви на хо ди і відкрит тя.

"Фан та с ти ка успішно ви ко нує нині чи с то ху дожні
функції. Во на ви хо вує сво го чи та ча мо раль но, нав чає
йо го про стим, але вічним… істи нам: лю ди на по вин на
бу ти до б рою, гу ман ною, тер п ля чою. При чо му ро бить
це ча с то ефек тивніше, ніж інша літе ра ту ра, оскільки
пер со нажі фан та с ти ки тра диційно відзна ча ють ся ак -
тив ним ха рак те ром, не ор ди нар ни ми вчин ка ми.
Сміливі, сильні, во льові, во ни за зви чай по�ста ро мод -
но му бла го родні [3; 170]".

Крім то го, вва жає В. Бу г ров, фан та с ти ка фор мує і
наші уяв лен ня про май бутнє, ви ко ну ю чи зав дан ня
навчаль них посібників — го тує ди ти ну до зустрічі з
прий дешнім. У своїй аналітичній праці про при зна чен -
ня фан та с ти ки В. Бу г ров при во дить ци та ти — давні і не
ду же, не на зи ва ю чи ав торів: 

"Хо ро ший на уко во�фан та с тич ний твір — це ціка ва
на уко ва дум ка (гіпо те за, те орія) в до б рот но му ху дож -
ньо му вик ладі".

"Найцікавіші гіпо те зи фан та с ти ки — в га лузі ду -
ховній, а не технічній. Ге рої фан та с ти ки — це гіпо те зи
людської кра си".

"Утілю ва ти в ху дожні об ра зи уяв лен ня про май -
бутнє, освітлю ва ти йо го ри си, що за криті під завісою
ча су, — та ка роль на уко вої фан та с ти ки". 

"Ме та на уко во�фан та с тич но го ро ма ну не
досліджен ня ко с мо су чи мікро ко с мо су (для цьо го існує
на ука), а по шу ки свіжо го ку та зо ру на су часність".

"Фан та с ти ка — це каз ка, що на пи са на в літе ра тур -
но му стилі пев ної епо хи".

"На уко ва фан та с ти ка — літе ра ту ра си с тем но го
мис лен ня, на уко вої твор чості і мрії[3; 164]".

За про по нуй мо уч ням уваж но їх пе ре чи та ти, ос -
мис ли ти, до ве с ти слушність вис лов ле но го про чи та ни -
ми фан та с тич ни ми тво ра ми. 

Влучні вис лов лю ван ня про фан та с ти ку як жанр ху -
дож ньої літе ра ту ри вар то си с те ма тич но ви пи су ва ти з
на уко вих дже рел у власні ро бочі зо ши ти з ме тою ви -
роб лен ня у по даль шо му і влас ної дум ки, і влас ної

оцінки творів пись мен ників�фан тастів. Пер ший крок у
цьо му на прям ку мож на зро би ти до на ступ но го фа куль -
та тив но го за нят тя під час оп ра цю ван ня кри тич них ма -
теріалів про фан та с тичні тво ри Юрія Яновсько го
("Май стер ко раб ля"), Ми ро сла ва Капія ("В країні бла -
кит них орхідей") та Юрія Смо ли ча ("Го с по дар ство док -
то ра Галь ва не с ку"). 
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На та лия Ло г ви нен ко. Ста нов ле ние ук ра ин ской фан та с ти че с кой про зы
В ста тье рас сма т ри ва ют ся фан та с ти че с кие про из ве де ния В. Вин ни чен ко, Д. Бузь ко, которые спо соб ство ва -

ли ста нов ле нию ук ра ин ской фан та с ти че с кой про зы в 20—306х го дах ХХ ст., пред ла га ют ся фор мы и ме то ды их
из уче ния на фа куль та тив ных за ня ти ях.

Клю че вые сло ва: фан та с ти ка как об ласть ху до же с т вен ной ли те ра ту ры, спе ци фи че с кий при ём, эле мент
не обыч но го, уто пия, на уч ная фан та с ти ка, ро ман; лек ция, эв ри с ти че с кая бе се да. 

Nataliya Logvinenko. Becoming of Ukrainian fantastic prose
In the article fantastic works are examined V. Vinnichenko, D. Buz'ka that instrumental in becoming of Ukrainian

fantastic prose in 20—306th of XX item, forms and methods of their working are offered on optional employments.
Keywords: fantasy as industry of artistic literature, specific reception, element of unusual, utopia, science fiction,

novel; lecture, heuristic conversation.
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Нині та кий час, ко ли ху дож ня куль ту ра як ніко ли по тре бує
про моції. При чо му не тільки в сенсі ра зо вої акції. Во на по тре бує
про моції пе ре дусім у фор маті си с тем них кроків, що дасть змо гу
відчу ти стабільність при сут ності куль тур них ве ли чин у прак тиці,
мен таль ності соціум но го жит тя. Книж ка "Сторінки історії. Олесь
Гон чар" (ви дан ня дру ге, до по вне не, пе ре роб ле не; Дніпро пе т -
ровськ: По ро ги, 2008), ав то ра ми�упо ряд ни ка ми якої ви с ту пи ли
І. По по ва, Н. Олійник, А. Ру динська, вод но час ре п ре зен тує й ут -
вер д жує тра диції став лен ня на Дніпро пе т ров щині, в Дніпро пе т -
ровсько му універ си теті до од но го з най по тужніших ук раїнських
про заїків дру гої по ло ви ни ХХ століття, на га ду ю чи про те, що
пам'ять є най ор ганічнішим склад ни ком і чин ни ком куль ту ри.

Провідною інто нацією, якою прот ка на книж ка, є пієтет.
Особ ливість став лен ня до пись мен ни ка відчу вається у струк -
турі, дусі, мові, то наль ності цієї студії. Пієтет як за сад ни чий
прин цип, як кре до вга дується й у на звах ча с тин, що її скла ли, �
"Сло во до чи та ча", "Олесь Гон чар у бронзі", "Олесь Те рентійо -
вич Гон чар (1918 � 1995)", "Творчість", "Сла вет ний ви пуск ник
універ си те ту", "Спо га ди", "Гон чарівські кон фе ренції і чи тан ня",
"По езія на шої душі Оле сю Гон ча ру", "Бе ре ги ня", "За кар бо ва на
мить жит тя". Літе ра ту роз навчі підхо ди су п ро во джу ють ся
по�публіци с тич но му ек с пре сив ни ми, ба навіть па те тич ни ми
оцінка ми пись мен ницької пер со налії. Книж ка ха рак те ри зується
син те зою до ку мен таль но го фак та жу й емоційно го ко мен та ря,
спо лу чен ням фреймів публіци с тич ності та на уко вості.

Лей тмо ти вом книж ки "Сторінки історії. Олесь Гон чар" ви -
с ту пає ас пект "пись мен ник і Дніпро пе т ровськ", у яко му не
тільки виділяється, а й пе ре ва жає склад ник "Гон чар і Дніпро -
пе т ровський універ си тет". Віхи жит тя, діяль ності, об ра зу
пись мен ни ка прак тич но постійно по да ють ся крізь приз ма ти ку
"дніпро пе т ровсько го век то ра". Регіоно цен т рич ний підхід є
до волі ак ту аль ним на тлі й у кон тексті по си лен ня куль тур них
регіональ них пер спек тив. 

Зна чен ня цьо го век то ра по си люється ще й тим, що, за
віднай де ною ме т рич ною кни гою, "на ро ди в ся май бутній кла -
сик літе ра ту ри в бу дин ку на ву лиці Пе т ро за водській, у
Ломівці, що вхо ди ла в адміністра ти вний аре ал міста Ка те ри -
нос ла ва (те пер Дніпро пе т ровська). На ро ди ла Дніпро пе т ров -
щи на, а зро с ти ла Пол тав щи на. Так вже ста ло ся в йо го
напівсирітській долі", роз повідає у вла с тивій їй ліри -
ко�пісенній ма нері Ле ся Сте по вич ка в ча с тині "Спо га ди", до -
да ю чи: "Спа сибі вам, дядь ку Яко ве (Яків Гон чар, дядь ко по
ма тері � Я.Г.), що приїха ли в Ломівку після Па с ки 1920�го й за -
бра ли племінни ка, не по бо я ли ся в ли холіття го ду ва ти зай во го
ро та. Взя ли собі Саш ка за си на замість по мер лої до неч ки
Надійки… Спа сибі вам, Яко ве Га в ри ло ви чу, що не по ли ши ли
хлоп ця лихій ма чусі на по та лу, впи са ли в йо го ме т ри ки своє
прізви ще, зро с ти ли, підня ли". Факт на ро джен ня пись мен ни ка
в ме жах нинішньо го Дніпро пе т ровська не од но ра зо во ак цен -
тується, ви о к рем люється в різних ча с ти нах книж ки. 

"Дніпро пе т ровський век тор" у житті й творчій долі Оле ся Гон -
ча ра не ли ше студіюється на уков ця ми, а й ос мис люється ти ми,
хто скла дав най ближ че от очен ня пись мен ни ка або при яте лю вав
із ним. Ха рак те ри зу ю чи внутрішню на по вненість по нят тя "Дніпро -
пе т ров щи на" в по чут тях, свідо мості пись мен ни ка, Ва лен ти на Гон -
чар у ча с тині "Бе ре ги ня" розмірко вує: "Для Оле ся Те рентійо ви ча
це був ку то чок на землі, де спо чи ва ла йо го ду ша, де на сту па ла
роз ряд ка від на пруг мо раль них і твор чих. Це, мо же, був по клик
підсвідо мий, що це йо го місце на ро джен ня. Це бу ла мо лодість.
Це бу ло відро джен ня душі для но вої твор чої праці".

Книж ку "Сторінки історії. Олесь Гон чар" по бу до ва но за
прин ци пом вітражів. Во на містить ксе ро копії до ку ментів,
листів, спо га ди, дослідницькі ре ф лексії, інтерв'ю, фо то ре п ро -
дукції, а та кож бібліог рафію досліджень, ви ко на них на уков ця -
ми ДНУ. Се ред учас ників збірки — рек тор ДНУ, ака демік Ми ко -
ла По ля ков, пись мен ни ця Ле ся Сте по вич ка, про фе сор Нінель

За вер та люк, по ет Віктор Корж та ін. У за думі, мо во с тилі,
проб ле ма тиці книж ки поєдна но публіци с тич не, ме му ар не,
літе ра ту роз нав че, есей не, куль ту ро логічне на ча ла. 

До найцінніших "сторінок історії", оп ри люд не них у
книжці, на ле жать спо га ди тих, хто без по се ред ньо або до волі
тісно спілку ва в ся з Оле сем Гон ча ром. У роз повідях цих лю дей
є оті штри хи, ню ан си, оті род зин ки, що до зво ля ють по ба чи ти
гра нич но ре аль ний, "жи вий" об раз Гон ча ра�лю ди ни, ви о к ре -
ми ти ті де талі, ри си пись мен ни ка, що, мож ли во, ли ше їм
вкар бу ва ли ся в пам'ять. 

До цент М. Ка ли ни чен ко, яка тільки роз по чи на ла вик ла -
дацьку діяльність, ко ли Гон чар закінчу вав Дніпро пе т ровський
універ си тет, у ча с тині "Спо га ди" ок рес лює по стать "мо ло до го
струн ко го Оле ся, який чіткою, впев не ною хо дою (у куртці, по -
верх якої че рез ліве пле че бу ла пе ре ки ну та план шет ка), не -
квап ли во йшов дов гим ко ри до ром дру го го по вер ху універ си -
тетсько го кор пу су на Шев ченківській, 59, де роз та шо ву ва в ся
філо логічний фа куль тет". Зга дує М. Ка ли ни чен ко і той період,
ко ли пись мен ни ка "за ли ши ли на рік ста жи с том�аси с тен том"
при універ си теті й він пра цю вав над своїм пер шим ро ма ном, а
та кож свої зустрічі з ним: "1946/ 47 нав чаль но го ро ку ми ба чи -
ли О.Т. Гон ча ра на засідан нях ка фе д ри. Моя "істо рич на" за слу -
га по ля га ла в то му, що я про си ла завіду ва ча ка фе д ри не відри -
ва ти Оле ся від твор чої ро бо ти вик ли ка ми на засідан ня, де
за твер д жу ва ли ся тра фа ретні ро бочі пла ни, що їх час від ча су
тре ба бу ло пи са ти. Тоді мені лег ко бу ло на пи са ти не ли ше свій
план, а й для Оле ся: там, де в моєму плані пи са ло ся "лекції,
прак тичні за нят тя", в Оле се во му тре ба бу ло на пи са ти "твор ча
ро бо та". Усе це бу ло уз го дже но з І.К. Чап лею. Ко ли ж Олесь за -
хо див до ка фе д ри, то він го во рив ду же ко рот ко: "Я Вам вдяч -
ний". Ви га ду ва ти чо гось пишнішо го я не бу ду, бо для ме не й ці
зви чайні сло ва под яки бу ли най ви щою на го ро дою…". Такі спо -
га ди, без пе реч но, до да ють но во го фак та жу до ас пек ту "Гон чар
і Дніпро пе т ровськ", до мо ти ву�склад ни ка "Гон чар і універ си -
тет". 

Енер ге ти ка "жи во го пор т ре ту" Гон ча ра відчут на та кож і в
інтерв'ю Вікто ра Кор жа, по ета і до цен та ДНУ, в яко му він роз -
повів про знай ом ство з кла си ком у період йо го без за пе реч ної
сла ви: "У 1963 році га зе та "Пра пор юності" (дніпро пе т ровська
мо лодіжка � Я.Ю.) про во ди ла семінар мо ло дих літе ра торів.
З'їха ли ся пись мен ни ки з усієї Ук раїни. І сам Олесь Те рентійо -
вич. Тоді я по ба чив йо го впер ше. Мо ло дий (бу ло йо му всьо го
45 років, та виг ля дав він знач но мо лод шим), ошат но вдя гне -
ний, у модній на той час чорній шер стяній со рочці, з ла у ре -
атською ме дал лю на ній, за гад ко во усміхне ний, з при мру же -
но�про ник ли вим по гля дом зірких очей. Я так і при кипів очи ма
до ньо го, не віри ло ся, що ба чу йо го, ав то ра хре с то матійно го
ро ма ну "Пра по ро носці", яким ча ру ва в ся ще в школі. Сидів,
мов за во ро же ний, слу ха ю чи йо го ви с туп, бо я в ся про пу с ти ти
бо дай сло во". Не замінність спо гадів у то му, що во ни мо жуть
не сти інфор мацію, яка че рез різні об ста ви ни за ли шається не -
до ступ ною іншим су час ни кам або дже ре лам. Як би ав то -
ри�упо ряд ни ки зібра ли спо га ди шир шо го ко ла лю дей про
Гон ча ра, то їхня пра ця від цьо го на по ря док, то й на два ви г ра -
ла б. 

Кни га "Сторінки історії. Олесь Гон чар", без сумнівно, має
ри си студії та про мо акції куль ту ри, хо ча все ж та ки є
своєрідним ме моріалом. Ме моріалом пись мен ни ку і лю дині.
У ній чи ма ло місця відве де но то му, як пам'ять про кла си ка ук -
раїнської про зи дру гої по ло ви ни ХХ століття зберігається у
стінах йо го рідно го універ си те ту. Ок ремі ча с ти ни відво дять ся
історії Гон чарівських кон фе ренцій та чи тань у Дніпро пе т -
ровсько му універ си теті, а та кож віршам, при свя че ним мит -
цеві. Ця книж ка ви ко нує, мож ли во, най важ ливішу ду хот вор ну
місію � зберігає пам'ять і за кли кає до цьо го. За кли кає до збе -
ре жен ня пам'яті про пись мен ни ка, який був і за ли шається од -
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Аналізу ю чи струк ту ру та зміст псалмів, не мож ли во
оми ну ти ува гою їх са к ра мен таль ний літе ра тур ний ха -
рак тер та мовні відмінності, що на ко пи чу ва ли ся про тя -
гом ба га ть ох століть. Са ме це по слу го вує ме тою да ної
статті. Псал ми пе респіву ва ли ся різни ми на ро да ми, че -
рез що їхня при ро ди не се ґрун тов ний лінгвістич ний на -
уко вий ба гаж. Ак ту альність статті зу мов ле на по тре бою
літе ра тур но го історіософсько го пе ре ос мис лен ня,
опер то го на тен денції жа н ро во го роз вит ку псал ма.

Най у люб ленішою ста ро завітною кни гою був Псал -
тир, йо го чи та ли, співа ли, з ньо го нав ча ли ся гра мо ти
та, навіть, во ро жи ли, про що свідчать най давніші спи с -
ки Псал ти ря, які да ту ють ся XI століттям. По пу ляр ни ми
та кож на той час бу ли Чет ве роєван гелія та Апо с то ли,
про те най давніши ми Єван геліями бу ли: Ар хан -
гельське, Мстис ла во ве, Турівське, Га лицьке, які на ле -
жать до XI—XII століть, а най давніші Апо с то ли — з 1195
і 1220 років [9, с.386]. 

Відмінності поміж псал ма ми, пісня ми, гімна ми та
ода ми виз на чи ти до сить важ ко, то му що і за змістом, і
за фор мою во ни бу ва ють ду же подібни ми, а вод но час
є ви ра зом мо ли тов но го ду ху. Окрім Псал ти ря, вжи ва -
ють ся у по буті цер ковні піснеспіви, до яких на ле жать:
сти хи ри, тро парі, ка но ни, акафісти та інші мо лит ви, що
вміщені в мо ли тов ни ках і слу жеб ни ках. Апо с тол Пав ло
в По сланні до ефе сян за зна чає: "Про ка зуй те між со -
бою вго лос псал ми й гим ни та ду ховні пісні, співай те та
про слав ляй те у сер цях ва ших Го с по да" (Еф. 5,19).

По вне зібран ня біблійних книг, при зна че них для ук -
раїнських та біло русь ких зе мель, над ру ку вав у
1517�1519 рр. Францішек Ско ри на, а на ос нові Біблії
Ф. Ско ри ни Лу ка з Тер но по ля ство рив свій біблійний
ко декс (1569р.). Кни га Псалмів є найбільшою по етич -
ною кни гою Ста ро го Завіту, то му че рез їхні тек с ти ви -
па дає роз г ля ну ти особ ли вості ста роєврейської по езії
[6, с.259].

Щоб зро зуміти стиль на пи сан ня і важ ливість жа н ру
псалмів, не обхідно про сте жи ти ри си на пи сан ня ста ро -
завітніх об разів, жанрів, особ ли во по етич них. Такі
особ ли вості сто су ють ся й інших книг Біблії, де трап ля -
ють ся еле мен ти по езії. Зре ш тою, усі ди дак тичні кни ги
в тій чи іншій мірі містять фраг мен ти по етич но го ха рак -
те ру. Кни га Псалмів, Кни га Йо ва і Кни га При повідок

ма ють навіть спеціаль ну си с те му на го лосів, які впро ва -
ди ли ма со ре ти. По етич ний ха рак тер біблійно го тек с ту
не виз на чається виїмко во ри мою, як це має місце, на -
при клад, в ук раїнській по езії. Най важ ливіши ми ха рак -
те ри с ти ка ми, які відрізня ють ста роєврейську по езію
від про зи, є па ра лелізм еле ментів і спе цифічна бу до ва
вірша. Є ще ряд інших особ ли во с тей, які в меншій мірі
виз на ча ють по етич ний ха рак тер тек с ту [4, с.163].

Важ ли вою ри сою у ста ро завітній по езії є па ра -
лелізми, які здав на при сутні у по етич них кни гах Ста ро -
го Завіту яв но, а особ ли во у псал мах, які не суть на уко -
во�пов чаль ний ха рак тер. Та навіть у Но во му Завіті Ісус
у своїх прит чах ча с то ци тує по етичні кни ги. Ці па ра -
лелізми мо жуть поєдну ва ти два Завіти Ста рий і Но вий,
на при клад, пса лом Да ви да (Ста рий Завіт) і хва лу Пре -
чи с тої Діви Марії Го с по ду (Но вий Завіт). Мо же мо зіста -
ви ти:

Ста рий Завіт: Пс.1,3: "Він — мов те де ре во, по са -
дже не по над по то ка ми вод ни ми, що плід свій дає у
свою по ру й що лист йо го не в'яне, і все, що чи нить він,
йо му вдається" і Но вий Завіт: Лк.1,51: "Він ви я вив по -
ту гу ра ме ни сво го, розвіяв гор дих у за ду мах їхніх сер -
дець".

Йдеть ся про стилістич ний прий ом, ко ли два (най -
частіше) або більше віршів по вто рю ють подібну або ту
са му дум ку за до по мо гою різних ви разів. Па ра лелізм
бу ває си нонімічний, на при клад: 

Пс. 6,2�3: "Не до ко ряй мені, о Го с по ди, в твоєму
гніві і не ка рай ме не в твоїм обу ренні. По ми луй ме не,
Го с по ди, бо ох ляв я, вилікуй ме не, бо тря суть ся кості в
ме не…" 

або ан ти те тич ний, на при клад: 
Пс. 1,6: "Бо про путь пра вед ників Го с подь дбає, а

путь без бож ників про па де" [8, с.248]. 
Хо ча де які на уковці вирізня ють та кож так зва ний

син те тич ний па ра лелізм, ко ли ок ремі еле мен ти не
про сто по вто рю ють один од но го, а до по вню ють і зба -
га чу ють го ло вну дум ку, на при клад:

Пс. 1,3: "Він — мов те де ре во, по са дже не по над
по то ка ми вод ни ми, що плід свій дає у свою по ру й що
лист йо го не в'яне, і все, що чи нить він, йо му вдається"

і Лк. 1,51: "Він ви я вив по ту гу ра ме ни сво го, розвіяв
гор дих у за ду мах їхніх сер дець". 

У статті досліджуються лінгвістичні функції та композиційні засоби переспіву псалмів, за рахунок чого
витворюється структурований образ псалма на різножанровій літературній площині, що утворює його
неповторну самобутність та незамінне практичне використання. Автор робить ґрунтовний аналіз та наукову
розвідку природної неповторності жанру псалма, проглядаючи його сакраментальність. Він висвітлює
історіософський погляд, особливо акцентує на розвиток псалма на східнослов'янському просторі.

Ключові слова: псалом, жанр, лінгвістика, поезія, переклад.



Ча сом ду же ве ликі фраг мен ти тек с ту збу до вані як
суцільні па ра лелізми. На при клад, весь Пс. 114, він не
містить нічо го іншо го, як ряд си нонімічних па ра -
лелізмів. Однією з найцікавіших форм па ра лелізму є
хіазм. Термін по хо дить від грецької літе ри Х. Чле ни
двох ча с тин ви ра зу сто ять у зво рот но му по ряд ку на
кшталт цієї літе ри, як це має місце, на при клад, у 

Пс. 2,5: "Тоді то до них го во рить у своїм гніві, у
своїм обу ренні їх бен те жить…" [13, с.418].

Цю ци та ту мож на порівня ти із Пс. 67, 2�4. 7�8: "Не -
хай Бог зми ло сер дить ся над на ми і бла го сло вить нас;
не хай за сяє ли це йо го над на ми, щоб зна ли на землі
йо го до ро гу, між усіма на ро да ми йо го спасіння", 

"Зем ля да ла уро жай свій, Бог бла го сло вив нас, Бог
наш. Хай Бог бла го сло вить нас і хай краї землі йо го бо -
ять ся!" або із 

Кни гою При повідок 9, 10�11: "По ча ток му д рості —
ос т рах Го с подній; спізнан ня Все свя то го — ро зум. Бо
мною про дов жить ся вік твій, ро ки жит тя тво го при чи -
нять ся".

Тоді до них го во рить (А) у своїм гніві (В).
В своїм обу ренні (В') їх бен те жить (А').
Важ ли ве місце у ста роєврейській літе ра турній

спад щині зай має ме т рич на бу до ва вірша [13, с.419].
Кла сич на грецька і ла тинська по езія бу ду ва ла ся на по -
вто рю ваній схемі, в якій чер гу ва ли ся в пев но му по ряд -
ку довгі і ко роткі скла ди. Ме т рич на си с те ма ста -
роєврейської по езії ба зу ва ла ся на чер гу ванні
на го ло ше них і не на го ло ше них складів. Най частіше
трап ля ють ся ви пад ки, де ба зо вий еле мент по етич но го
тво ру скла дається з двох членів, в кож но му з яких по
три або по два на го ло ше них скла ди. Є й інші, складніші
схе ми, але проб ле ма по ля гає в то му, що в од но му творі
мож на зустріти ба га то різних ме т рич них схем, так що
дослідни ки не дійшли зго ди що до за галь них прин ципів
ме т рич ної бу до ви ста роєврейської по езії.

У ста роєврейській літе ра турі існу вав ча с то ви ра -
же ний поділ на стро фи. При не виз на че ності ме т рич ної
бу до ви вірша, важ ко та кож го во ри ти про поділ на стро -
фи. Ад же стро фи — це послідовність еле ментів вірша з
од на ко вою ме т рич ною струк ту рою. Про те існу ють
певні кри терії, за яки ми пса лом на ту раль но мож на
поділи ти на ча с ти ни. 

При на яв ний ряд по етич них творів, у яких кож на
чер го ва секція по чи нається з чер го вої літе ри ал фавіту
— так звані ак ровірші. Такі "стро фи" мо жуть ма ти
розмір:

піввірша (Пс. 111)
вірша (Пс. 25)
що дру го го вірша (Пс. 9)
або навіть кож но го вось мо го вірша (Пс. 119) [8,

с.252]. 

Пса лом мо же діли ти ся на стро фи та кож за до по -
мо гою ре ф ре ну, що по вто рюється. Це чітко помітно
при аналізі 42 псал ма:

Пс. 42,6�12: "Чом по би ваєшся, ду ше моя, і три во -
жиш ся у мені? Надійся на Бо га, бо я ще бу ду йо го про -
слав ля ти, Спа си те ля об лич чя мо го і мо го Бо га.

Чо му при гноб ле на, ду ше моя, і три во жиш ся в
мені? Надійся на Бо га, бо зно ву про слав ля ти му йо го,
Спа си те ля об лич чя мо го та мо го Бо га". 

Та кож пса лом мо же діли ти ся за до по мо гою
спеціаль них технічних термінів, зна чен ня яких не зав -
жди відо ме. Так, на при клад, ча с то по вто рюється сло во
"selah", яке пе ре кла да ють як "па у за", вва жа ю чи, що
во но не на ле жить до са мо го тек с ту псал му, а є по яс -
нен ням то го, як йо го пра виль но ре ци ту ва ти.

Роб ля чи аналіз різно манітних пе респівів псалмів,

не обхідно відзна чи ти, що прак тич но зав жди ста ють яв -
но помітни ми ху дожні прий о ми, че рез які творці підси -
лю ва ли відчут тя ме лан холійності. Це особ ли во
помітно, ко ли ут во рюється пом'як шен ня чи то упу с кан -
ня кінцівки із оригіна лу. Че рез це у пе респіві чітко про -
гля дається своя мо дель на жа н ро ва спе цифіка, яка на -
по вне на елегійним по тенціалом, про що го во рить
жи вий текст да но го псал ма. Се ман тич не двоп ла но ве
по ле псалмів свідчить про па ра лель ну жа н ро ву при ро -
ду тек с ту [14, с.89]. Тоб то за ра ху нок гуч них за кликів у
поєднанні з елегійним спря му ван ням вит во рю ва лось
ор ганічне поєднан ня, яке бу ло помітне і на прикінці, де
бу ло яв не за охо чен ня до бо роть би із во ро га ми, що
спря мо ву ва ло текст вже більше до оди, і на по чат ку, де
елегійний вступ ви ра жа в ся скорбни ми фра за ми. 

Са ме так ав тор псал ма за лу чав різно жа н ро ву спе -
цифіку до сво го псал ма, що на да ва ло не по втор ності
та, звісно, у своєму часі підійма ло дух на ро ду. Яв ним
при кла дом мо же ви с ту пи ти пса лом 50, де псал -
мопівець Да вид вод но час про сить про щен ня за свої
гріхи: "Бо без за кон ня моє я знаю і гріх мій пе ре до
мною є зав жди", виз нає, що у гріхах на ро ди в ся й жив:
"…й у гріхах по ро ди ла ме не ма ти моя…", що са ме й на -
дає по ка яль но го жалісно го елегійно го всту пу: "По ми -
луй ме не, Бо же, по ве ликій ми лості Твоїй і по мно же с т -
ву ще д рот Твоїх очи с ти без за кон ня моє…", та потім
жва вий кульмінаційний мо мент, який на дає іншо го жа -
н ро во го за бар в лен ня: "… і не хай здви гнуть ся стіни
єру са лимські". М. Дмітрієв, зм'як шує кінцівку псал ма,
втікає від спо гадів про про клят тя та пе ремінює ос танні
сти хи, при га дує, що Суд Бо жий близь ко, роб ля чи звер -
нен ня до тих, що про жи ва ють у Ва ви лоні [7, с.69]. 

У варіанті І. Фран ка 136 пса лом за вер шується упу -
щен ням з оригіна лу кар ди наль но го рішен ня, яке ук лав
ста ро завітній псал мопівець — пов би ва ти не мов лят об
ске лю, хо ча й зу мов ле ний го с т рим кли чем, звер не ним
до дівиць, що про жи ва ли у Ва ви лоні, сло ва ми: "Най -
страшніша клять ба — по лю би ти ра ба!" [12, с.92]. Оче -
вид но, для ве ли ко го генія та ка по зиція бу ла за жор ст ка,
щоб ос мис ли ти та проспіва ти своїм сер цем оригіна -
льний варіант, то му вда в ся до пев ної інтер п ре тації, і, на
на шу дум ку, зро бив де далі кра ще рідно го тек с ту. Стає
помітним, що са ме та ким чи ном інтер п ре та то ри ча с то
лю би ли при хо ву ва ти кінцівку псал ма, яка здебільшо го
бу ла жор ст ка, а на томість ви во ди ли та висвітлю ва ли
най пер ше ті мо мен ти, які бу ли на по чат ку притіне ни ми,
що і на дає псал мам жа н ро вої не по втор ності та
відмінності від оригіна льно го тек с ту.

За га лом Псал тир — твір ко лек тив но го скла дан ня,
став ши однією з свя щен них книг, був підда ний єдиній
ре дакції. Вжи ва в ся як бо гос лу жеб на кни га [11, с.12], а
зго дом по чав ви ко ри с то ву ва ти ся постійно при хра -
мовій службі. У наш час у Церкві Псал тир чи тається на
кож но му ран ко во му і вечірньо му бо гос лужінні.

Най давніші відомі спи с ки Псал ти ря за часів
Київської Ук раїни�Русі да ту ють ся ХІ століттям. Ця
псал мо ва тра диція три ва ла аж до ХІХ століття. У жи -
тейській прак тиці Псал тир чи та ли над хво ри ми на важкі
чи психічні хво ро би [9, с.390]. За Псал ти рем га да ли —
сліди цьо го зви чаю фіксуємо ще в ча си Київської
Русі�Ук раїни, спи с ки так зва но го Га да тель но го Псал ти -
ря маємо та кож із XI століття [6, с.72]. Зва жа ю чи на те,
що сам пе респів зав жди зна хо ди в ся у певній взаємодії
із тек с том Кни ги Псалмів та її тра дицією, мо ва, лек си -
ка, стиль пе респіву по винні обов'яз ко во відповіда ти
суті пер шо дже ре ла, йо го па фо су, то наль ності. 

На пе ре ломі XV�XVI століть помічаємо при плив у
пе ре кладні тек с ти Псал ти ря жи вою ук раїнською мо -
вою — їх на бли жа ли до ро зуміння на ро ду. Не див но, що
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се ред пер ших ук раїнських ста ро д руків Швай поль да
Фіоля, ук раїнсько го пер шо д ру ка ря, ба чи мо і "Псал тир"
(1491), "Ча сос лов" та "Вось ми глас ник" — кни ги, як ми
го во ри ли, при зна чені для шкільно го нав чан ня і для
церков них бо гос лужінь [10, с.29].

Ва го мим вне ском у роз ви ток псал мот во рен ня та
по ши рен ня йо го на слов'янських те ре нах став "Псал -
тир", ви да ний 1517 ро ку біло русь ким пер шо д ру ка рем
Францішком Ско ри ною, який при зна чав Псал тир і для
шкільно го ви ко ри тан ня "Дітям ма лим по ча ток уся кої
до б рої на уки". Ав тор уба чає, щоб тек с ти Псал ти ря
співа ли, чи та ли й про ка зу ва ли з пам'яті. Ба зою йо го
збірни ка псалмів бу ли східнос лов'янські спи с ки Псал -
ти ря XV — по чат ку XVI ст. Ско ри на в історії псал мо е во -
люції був виз нач ним по движ ни ком, оскільки поділив
псал ми на "сти хи" і роз клав на "Ка тиз ми" та "Сла ва От -
цю…", тоб то розділив на ок ремі підрозділи, після яких
тричі чи тається "Али луя" [9, с.390]. Йо го Псал тир по -
ши рю ва в ся не ли ше на біло русь ких, але й на ук -
раїнських зем лях, зо к ре ма існує копія з 1543 ро ку, яка
ви го тов ле на Па т ре ном, де у мові цієї пам'ят ки зна хо -
ди мо ук раїнські еле мен ти. 

Не за пе реч ним ва же лем відзна чи в ся й Іван Фе до -
ро вич, який ви дав у За блу дові Псал тир ра зом із Ча сос -
ло вом 1569 ро ку в Ос т розі. А вже у XVII — XVIII століттях
Псал тир пе ре ви да ють до сить ча с то, оскільки в ньо му
ви я ви ла ся до сить ве ли ка не обхідність для шкіл та са -
мих цер ков них бо гос лужінь [10, с.31].

Хри с ти янський бо гос лов Іван Зо ло то у с тий за -
про ва див тра дицію, яка вміщу ва ла по руч із Псал ти ря
ще й ко роткі тлу ма чен ня текстів псалмів. Зго дом та -
кий збірник псалмів от ри мав на зву Тлу мач но го або
Тол ко во го Псал ти ря [15, с.128]. Та кож після за по чат -
ку ван ня прак ти ки транс фор му ван ня псалмів у вірші
ук раїнські по ети зро би ли ве ли чез ний по штовх у роз -
робці інваріантів жа н ро вої мо дифікації псалмів.
Зберігся чи не один із пер ших віршо вий пе респів
42�го пслма, що по став на ук раїнській мові. Йо го
пам'ят ку мож на зустріти у книзі Жи то мирсько го
місько го су ду.

Ха рак тер ним кро ком для міжнаціональ но го
співробітниц тва ви с ту пив 1680�го ро ку Си ме он По -
лоцький, який опи ра ю чись на ба зу сво го польсько го
по пе ре дни ка Яна Ко ха новсько го, ви дав "Ри мот вор ну
Псал ти рю" [10, с.31]. Тен денції до пе ре кла ду цілої
Кни ги псалмів віршо ва ною фор мою по кла ли ся на
Пан те лей мо на Куліша, який в ХІХ столітті здійснив
пер ший по вний пе респів псалмів вірша ми.
Оригі�нальним вит во ром сво го час ся ви с ту пив П.Ти -
чи на із своїм "Пса лом залізу" [14, с.91]. Помітни ми
ше де в ра ми пе ревіршо ву ван ня де ко т рих псалмів ви -
с ту пи ли В. Алек сан д ров, С. Ру данський, Я. Що голів,
П. Гу лак�Ар те мовський, Ле ся Ук раїнка, І. Фран ко та

ін.
От же, роз г ля да ю чи жа н ро во�ком по зиційні ри си

ста ро завітної по езії та підсу мо ву ю чи ва гомі згад ки ге -
не зи су псал ма, йо го пе ре кла ду та преспіву, мо де -
люється оригіна льна спе цифіка, зу мов ле на сег мен -
тацією ме ти та літе ра тур но го при зна чен ня.
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Ро ман Яро шен ко. Жа н ро во'ком по зи ци он ные осо бен но с ти псал мов и их лин г ви с ти че с кий ана лиз
В ста тье рас сма т ри ва ет ся лин г ви с ти че с ки6ком по зи ци он ный раз ви тие псал ма, струк ту ри ро ван ный на раз -

но жа н ро вый ли те ра тур ной пло с ко с ти, об ра зу ю щей его не по вто ри мую са мо быт ность и не за ме ни мое прак ти че -
с кое ис поль зо ва ние. Ав тор при бе га ет к син те зи ро ва нию и ис сле до ва нию при род ной не по вто ри мо с ти жа н ра
псал ма, про сма т ри вая его са к ра мен таль нисть. Он ос ве ща ет ис то рио соф ский взгляд, осо бен но ак цен ти ру ет на
раз ви тие псал ма на во с точ но сла вян ском про стран стве.

Клю че вые сло ва: пса лом, жанр, лин г ви с ти ка, по эзия, пе ре вод.

The article deals with linguistic development of composite psalm is divided into various genres of literature plane
that creates its unique identity and essential practical use. By resorting to the study of natural and synthesizeunique
genre of psalm sakramentalnist browsing it. He highlights the philosophical view, particularly focuses on the develop-
ment of this psalm to the eastern area.

Keywords: hymn, genre, linguistics, poetry, translation.
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М. Козачинський і Г. Кониський 
про духовно�моральне виховання

Олександр Кислашко,
кандидат богослов'я, протоієрей, 

академік Міжнародної академії козацтва,
відмінник народної освіти

Ко за чинський Ма нуїл (в чер нецтві Ми хай ло)
(+ 1755) закінчив Києво�Мо ги лянську ака демію, вик ла -
дав ла тинь в Кар ло вецькій школі. Пізніше Київським
архієпи с ко пом був вик ли ка ний в Київ, став чен цем Ви -
ду бицько го мо на с ти ря, а пізніше при сту пив до вик ла -
дацької ро бо ти як про фе сор Києво�Мо ги лянської ака -
демії, став ши її пре фек том.

В ака демії пи ше на укові праці, ви дає книж ки.
На укові праці вче но го про ни зані дум кою про зна -

чен ня прак тич но го досвіду в про цесі пізнан ня на вко -
лиш ньої дійсності, провідну роль ви хо ван ня у фор му -
ванні осо би с тості, про соціаль ний ста тус на уки,
шкільної освіти.

У своїх філо софських тво рах М. Ко за чинський
ви�с лов лю вав ба га то ціка вих пе да гогічних ідей. Пер -
шим у вітчиз няній на уковій літе ра турі він на зи вав
людську ду шу свідомістю; вка зу вав на той факт, що
ціле с пря мо ва на діяльність лю ди ни вза галі й ви хов на
зо к ре ма різнять ся від інстинк тив них дій тва рин тим,
що лю ди на, перш ніж щось зро би ти, усвідом лює ме ту
дії і за со би, не обхідні для її ре алізації, при чо му пізнає
зв'яз ки між ме тою й за со ба ми. Так са мо й ви хо ван ня
лю ди ни має спи ра ти ся на чітко виз на че ну ме ту й ко ри -
с ту ва ти ся відповідним чи ном дібра ни ми за со ба ми, які
да ють змо гу цю ме ту ре алізу ва ти. От же, вче ний об сто -
ю вав дум ку про те, що при ро да лю ди ни по ля гає в ціле -
с пря мо ваній діяль ності.

Людський за ро док не се в собі, пе ре ко на ний
просвіти тель, тільки "по тенції" ро зу мо вої діяль ності. У
про цесі по даль шої взаємодії ди ти ни з от очен ням че -
рез по вто рен ня ро зу мо вих актів з та ких по тенцій фор -
му ють ся на вич ки, а потім і здатність, тоб то по тенції до -
ско наліші, які ви яв ля ють ся в що раз лег ше ви ко ну ва них
діях. Інте лект як по тенція та інте лект як здатність, удо -
с ко на ле на че рез на вич ки, це не те са ме. Зав дя ки на -
вич кам ви ни кає "дру га при ро да" лю ди ни, яка ра зом із
"за галь ною при ро дою лю ди ни" ста но вить од не
індивіду аль не ціле, або осо бистість. Та ким чи ном, роз -
ви вається осо бистість лю ди ни й од но час но ак тивізу -
ють ся ро зу мові про це си.

Про гре сив на сто ро на вчен ня, за про по но ва но го
М. Ко за чинським, по ля га ла в то му, що ав тор вва жав
ри си, які ха рак те ри зу ють осо бистість, не чи мось го -
то вим, при ро дже ним, а та ким, що ви ро с тає з при ро -
ди лю ди ни в про цесі її ви хо ван ня, діяль ності та са мо -
ви хо ван ня. Індивіду альні особ ли вості, що ста нов лять
осо бистість лю ди ни, не є, на йо го дум ку, про стою
ме ханічною су купністю. Су пер еч ливі вла с ти вості, що
ви ни ка ють у про цесі ви хо ван ня й діяль ності, взаємно
зни щу ють од на од ну, інші підтри му ють од на од ну й

та ким чи ном ви ни кає пев на їхня струк ту ра. У своєму
курсі ети ки вче ний на зи вав ці вла с ти вості звич ка ми,
ро зуміючи під ос танніми слід, за ли ше ний у лю дині
ча с тим по вто рен ням во льо вих дій, або на вич ка ми
волі, що є схильністю до дій, спря мо ва них на до ся -
гнен ня бла га й уник нен ня ли ха. Що є справжнім бла -
гом чи ли хом і як до мог ти ся бла га або ухи ли ти ся від
ли ха, лю ди на дізнається на влас но му досвіді або на
підставі суспільно го досвіду інших, який пе ре дається
за до по мо гою освіти й ви хо ван ня. Стійкі схиль ності
до дій, спря мо ва них на до ся гнен ня бла га й уник нен -
ня ли ха, М. Ко за чинський на зи вав чес но та ми або до -
б ро чин но с тя ми; на до ся гнен ня уяв но го бла га, яке на
ділі бу ває справжнім ли хом, або навіть для до ся гнен -
ня і справжньо го бла га, яке шкідли вим для
суспільства спо со бом — по ро ка ми. Зав дан ня освіти
й ви хо ван ня по ля гає в то му, щоб сфор му ва ти в мо ло -
дих по колінь по тяг до до б ро чин но с тей і оги ду до по -
років.

Уче ний виділяв чо ти ри ос новні чес но ти, які ут во -
рю ють "до бру струк ту ру" осо би с тості: роз суд ливість,
спра вед ливість, помірко ваність і хо робрість.
Відповідно є й чо ти ри ви ди ос нов них труд нощів у бо -
ротьбі за до ся гнен ня справжньо го бла га й уник нен ня
ли ха.

Пер ша — це зна ти прак тич но, що та ке бла го і як
йо го раціональ но до сяг ти, що та ке ли хо і як йо го най� -
кра ще уник ну ти. Нав ча ю чись цьо го, лю ди на на бу ває
знан ня, яке і стає пер шою стійкою ри сою її ха рак те ру,
ро бить роз суд ли вою. Дру га трудність по ля гає в то му,
що лю ди на, пря му ю чи до бла га, не по вин на шко ди ти
інте ре сам інших, руй ну ю чи, та ким чи ном, суспільні
зв'яз ки. Цю трудність во на пе ре ма гає, як що в неї ви хо -
вується звич ка "відда ва ти кож но му своє", або спра -
вед ливість. Тре тя трудність — це "зберіган ня міри",
оскільки "є міра в пред ме тах і є, на решті, певні межі, по
той бік яких... не мо же існу ва ти пра виль не". Ко ли
людська діяльність пе ре хо дить ці межі, бла го пе ре тво -
рюється на зло. Ви хо дом є ви хо ван ня помірко ва ності,
тоб то звич ки ут ри му ва ти ся від пе ре хо ду меж бла га, що
їх пізна ла роз суд ливість.

Вза галі чес но ти, або до б ро чин ності, не діють ок ре -
мо од на від од ної. Роз суд ливість су п ро во джує всі чес -
но ти. Але чес но ти не зво дять ся до роз суд ли вості, як
по мил ко во ду мав Со крат. Тут потрібні на хи ли волі, ад -
же мож на зна ти, що є щось по га не, і все�та ки йо го ро -
би ти, ко ли не має звич ки стри му ва ти ся. Спра ва в то му,
за зна чає М. Ко за чинський, що лю дині ча с то до во дить -
ся бо ро тись із схильністю до шкідли вих, але силь них
чуттєвих при стра с тей. Для пе ре бо рен ня їх ма ло зна ти,



що во ни шкідливі, а тре ба ще ви ро би ти в собі про ти -
леж ну їм звич ку, або чес но ту помірко ва ності, яка ут ри -
му ва ла б лю ди ну в ме жах бла га й не до зво ля ла пе ре -
сту пи ти цю ме жу.

Чет вер та трудність, яку не обхідно по бо ро ти в пря -
му ванні до бла га, є страх пе ред та кою бо роть бою. У
про цесі по до лан ня стра ху в лю ди ни ви роб ляється ри -
са ха рак те ру, яка на зи вається хо робрістю.

М. Ко за чинський не од но ра зо во підкрес лю вав, що
чес но ти не є чи мось при ро дже ним. Во ни фор му ють ся
в лю ди ни шля хом ви хо ван ня й відповідної діяль ності.
Звідси те за: "Твер д жу: чес но та не є від при ро ди... але
від впра ви... Діючи спра вед ли во, ми стаємо спра вед -
ли ви ми".

Ос новні чес но ти, відповідно до вчен ня М. Ко за -
чинсько го, охоп лю ють низ ку част ко вих яко с тей осо би -
с тості. Так, до скла ду роз суд ли вості вхо дять: пам'ять
як су купність прак тич но го досвіду в тій чи іншій га лузі
діяль ності; інте лект як здатність нав ча ти ся й лег ко зна -
хо ди ти за со би для до ся гнен ня ме ти; вміння ро би ти
вис нов ки із за галь них пра вил, за сто со ву ю чи їх у кон -
крет них ви пад ках; зав бач ливість, обачність як вміння
зва жу ва ти об ста ви ни, в яких до во дить ся діяти; обе -
режність як уміння об ми на ти не без пе ки в пря му ванні
до ме ти. Ці якості — ре зуль тат важ ко го і ціле с пря мо ва -
но го освітньо�ви хо ва но го про це су, постійних вправ і
по вто рень, са мов до с ко на лен ня осо би с тості.

Про ти леж ною роз суд ли вості ри сою є не роз суд -
ливість, що містить у собі такі не га тивні якості, як
схильність до не об ду ма ної діяль ності, ме туш ливість,
нед бай ливість, не обачність, хи т рощі, підступність, об -
ман і т. п. Во ни здебільшо го є ре зуль та том або не пра -
виль но го ви хо ван ня, або йо го відсут ності.

До скла до вих спра вед ли вості вче ний відно сить
лю бов до батьків, до рідно го краю, слух няність, прав -
дивість, за хист скрив дже них, вдячність, щедрість,
ввічливість, при язнь, до б ро зич ливість і релігійність.

Помірко ваність об'єднує ви т рим ку, стри маність,
скромність, чесність, по чут тя міри в їжі, на по ях та
інших чуттєвих на со ло дах, ду шев ну чи с то ту. Про ти -
леж на їй ри са — не помірко ваність, ха рак тер ни ми про -
ява ми якої є похітливість, об жер ливість, пи яц тво, без -
со ромність, надмірна гордість, чван ливість і т. д.

Хо робрість мо же ви яв ля ти ся у двох ви дах діяль -
ності: на паді та обо роні. Хо робрість в обо роні й ви� -
трим ка є важ ливішою чес но тою, ніж хо робрість у на -
паді, бо ви ма гає більшої си ли волі. Про ти леж ни ми
хо ро б рості є такі ри си, як бо я гуз тво й за ро зумілість;
ос тан ня ви яв ляється в не ро зумній хо ро б рості й зу� -
хвальстві. По роч ни ми ри са ми є та кож сла бо духість,
не тер п лячість і не ро зум на впертість.

Ав тор до клад но роз г ля нув кож ну з цих мо раль них
рис, але йо го мірку ван ня сто су ва ли ся більше влас не
мо ралі, ніж шляхів її фор му ван ня. З пе да гогічно го по -
гля ду цікавіши ми є дум ки про вла с ти вості чес нот. Їх,
вва жає вче ний, три: ступінь роз вит ку чес нот, зв'яз ки
між ни ми й не од на ко ва вартість.

М. Ко за чинський вирізняв три сту пені роз вит ку
чес нот: ступінь ви т рим ки, ступінь помірко ва ності,
ступінь ге роїчний. На сту пені ви т рим ки пе ре бу ває лю -
ди на�по чатківець, ко ли во на чи нить опір ча с тим і силь -
ним при стра с тям. Дру гий ступінь, помірко ва ності, має

місце там, де лю ди на лег ше по бо рює свої при страсті,
які, крім то го, вже не такі сильні й часті, як у по чатківця.
Третій, най ви щий ступінь чес но ти має той, хто не відчу -
ває ніяких труд нощів у пе ре бо ренні при стра с тей, які
йо го вже май же не тур бу ють. Ав тор розрізняв та кож
три сту пені роз вит ку по роч них рис ха рак те ру. Пер ший
по ля гає в то му, що лю ди на знає, як тре ба се бе по во ди -
ти, про те йде за гіршим, не вміє по до ла ти своїх при -
стра с тей. На дру го му сту пені, не помірко ва ності, мо -
ральні по нят тя про до б ро і зло настільки роз миті, що
лю ди на "лед ве... оцінює кра ще". На решті, третій
ступінь ха рак те ри зується зди чавінням, лю ди на по сту -
по во ско чується до рівня тва ри ни.

Ціка ви ми з по гля ду ви хо ван ня ха рак те ру є дум ки
М. Ко за чинсько го про зв'язок між чо тир ма ос нов ни ми
чес но та ми, що ство рює "до бру струк ту ру" осо би с тості
й за ле жить від сту пенів їхньо го роз вит ку. На пер шо му й
дру го му сту пе нях во ни не обов'яз ко во пов'язані між со -
бою, оскільки ще не є до ско на ли ми. Хтось мо же бу ти
роз суд ли вим і спра вед ли вим, але не помірко ва ним і не
хо ро б рим. Воїн мо же бу ти хо ро б рим, але не помірко -
ва ним. За те на тре ть о му, ге роїчно му, сту пені роз вит ку
чес но ти всі ці ри си тісно пе репліта ють ся. Ав тор на во -
дить та кий при клад: суд дя не мо же бу ти стійким і не по -
хит ним, як що він не оз броєний трьо ма інши ми чес но -
та ми. Не бла го род ний бра ти ме ха барі, не хо ро б рий
дасть се бе за ля ка ти по гро за ми, не помірко ва ний
піддасть ся спо ку сам. От же, "чес но ти в ге роїчно му
стані пов'язані між со бою". По ро ки та кож мо жуть бу ти
взаємо пов'язані, але во ни й зни щу ють один од но го,
чо го не трап ляється з чес но та ми.

Роз суд ливість пов'яза на з ре ш тою чес нот і не мо -
же без них існу ва ти, бо во на є на вич кою інте лек ту, а
три інші — це на вич ки волі. Во ля ж не мо же хотіти то го,
чо го во на не знає. Та ким чи ном, ха рак тер — це
схильність не ли ше волі, а й інте лек ту, при чо му інте лек -
ту прак тич но го, який вка зує волі ме ту діяль ності й за -
со би для її до ся гнен ня. Відтак роз ви ток ро зу мо вих
здібно с тей ди ти ни є, відповідно до по глядів просвіти -
те ля, пер шо чер го вим зав дан ням пе да гогів і ви хо ва -
телів.

Вик ли кає інте рес став лен ня вче но го до проб лем
мо ви як зна ко вої си с те ми й за со бу спілку ван ня. Сло ва
філо соф вва жав ре зуль та том суспільної до мо вле ності
між людь ми. Він пи сав: "За слу го вує на ува гу пи тан ня,
яке ре тель но досліджується, аж до ви корінен ня мар -
новірств, які див ним спо со бом про ни ка ють в душі лю -
дей. Для то го, що би цьо го не бу ло, ствер д жую: у сло -
вах не має ніякої при род ної си ли для то го, що би
заміня ти речі, а та кож спо ну ка ти до... зцілен ня і за хво -
рю ван ня... бо сло ва ма ють фор маль не зна чен ня
внаслідок до мо вле ності між людь ми й то му во ни є
штуч ним оз на чен ням ре чей... Зро би вис но вок, що як -
що сло ва ми при над жу ють де монів і при му шу ють діяти,
то їм (сло вам. — Авт.) при пи су ють те, чо го в них не -
має..."

Па ра лель но з пе да гогічною пра цею просвіти тель
не по ли шав літе ра тур ної твор чості, був штат ним ака -
демічним віршо пис цем, пи сав кла сичні оди.

Окрім на уко во�пе да гогічної та літе ра тур ної діяль -
ності, ба га то ува ги просвіти тель приділяв ор ганізації
нав чаль но�ви хов но го про це су в ака демії, ма теріаль но -
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му за без пе чен ню сту дентів. Ця ба га то г ран на ро бо та
зна хо ди ла як чис лен них при хиль ників, так і впли во вих
не другів.

У 1746 р. за підтрим ку ми т ро по ли та Р. За бо -
ровсько го в йо го про тидії Си но дові, що на ма га в ся ос -
та точ но поз ба ви ти київських уче них мож ли вості дру ку -
ва ти свої тво ри в Ук раїні, М. Ко за чинсько го бу ло
усу ну то з по сад про фе со ра й пре фек та й відправ ле но
"на відпо чи нок" до Ви ду бицько го мо на с ти ря [15, 181—
186].

Ко нись кий Гри горій (+ 1795) (в чер нецтві Ге оргій)
після закінчен ня Києво�Мо ги лянської ака демії за ли -
ши в ся в ній пе да го гом�про фе со ром піїти ки. В своїх
філо софських тво рах послідо вно по ши рю вав прин цип
са мо роз вит ку з при ро ди на лю ди ну, роз г ля да ю чи їх як
бо го с т во рені світи, але такі, що наділені влас ною
внутрішньою ак тивністю й за ко на ми роз вит ку, які
ви�пли ва ють з їхньо го існу ван ня.

Філо соф ви хо див із прин ципів ду алізму та двоїстої
істи ни, по ка зу ю чи відмінність між ви щим (Бо гом) і при -
род ним світом з йо го різно манітни ми "діючи ми" скла -
до ви ми.

Ство ре на ж Бо гом лю ди на на ле жить до "бо го е тич -
них", чи "інте лек ту аль них діючих", до яких просвіти тель
відно сив та кож і са мо го Бо га та ан гелів. Це най до с ко -
наліша гру па істот, бо "діючий не тільки ово лодіває ме -
тою в ро зумінні до бра, а навіть розпізнає її зовнішній
різно вид та співвідно шен ня за собів ово лодіння нею...
Та кий спосіб відповідає ли ше ро зумній при роді".

Г. Ко нись кий упер ше у вітчиз няній на уко во�пе да -
гогічній літе ра турі здійснив гли бо кий аналіз ме ханізмів
освітньо�ви хов ної діяль ності, що є до сить близь ким до
її су час но го ро зуміння. Ця діяльність роз г ля дається як
"най до с ко наліша", бо во на усвідом ле на, охоп лює "ме -
ту", "за со би" її до ся гнен ня, "до б ро" як по тре бу, яку
мож на за до воль ни ти, ро зуміючи її як фор му пер шо по -
чат ко вої ме ти ("ціле пок ла дан ня"), ко т ру ре алізу ють
зав дя ки відповідним за со бам і ма ють на "ви ході" ре -
зуль тат, де "до б ро" вже є не спо ну каль ною по тре бою, а
са мим ма теріалізо ва ним пред ме том для її за до во лен -
ня.

Ро зум, інте лект є для Г. Ко нись ко го виз на чаль ни ми
кри теріями в ро зумінні лю ди ни. Най пра вильнішим він
вва жає та ке виз на чен ня лю ди ни: "Во на є ро зум на істо -
та... бо ро зум і во ля між со бою пов'язані і не бу ває так,
що будь�ко му, ко му за бо ро няється вільна во ля, да ва -
ло ся б світло ро зу му. А тва ри ни діють не вільно і не з
упо до бан ня...".

Лю ди на підно сить ся над інши ми істо та ми то му, що
їй при та ман на "струк тур на до ско налість її тіла і дум ки".
Як що "лю ди ну при ро да поз ба ви ла одя гу і зброї, то да -
ла та лант і ро зум", зав дя ки чо му во на "мо же підго ту ва -
ти все потрібне для ви ко ри с тан ня і збе ре жен ня жит тя",
бо "вміє собі за ра ди ти і від спе ки, і від хо ло ду і мо же
пе ре мог ти найбільш сміли вих і ди ких звірів, слаб ка і
повільна пе реслідує ду же сприт них".

Зем не жит тя — це сенс людсько го бла га, хо ча є й ви -
ще бла го, що "при го ту вав лю дині Бог" у по тойбічно му
світі, але во но не за пе ре чує не обхідності зем но го ща с тя.
Людське бла го, чи ща с тя, пе ред ба чає на явність до бре
по став ле но го ви хо ван ня — ро зу мо во го, мо раль но го й
фізич но го, здо ров'я, до блесті, за до во лен ня по треб у хар -
чу ванні, про дов женні ро ду, чуттєвих на со лод, відчут тя
бла го по луч чя та щас ли вої долі, по тре бує за нять ро зу мо -
вою діяльністю й т. п. Але все це має бу ти в оп ти маль них
до зах, бо як надмірність, так і не ста ток благ не при но сять
ща с тя. Лю ди на має пра гну ти до на со ло ди, але не аб со -
лю ти зу ва ти її, не пе ре тво рю ва ти на са моціль; їй не ли чать
і ас ке тизм та апатія, що теж не при род но для неї, ад же
людський ро зум, сво бо да ви бо ру та здо ро вий глузд ма -
ють виз на ча ти ро зум ну міру спо жи ван ня життєвих благ.
Кри ти ку ю чи стоїків за про повідь мо раль но го іде а лу, який
во ни вба ча ли в поз бав ленні лю ди ни афектів, без при -
страс ності та апатії, Г. Ко нись кий підкрес лю вав, що та ка
дог ма "при ду шує лю бов батьків до дітей, відданість
батьківщині й співчут тя до зне до ле них і не щас них і під
при крит тям стійкості вчить гру бості й жор сто кості".

Він роз ро бив інструкцію про вик ла дан ня кож но го
пред ме та в ака демії.

У 1755 р. Г. Ко нись ко го при зна чи ли єпи с ко пом Мо -
ги ль овським, а в 1783 р. ви с вя ти ли на архієпи с ко па
Біло русь ко го. В 1757 р. він за сну вав у Мо ги ль ові
семінарію на зра зок Києво�Мо ги лянської ака демії, на -
пи сав і ви дав для сту дентів кілька підруч ників. Вик ла -
дачів за про шу вав із Києва.

Він ви дав ду же по пу ляр ну пра цю "Історія Русів, або
Ма лої Росії", де за хи ща ли ся ідеї ук раїнської ав то номії
та ре с публіканізму.

"Історія Русів..." по да ва ла кар ти ну істо рич но го роз -
вит ку Ук раїни від най давніших часів до дру гої по ло ви ни
XVIII ст., влас не до 1769 р. Ав тор пра цю вав у тра диціях
ко зацьких літо писів, яки ми ко ри с ту ва в ся, до по вню ю чи
вик лад пе ре ка за ми, влас ни ми спо га да ми й, по де ку ди,
до ку мен та ми. Він роз г ля дав історію Ук раїни з най -
давніших часів, а історію кня жої до би — як са мостійне
дер жав не жит тя під керівниц твом київських князів. В
"Історії Русів...", за йо го за ду мом, період до на ше с тя
мон го ло�та тар на пи са ний "ек с трак том", а після цьо го
події висвітлю ють ся "про сто ро й до клад но".

Цен т раль на по стать тво ру — Бо г дан Хмель -
ницький. У цій ча с тині ав тор ви яв ляє ан ти шля хетську
тен денцію, ге ть ма на ви со ко ша нує, на зи ває йо го до -
ско на лим політи ком, уміщує віршо ва ну епітафію йо му,
по си лається на до говірні статті. Го ло вна ідея книж ки —
при род не, мо раль не та істо рич не пра во кож но го на ро -
ду на са мостійний дер жав но�політич ний роз ви ток, а
бо роть ба ук раїнсько го на ро ду за виз во лен ня — ос нов -
ний зміст.

По над сто років "Історія Русів..." не ли ше ви ко ну ва -
ла роль цінно го істо рич но го дже ре ла, а й спри я ла
патріот ич но му ви хо ван ню мо ло дих по колінь ук раїнців
[15, 192—196]
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O ПП оо зз аа кк лл аа сс нн аа   рр оо бб оо тт аа

"Заворожи мені, волхве…" 
Літературна конференція�презентація книги В. Мельниченка

"Шевченківська Москва"

Анна Климова, Анна Шевченко,
студентки6третьокурсниці

Інституту філології
Сумського ДПУ ім. А.С. Макаренка

Заворожи мені, волхве,
друже сивоусий,

ти вже серце запечатав,
а я ще боюся…

Ці сло ва зро ди ли ся у Т. Шев чен ка після без по се -
ред ньо го знай ом ства з відо мим ак то ром М. Щепкіним.
До ля зве ла їх не в "нашій славній Ук раїні", а в зе ле них
лабірин тах мо с ковсько го пар ку. Зда ва ло ся б, що мо же
бу ти спільно го у бідно го кріпа ка па на Ен гель гард та з
мо с ковським бо мон дом вза галі? Відповідь на це пи -
тан ня мож на знай ти у книзі Во ло ди ми ра Мель ни чен ка
"Шев ченківська Мос к ва", пре зен тація якої відбу ла ся в
ак товій залі Сумської об лас ної універ саль ної на уко вої
бібліот еки. 

Підго тов ку до літе ра тур ної кон фе ренції�пре зен -
тації очо ли ли до цент ка фе д ри ук раїнської літе ра ту ри
Інсти ту ту філо логії СДПУ ім. А. С. Ма ка рен ка О.Р. Єре -
мен ко та завіду ю ча за галь ним чи таль ним за лом
СОУНБ О.М. Ма лиш, які й роз по ча ли свя то.

Під су п ровід бан ду ри зво руш ли во про лу на ли "Ду -
ми мої, ду ми…" у ви ко нанні Га ли ни Іванівни Ка вун ник і

її си на — дру го кур сни ка Ми ко ли, сту ден ти�філо ло ги
дек ла му ва ли вірші Ве ли ко го по ета. 

Пе ре бу ван ня Т. Шев чен ка в Москві ста ло ви щим
ви я вом ук раїнської ду хов ної при сут ності, на яку Мос к -
ва, здається, бу ла при ре че на з ча су сво го за сну ван ня.
Т. Шев чен ка і М. Щепкіна зв'язу ва ли щи ра осо би с та
друж ба, скріпле на не тільки кріпацьким по хо джен ням
обох, а й од на ко вим ро зумінням ролі і зна чен ня ми с -
тец тва в житті суспільства.

З уст ве ду чої Шев чен ко Ан ни зву ча ли що ден ни кові
за пи си ве ли ко го по ета і ху дож ни ка, в яких він зга ду вав
про мо с ковських то ва ришів, зо к ре ма про М. Щепкіна:
"Ось це справжній друг! І я безмірно щас ли вий, що
маю та ко го дру га". По ет по да ру вав ак то рові збірку
"Коб зар", М. Щепкін ча с то дек ла му вав вірші дру га.
70�літній ста рець приїхав до Ниж ньо го Нов го ро да, щоб
зустріти ся зі звільне ним за слан цем. Са ме тоді Т. Шев -
чен ко по да ру вав М. Щепкіну ав то пор т рет і при свя тив
йо му по ему "Не офіти". По ет був за хоп ле ний ви с ту па -
ми ак то ра у місце во му те атрі, ви со ко ша ну вав йо го як
лю ди ну. "…яс кравіше і ви ще за ве ли ко го ар ти с та
стоїть лю ди на, яка привітно посміхається до ме не. Це
— друг мій єди ний, мій не за бутній Ми хай ло Се ме но вич
Щепкін", — пи сав він. 

У своєму геніаль но му слові Т. Шев чен ко навіки ви -
кар бу вав ім'я ве ли ко го ар ти с та, при свя тив ши йо му по -
езії "За во ро жи мені, вол хве", "Чи г ри не, Чи г ри не…", які
про зву ча ли у ви ко нанні Пав лен ко Юлії, Без ко ро вай ної
Оль ги, Кли мо вої Ан ни.

У бе резні 1858 ро ку, по вер та ю чись із за слан ня, Та -
рас Шев чен ко зу пи ни в ся в Москві і го с тю вав у ро дині
М. Щепкіна, тоді й на ма лю вав пор т рет дру га.

За вер шаль ним акор дом свя та став вірш Є. Ма ла -
ню ка "Не по ет, бо це ж до бо лю ма ло…", який про ник -
ли во про чи тав сту дент�філо лог Ко ка дей Мак сим.

Уро чи с та кон фе ренція�пре зен тація швид ко
добігла кінця, але за па ли ла в сер цях гля дачів світлу
іскру лю бові і по ва ги до двох геніїв — по ета і ар ти с та,
які вміли дру жи ти по�справжньо му.
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Ме та: нав ча ти учнів ціну ва ти кож ну хви ли ну жит тя,
спо ну ка ти до роз думів над життєви ми проб ле ма ми,
ви хо ву ва ти лю бов і по ва гу до ро ди ни, ро дин но го ви хо -
ван ня, до збе ре жен ня ро дин них тра дицій.

По пе ре дня підго тов ка
І. За про по ну ва ти уч ням кла су на пи са ти твір на од -

ну із тем:
1. "Що та ке ща с тя? "
2. "Яким ви уяв ляєте своє ща с тя? "
3. "Ко го ви вва жаєте щас ли вим? "
ІІ. Учні го ту ють му зичні но ме ри�су веніри (пісні,

танці, інсценівки).
(Сце нарій ство ре но на ос нові учнівських творів. У

ро дин но му святі бе руть участь усі учні кла су та
більшість батьків.)

Пер ший му зич ний да ру нок
Під му зич ний су п ровід (Скрип ка. Гайдн. Со на та

"Рон до") учні і бать ки за хо дять до за зда легідь об ла ш -
то ва ної клас ної кімна ти.

Пер ший учень. Ща с тя! Яке ціка ве сло во! Всьо го
п'ять літер. Ща с тя… Кож на лю ди на йо го по�різно му
сприй має. І ко жен із нас мріє бу ти щас ли вим.

Ве ду ча. Що ж та ке ща с тя? (Звер нен ня до батьків.)
— Яким ви уяв ляєте людське ща с тя? (Відповіді

батьків.)
— Яким же уяв ля ють людське ща с тя наші діти?

Дру гий учень. Світ пре крас ний! Кож на лю ди на
мо же по ба чи ти це, тільки тре ба при ди ви ти ся. Політ
пташ ки, ше лест ли с тя, шум до щу, захід сон ця. Нев же
ніхто не помічає цьо го? Хіба це не ща с тя — ба чи ти сон -
це, відчу ва ти по дих вітру?

Третій учень. Я вва жаю, що кож на лю ди на щас ли -
ва, то му що в неї є найцінніше, най до рож че — людське
жит тя.

Чет вер тий учень. На мою дум ку, ща с тя — це ко ли
рідні й близькі лю ди зав жди усміхнені й не хворіють.

Му зич ний да ру нок
Ве ду ча звер тається до батьків.
— Чи вва жаєте ви се бе щас ли ви ми?

Пер ша уче ни ця. Осо би с то для ме не ща с тя — це
моя ро ди на, мій рідний клас, мої сусіди, які за жди зна -

хо дять вільну хви лин ку для ме не.

Дру га уче ни ця. На мою дум ку, ща с тя для лю ди ни
— це те, що її да но жит тя, здатність ди ха ти, ба чи ти, чу -
ти, відчу ва ти, лю би ти.

Тре тя уче ни ця. Щас ли вою я на зва ла б лю ди ну, у
якої є справжні і вірні друзі, бо вірний друг — то най до -
рож чий скарб.

Чет вер та уче ни ця. Ко ли по ряд з то бою бу де ба -
га то щас ли вих лю дей — жит тя ста не кра щим.

Му зич ний да ру нок
Ве ду ча. А Ярос лав Ба бич вис ло вив свої дум ки про

ща с тя у влас но му вірші.

Пер ший учень (чи тає вірш).
Ща с тя

Щас ли вим бу ти ко жен хо че,
Але не ко жен за слу жив.
Хтось ви дає се бе щас ли вим,
Але на справді сам, один.

Ти постійно десь блу каєш,
Шу каєш ща с тя у го рах.
Але ж ти сам пре крас но знаєш,
Що це на справді все не так.

І про сто зовсім за бу ваєш,
Ро ди на — радість це твоя.
Ад же ти сам з ди тин ства знаєш,
Що най го ловніше — це сім'я.

Лю бов, підтрим ка та по ва га,
Надія, що жи ве в сер цях,
Хтось ви дає се бе щас ли вим,
Але на справді це не так.

Дру гий учень. Ща с тя — це до бре здо ров'я і дов ге
жит тя. Ща с тя — це ко ли ти до ся гаєш та ких вер шин,
щоб то бою мог ли пи ша ти ся твої бать ки.

Третій учень. Тур бо та не тільки про се бе, а й про
інших лю дей, і тоді тобі ска жуть "Дя кую", і ти ста неш
дійсно щас ли вим.

Пер ша уче ни ця. Я щас ли ва, ко ли чо ти ри ногі друзі
ма ють дах над го ло вою, на го до вані й до гля нуті.

Дру га уче ни ця. Кож на лю ди на унікаль на й не по -

Кому щастя служить, той ніколи не тужить
Сценарій родинного свята для учнів 7—9 класів

Світлана Грабовська,
вчитель української мови і літератури

Житомир



втор на, і по гля ди у всіх різні. Про те од но го я так і не мо -
жу зро зуміти, чо му ми ство рюємо собі проб ле ми на
рівно му місці? Чо го нам бра кує? Кож на лю ди на
по�своєму щас ли ва і не ма чо го за здри ти іншим.

Тре тя уче ни ця. Ща с тя — це не тільки гроші і
мобільний те ле фон, — це відчут тя, що ти потрібна цьо -
му світу, ко ли на вко ло те бе ба га то рідних та близь ких
тобі лю дей.

Чет вер та уче ни ця. Кож на лю ди на хо че бу ти щас -
ли вою. І кож на лю ди на пра гне щас ли во го сімей но го
жит тя. Мені здається, що обов'яз ко вою умо вою сімей -
но го ща с тя по вин но бу ти взаємо ро зуміння між чле на -
ми сім'ї. Як що бать ки ро зуміють один од но го і своїх
дітей, то та ке сім'я обов'яз ко во відшу кає шлях до ща с -
тя.

Чет вер тий учень. Лю ди на, у якої є бать ки, які в
усь о му підтри му ють її, до по ма га ють, — щас ли ва.

Му зич ний су венір
Пер ший учень. Лю ди на щас ли ва, як що во на здо -

ро ва, бо, як ка жуть у на роді: "Здо ро вий же б рак щас -
ливіший від хво ро го ко ро ля".

Дру гий учень. Ве ли ке ща с тя, ко ли в те бе є вірні
друзі, то му що справжніх друзів за раз ду же ма ло, їх ду -
же важ ко зустріти.

Ве ду ча. То що ж та ке ща с тя? Як йо го шу ка ти? Де ж
та квітка ща с тя?

Пер ша уче ни ця. Я вва жаю, що квітка ща с тя на -
справді є, во на жи ве в самій лю дині. І ко ли людське
сер це відчу ває ней мовірну радість, тоді ця квітка
розцвіте.

Ве ду ча. Без по вно го роз крит тя своїх здібно с тей,
без улюб ле ної праці не ма ща с тя. Чи так?

Дру га уче ни ця. Я вва жаю, що лю ди на має са ма
до кла с ти зу силь для до ся гнен ня по вноцінно го ща с тя.

Тре тя уче ни ця. Ща с тя на вко ло те бе і в тобі. Хо -
чеш бу ти щас ли вим — зро би ко мусь до б ро. Ти
по�справжньо му бу деш щас ли вим, як що відчуєш се бе
потрібним лю дям!

Як що ти маєш слух, чо му б не ово лодіти му зич ним
ми с тец твом? Як що ти вмієш ма лю ва ти чи пи са ти вірші,
то чо му б не по ра ду ва ти близь ких своїми творіння ми?
Та кож на лю ди на бо дай щось, та вміє ро би ти й хо че
зай ма ти пев не місце у цьо му світі. Знай ди своє ща с тя.

Чет вер та уче ни ця. Для ме не ща с тя — це ба чи ти
щас ли вими моїх батьків, дідусів, ба бусь. На мою дум ку,
людське ща с тя — це ко ли твої рідні лю ди здо рові, щас -
ливі і дружні. Людське ща с тя за гроші не ку пиш.

Ве ду ча. А за раз про ве де мо кон курс — зма ган ня
"Мудрість на шо го на ро ду". При га дай те вис ло ви пись -
мен ників, по етів, на родні прислів'я про ща с тя. У нас дві

ко ман ди — "Бать ки" і "Діти". (Учні і бать ки на зи ва ють
вис ло ви, а ве ду ча підра хо вує кількість вис ловів.)
Ви�зна ча ють ся пе ре можці. Ве ду ча ра зом з помічни ка -
ми розміщує за зда легідь підго тов лені над ру ко вані
вис ло ви на дошці.

— Хто ра но встає, то му ща с тя є. 
(На род не прислів'я)

— Хто до б ро го чо ловіка ми нає, той ща с тя не знає. 
(На род не прислів'я)

— Не ро дись у плат тяч ку, а ро дись у ща с тяч ку.
(На род не прислів'я)

— … Щас ли ва, пра вед на лю ди на, що в ра дості й
горі бу дує сло во своєї землі. 

(Б. Хар чук)

— На ше ща с тя чи не ща с тя за ле жить тільки від нас
са мих. 

(Мон тень)

— Із ща с тя та з го ря вро ди ла ся до ля.
(На род не прислів'я)

— До б ро — ща с тя всіх лю дей.
(Д. Ли ха чов)

— Ща с тя має но ги, а біда — ро ги. 
(На род не прислів'я)

— Ща с тя, як пташ ка, де за хотіло, там і сіло.
(На род не прислів'я)

— Щас ли вий у со рочці на ро ди в ся. 
(На род не прислів'я)

— Хто го ря не ба чив, той і ща с тя не знає. 
(На род не прислів'я)

— Ко му ща с тя, то му й до ля. 
(На род не прислів'я)

— Ко му ща с тя слу жить, той ніко ли не ту жить. 
(На род не прислів'я)

— Яке гли бо ке ща с тя — жить, буть гідним імені лю -
ди ни, на ро ду й людськості слу жить! 

(М. Рильський)

Ве ду ча. Відо мий пе да гог В.Су хом линський пи сав:
"Най пре к расніші й най щас ливіші лю ди ті, хто про жив
своє жит тя, піклу ю чись про ща с тя інших".

Най к ращі і най щиріші сло ва под яки хо четь ся ска -
за ти вам, любі наші бать ки. Ад же це ви вчи те нас пізна -
ва ти і ро зуміти, ба чи ти і чу ти. Це ви рідненькі, да ли нам
ве ли кий дар — жит тя!

Учні ви ко ну ють пісню "Бать ко і ма ти" (сло ва
В. Кри щен ка, му зи ка О. Злот ни ка).
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Іван Хлан та. На родні пісні ук раїнців Ба на ту (Ру -
мунія). — Уж го род, ВАТ "Па тент", 2009. — 744 с.,
іл.

В умо вах гло балізаційних про цесів особ ли во за го -
с т рюється по тре ба у збе ре женні національ них ос нов
по всяк ден но го бут тя ук раїнців. Особ ли ву роль у цьо му
відіграє на род на пісенність як од но з віковічних дже рел
на шої ду хов ності. Над то ж це важ ли во, ко ли йдеть ся
про ук раїнців за кор до ном, які че рез без зе мел ля,
постійні злидні, відсутність пра во во го за хи с ту зму шені
за ли ша ти рідні місця і шу ка ти кра щої долі у сусідніх
дер жа вах, чи то за мо ря ми та оке а на ми. Однією з гілок
на шо го на ро ду є і ук раїнці Ру мунії, які про жи ва ють пе -
ре важ но у провінції Ба нат (істо рич на об ласть на
Півден но му Сході Євро пи, між Ду наєм, Ти сою, Му ре -
шу лом і Трансільванськи ми Аль па ми). Пе ре се ля ли ся
ту ди пе ре важ но вихідці із За кар пат тя, а та кож зі
Східної Га ли чи ни, які при бу ли до Ба на ту на по чат ку
XX ст. (1900 — 1907). За ос таннім офіційним пе ре пи -
сом у Ру мунії жи ве близь ко 70 ти сяч ук раїнців, хо ча, на -
справді, їх знач но більше — 250—300 ти сяч. Не зва жа -
ю чи на не спри ят ливі умо ви про жи ван ня за кор до ном,
во ни збе рег ли свою мо ву, тра диції, зви чаї, об ря ди і т. п.
Особ ли ву ува гу їх зби ран ню та вив чен ню при свя тив
уж го родський фоль к ло рист І. Хлан та.

Пе ре бу ва ю чи в 1999 році в Ру мунії, він за пи сав
кращі зраз ки на род них пісень в п'яти се лах — Ко па че -
ле, Зоріле, Кор ну цел, Кри че во, Па ду рень. Ре зуль та том
та кої ро бо ти ста ла кни га "На родні пісні ук раїнців Ба на -
ту (Ру мунія)". Цей збірник скла дається з роз ло гої
вступ ної статті "Ук раїнський острів куль ту ри у ру -
мунсько му Ба наті", пісен них зразків, по да них за та ким
те ма тич ним прин ци пом: ко ляд ки світсько го ха рак те ру
(ко ляд ки го с по да реві, ґаз дині, хлоп цеві, дівчині), ко -
ляд ки хри с ти янсько�релігійно го змісту, ду ховні пісні,
пісні про ко хан ня, весільні, ро дин но�по бу тові, хре с -
тинні пісні, ба ла ди (істо ричні ба ла ди, ба ладні пісні про
ко хан ня, ба ладні пісні ро дин но го жит тя), пісні про
бідних і ба га тих, пісні для дітей, чу мацькі, най митські та
за робітчанські пісні, пісні про до лю, ту гу за мо ло ди ми
літа ми, ко ли с кові пісні, ан ти пи яцькі, ре к рутські та во -
яцькі, тан цю вальні пісні, жартівливі пісні та пісні літе ра -
тур но го по хо джен ня і т. д. Як ба чи мо, жа н ро вий склад
на род них пісень нічим не відрізняється від жа н ро во го
скла ду пісень, що по бу ту ють на Ук раїні. 

У вступній статті вче ний по дає до кладні відо мості
про істо ричні та соціальні умо ви роз вит ку ук раїнських
сіл у Ру мунії, не од но ра зо во підкрес лю ю чи над зви чай -
ну пра це любність на ших зем ляків, по тяг до кра си, ад -
же ес те тичні по чут тя — при род на вда ча ук раїнців. "Во -
ни з будь�яко го ма теріалу, з будь�чо го і будь�де
зав жди тво рять кра су. Мож на по ба чи ти найрізно -
манітніші сільсько го с по дарські ре мес ла, до бу до ви до
хат, над бу до ви, ви ро би з де ре ва, гон чарні ви ро би, ки -
ли ми, руш ни ки то що. Кра са і пра ця — невід'ємні ри си
ще д рих на до бру творчість лю дей" (с.12), — за зна чає
ав тор. То му та ки ми щи ри ми ви да ють ся пра гнен ня
дослідни ка як най повніше зібра ти зраз ки ду хов ної

куль ту ри — на родні об ря ди, зви чаї, пісні, каз ки, ле ген -
ди, пе ре ка зи, анек до ти, за мов лян ня, прислів'я, при -
каз ки, за гад ки, по глиб ле но вив чи ти де ко ра тив но�при -
клад не ми с тец тво, зо к ре ма на родні ху дожні про мис ли,
при ро ду та ево люцію ткац тва, ви шив ки, одя гу, ху дож -
ньої ке раміки, об роб ки де ре ва, ство ри ти ет но г -
рафічний му зей ук раїнців Ба на ту, за без пе чи ти шко ли
підруч ни ка ми з ук раїнської мо ви для підви щен ня
національ ної свідо мості ук раїнців Ру мунії, ад же без
мо ви не бу де й національ ності. 

На го ло шує І. Хлан та і на тісно му зв'яз ку на ших по -
етів�зем ляків Юрія Павліша, Іва на Ко ва ча та Івана
Шму ля ка, які жи вуть в Ру мунії, з на род ною ети кою, ес -
те ти кою, мо рал лю, їх пра гненні не втра ти ти ук раїнське
коріння, бо ж пи шуть во ни вірші ук раїнською мо вою, в
яких цен т раль ним об ра зом по стає Ук раїна. Так, на при -
клад, по езія Ю. Павліша прой ня та щи ри ми по чут тя ми
лю бові до рідно го краю з йо го ліси с ти ми го ра ми,
стрімки ми річка ми, пло до нос ни ми са да ми, що вкри ли
схи ли гір і т. д. Твор чий до ро бок по ета опубліко ва но в
ру мунських шкільних підруч ни ках з ук раїнської мо ви, а
та кож у "Бу к варі", інших ви дан нях. 

І.Хлан та по дав па с пор ти зацію до кож но го пісен но -
го тек с ту (час і місце за пи су, інфор ма тор), пра гну чи
збе рег ти лек си ку діалект них форм, мор фо логічні та
фо не тичні особ ли вості, що ма ють не аби я ку цінність
для фоль к ло ристів, мо воз навців, ет но г рафів, куль ту -
ро логів, істо риків. Та ким чи ном дослідни кові у значній
мірі вда ло ся відтво ри ти особ ли вості куль тур ної спад -
щи ни, ми с тецько го досвіду ук раїнських емігрантів у
Ру мунії, роз кри ти їх по етич ну на ту ру, спо ну ка ти на ших
зем ляків до об'єднан ня, при мно жен ня ду хов них над -
бань та пе ре дачі їх на ступ ним по колінням ук раїнців. 

Опубліко вані у збірни ку ма теріали відо бра жа ють
діалек ти ку взаємозв'язків та взаємов пливів різних
пісен них жанрів ук раїнської і ру мунської на род ної
твор чості, що ви яв ляється, на при клад, у поєднанні ок -
ре мих ме лодій ру мунських пісень з ук раїнськи ми
пісен ни ми тек с та ми і на впа ки. Ук раїнські на родні пісні,
втра тив ши свою ме лодію, співа ли ся ру мунською мо -
вою (та кий вплив відчут ний і в тан цях). 

Прик мет ною оз на кою цьо го ви дан ня є пра гнен ня
ав то ра підкрес ли ти ба га тий внутрішній світ на ших зем -
ляків на чу жині, спов не ний, на сам пе ред, по етич ним
сприй ман ням на вко лиш ньо го світу та се бе в ньо му.
На род но по е тичні об ра зи за пи са них пісень пер -
соніфіко вані, сим волічні ("Ой ду бе зе ле нень кий", "Ой
ка ли но�лу го ви но", "Ой си ва зо зу ли не"). За хоп лен ня
вче но го ви тон ченістю по етич но го сло ва, об разністю
мис лен ня ук раїнців Ба на ту, щирістю їх пра гнень
виспіва ти об раз рідно го краю впли ну ли, на пев но, й на
си с те ма ти зацію пісен но го ма теріалу цьо го ви дан ня.
Свідчен ням та ко го прин ци пу є, скажімо, те ма тич на
гру па пісень про рідний край ("Ей го ри, ка же, го ри",
"По ло ни но, по ло ни но", "Ой зе ле на бу ко ви на", "Та ішла
я в по ло ни ну", "Ко ли собі по га даю", "Та ти гу цул і я гу -
цул", "Як мені вас не лю би ти", "Ма ти на ша, ма ти",
"Любіть свою ха ту", "Ук раїно на ша ми ла") та ін. Ось
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кілька при кладів з них: "По ло ни но, по ло ни но, чо му�сь
не од на ка? / З�під од ної во да те че, з�під дру гої — мла -
ка …" ("По ло ни но, по ло ни но", за пис 21.06.1999 р. в с.
Зоріле від Марії Ко сяк, 1949 р. н.); "Ко ли собі по га даю
за по лянські ріки, / Я га да ла, що не вий ду з По ля ни
навіки / В По ля нах ся на ро ди ла, В Ба на тах по ги ну, / Та
дам собі по са ди ти на гробі ка ли ну …" ( "Ко ли собі по га -
даю", за пис 2.10.1999 р. в с. Малі Ре ме ти від Марії
Почіл, 1933 р. н.). У них, як ба чи мо, Ук раїна по стає в
об ра зах по ло ни ни, ка ли ни, що є сим во ла ми
батьківщи ни, не ско ре ності, стійкості, єдності нації, по -
тя гу до своїх тра дицій, зви чаїв, а в пра давні ча си —
сим во ла ми во гню, сон ця, не пе рерв ності жит тя, ро ду
ук раїнців. Ав тор кни ги по яс нює, що лю бов ук раїнців до
рідної землі "увійшла в їх ду шу з ма те ринською ла с -
кою, з кра сою внутрішньої зорі, з пісня ми та мо ти ва ми,
по чу ти ми з уст своїх батьків, од но сельців" (с.17), то му
в них та ка "чи с та, чуй на ду ша і щи ре сер це" (с.17). 

Знач ну те ма тич ну гру пу на род них пісень скла да -
ють пісні про ко хан ня, в яких ос нов ним мо ти вом
поєднан ня двох мо ло дих лю дей є не ма теріальні мірку -
ван ня, а силь не по чут тя ко хан ня. Син тез кра си душі і
тіла, чи с те, вірне ко хан ня юна ка і дівчи ни за ча ро вує і
чарівністю ме лодій. І. Хлан та за зна чає, що ці пісні — це
на род но по е тич ний ше девр, ад же кож не сло во в ньо му
— по езія. Так, в на родній пісні "Пе ре пе ли чень ка", за -
пи саній І. Ре бо шоп кою 7. 01. 1964 р. в с. Кор ну цел від
Ро залії Се м чич, в пер соніфіко ва но му об разі Пе ре пе -
лич ки зо б ра жується об раз дівчи ни, в об разі Со ко ла —
мо ло дий ко зак: 

Пе ре пе ли чень ка 
Та й не ве ли чень ка
По по лю літає,
Тра ву про гор тає, 
Со ко ла шу кає:
— Ой ти, со ко лоч ку,
Си диш на ду боч ку,

Си диш та й ду маєш, 
Що па ри не маєш.
Й а згор див ти мною,
А вітер го рою,
Го ра до ли ною,
А луг ка ли ною —
Ко зак дівчи ною (с. 185).

Як що зіста ви ти тек с ти ок ре мих пісень, за пи са них у
Ба наті, з пісня ми, які по бу ту ють в Ук раїні, то за зна чи -
мо, що в них збе ре же ний зміст, ду хов ний світ, ха рак те -
ри пер со нажів пісень, які ви ник ли на давній, пра ма те -
ринській ос нові, а ті не значні тек с ту альні зміни
за ко номірні, бо зу мов лені впли вом ру мунської на род -
ної твор чості. 

Се ред пісень ук раїнців Ба на ту зустріча ють ся і такі
зраз ки на род них творів з цен т раль них і східних об ла с -
тей Ук раїни, як "І шу мить, і гу де", "Ішов ко зак по тай -
ком", "Ой під гаєм, гаєм", "Ой іду я лу гом, лу гом" та ін. 

Те ма ко хан ня зба га чує і ро дин но�по бу тові пісні.
Про те в цій сю жет но�те ма тичній групі по ряд з ніжним
по чут тя чо ловіка до жінки, зо б ра жується важ ке ста но -
ви ще мо ло дої го с по дині в чужій ро дині, її за лежність
від чо ловіка, бо роть ба за кра ще жит тя, то му такі на -
род но по е тичні зраз ки емоційно на си чені, а об раз
жінки ху дож ньо до вер ше ний. 

За пи сані І. Хлан тою в Ба наті най митські, за -
робітчанські, ре к рутські, во яцькі пісні та пісні про до лю,
ту гу за мо ло ди ми літа ми, прой няті смут ком і відчаєм. У
піснях про до лю цен т раль ним об ра зом є ро ди на, рід, в
ро зуміння яких наші пред ки вкла да ли не ли ше кров ну
при на лежність, але й ду хов ну спад коємність. Ці на род -

нопісенні тво ри ба гаті на ху дожні тро пи, різнорідну
лек си ку, не суть ви хов не спря му ван ня, ад же пе ре да ють
ці цінності но вим по колінням. То му мо же мо го во ри ти
про силь но роз ви ну ту по чуттєву сфе ру ха рак те ру ук -
раїнців Ба на ту, їх ба га тий внутрішній світ, спов не ний
чуйністю, співпе ре жи ван ням ближ ньо го. 

Відрад но, що в умо вах пе ре бу ван ня ук раїнців за
кор до ном, во ни збе рег ли в пам'яті ду хов ну ве лич своєї
нації, зви чаї, об ря ди, історію. При клад цьо му — істо -
рич на ба ла да. В ліро�епічну ос но ву ба лад, за пи са них
І. Хлан тою, по кла де но ре аль ну подію, ге роїчний сю жет,
в яко му об ра зи пер со нажів гіпер болізо вані, по ети ка
зба га че на ме та фо ра ми, порівнян ня ми, епіте та ми, пси -
хо логічни ми па ра лелізма ми. Цен т раль не місце в них
відво дить ся Дов бу шу, на род но му мес ни ку: "Попід
чорні по ло ни ни, попід чорні зво ри, / Хо див До бош мо -
ло день кий попід Чор но го ри. / А До бо шик мо ло день кий
на ніжку вкля ває / Та на топір міднень кий він ся підпи -
рає…" (с. 431) ("Попід чорні по ло ни ни", за пис 18. 10.
1999 р. в м. Лу гош від Ан ни Ак сюк, 1950 р. н.).

У книзі "На родні пісні ук раїнців Ба на ту (Ру мунія)"
ве ли ку за об ся гом те ма тич ну гру пу скла да ють тан цю -
вальні, жартівливі, ан ти пи яцькі пісні. В них на род
висміював не роб, не уків, п'яниць, на томість, про слав -
ляв чес них, ро зум них, силь них ду хом лю дей. Звідси —
на ма ган ня по ка за ти ті ри си ук раїнсько го ха рак те ру, що
ґрун ту ють ся на пра давній зви чаєвій мо ралі та етиці,
по чутті честі, гідності і т. д., які бу ли вла с тиві на шим да -
ле ким і близь ким пред кам. 

На уко вої цінності збірни кові до дає й нот ний су п ровід
до текстів пісень та світли ни, на яких наші зем ля ки одя -
гнуті в ук раїнські ви ши ван ки, ук раїнські строї за га лом.
Прик мет но, що світли ни 1979, 1986 років та світли ни
1999 ро ку, ви д ру ко вані у збірни ку, засвідчу ють, що ук -
раїнські еміґран ти збе рег ли тра диційний ук раїнський
одяг, а це го во рить про те, що во ни збе рег ли ук раїнський
дух у своєму по всяк ден но му житті, ха рак те ри зує
стійкість національ них ду хов них ос нов цьо го по бу ту.

Збірник "На родні пісні ук раїнців Ба на ту (Ру мунія)"
— пер ше ви дан ня на род нопісен них жанрів пісен ної
куль ту ри ру мунських ук раїнців в Ук раїні. Опубліко вані в
ньо му за пи си та су п ровідний ма теріал до них ра зом із
пе ред мо вою ав то ра да ють чітке уяв лен ня про пси хо -
логічні, ес те тичні, ду ховні за га лом ос но ви жит тя і по бу -
ту на ших зем ляків, яких до ля за ки ну ла в іншу країну. Ці
ма теріали спо ну ка ють нас до по даль шої ро бо ти у цьо -
му на прям ку, тоб то зби ранні та ви данні різних жанрів
ус ної на род ної твор чості ук раїнців Польщі, Сербії, Сло -
вач чи ни, Ка на ди, Ав стралії, Бра зилії, США та інших
країн світу. Та ким чи ном ми глиб ше і повніше пізнаємо
особ ли вості по бу ту ван ня і сприй нят тя ук раїнської куль -
ту ри да ле ко за ме жа ми своєї батьківщи ни, що, без -
умов но, дієво спри я ти ме фор му ван ню по чут тя патріот -
из му, гор дості за не пе ресічні ду ховні цінності, ство рені
по пе редніми по коління ми на шо го на ро ду. Зви чай но,
такі зраз ки вкрай не обхідно вве с ти до підруч ників з ук -
раїнської літе ре ту ри, історії та на ро доз нав ства для се -
ред ньої і ви щої шко ли, во ни по винні ста ти пред ме том
ди сер таційних та інших досліджень, міцно ввійти в куль -
ту ру і ду хов не жит тя ук раїнців за га лом як нині, так і в
май бут ньо му. До бре, що до цієї спра ви уже при лу чи ли -
ся на чаль ник уп равління куль ту ри За кар патської об лас -
ної дер жав ної адміністрації Ю. Гле ба, ди рек тор За кар -
патсько го об лас но го ор ганізаційно�ме то дич но го
цен т ру куль ту ри В. Ру дей чук, ре дак тор Л. Алек сеєнко,
ко рек тор О. Ко вач, відповідаль ний за вер ст ку Ю. Ган -
дері і комп'ютер ний ди зайн О. За да рож ний, му зи коз на -
вець І. Лібер та ін. Їх при клад — гідний насліду ван ня, ад -
же без їх ак тив ної участі і до по мо ги ре цен зо ва ний
збірник не зміг по ба чи ти світу.
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