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Повернення фенікса: родоцентричка педагогіка

Олександр Лук'яненко

Да рем но зга да ли до блесні наші старі ча си, бо
йде мо ку ди — невідо мо.

Ве ле со ва Кни га

Стат тя Олек сан да Лук'янен ка та її об го во рен ня, які
ре дакція про по нує своїм чи та чам, вик ли кає не од но -
значні роз ду ми і за пи тан ня. Чо му сфор мо вані уп ро -
довж віків на ши ми пра щу ра ми прин ци пи нав чан ня і ви -
хо ван ня підро с та ю чих по колінь сьо годні ми відсу ну ли
на ос танній план і за бу ли про них? А во ни, як до во дять
учені різних по колінь, міцно три ма ли ся і три ма ють ся у
на ших вітчиз ня них на род них пе да гогічних зви ча ях.
Особ ли ву ува гу у різні ча си їм приділя ли Олег Оль жич,
Юліан Вас си ян, Ка те ри на Гру шевська, Юрій Ли па, Ва -
силь Су хом линський та інші. Рід во ни ро зуміли не
стільки як кров ний зв'язок по колінь, а як зв'язок пси хо -
логічний, ду хов ний, ідей ний. То му ук раїнську націю по -
трак то ву ва ли як Рід, чим ми, як за зна чав дослідник
твор чості Юліана Вас си я на Мар ко Ан то но вич, "ос нов -
но різни мо ся від дер жав но го ро зуміння нації західно го
світу (фран цузів і ан г ло саксів) та рас ово го у німців"
(див.: Д7р Ан то но вич Мар ко. Історіософія Юліана Вас -
си я на. Спро ба ха рак те ри с ти ки // Вас си ян Юліан. Тво -
ри. — Т. 1. Сте по вий сфінкс. — То рон то, 1972. — С. 31).
Зло бо денність по да них ниж че ма теріалів засвідчує й
те, що до по ру ше них у них проб лем звер та ють ся пси -
хо ло ги (О. Брат ко7Ку тинський. Фе но мен Ук раїни. — К.,
1996), пе да го ги (Є. Ся вав ко. Ук раїнська ет но пе да -
гогіка. — Львів, 2002), філо со фи (С. Че ре па но ва. Філо -
софія ро доз нав ства. — К., 2008), ет но г ра фи (Р. Чме -
лик. Ма ла ук раїнська се лянська сім'я дру гої по ло ви ни
ХІХ — по чат ку ХХ ст. Струк ту ра і функції. — Львів, 1999),
фоль к ло ри с ти (Я. Га ра сим. Національ на са мо бутність
ес те ти ки ук раїнсько го пісен но го фоль к ло ру. — Львів,
2010) і т. д. Зав дан ня цієї публікації і по ля гає в то му,
щоб зорієнту ва ти ме то дистів з ук раїнської літе ра ту ри,
учи телів7прак тиків на фор му ван ня прин ци пу ро до цен -
тиз му у вик ла данні ук раїнської літе ра ту ри в школі. Ад -
же ідея Ро ду у зга да но му ви ще йо го ро зумінні при та -
ман на ук раїнській усній на родній по етичній твор чості
та пи семній літе ра турі за га лом. Більше то го, мірку ван -
ня учи тель ки із Сум С. Ду б ровської з цьо го при во ду, її
влас ний пе да гогічний досвід засвідчу ють ре зуль та -
тивність та пер спек тивність та ких по шуків, ад же во ни
уже здійсню ють ся на прак тиці.

Бур х ли ва зміна століть логічно пов'яза на із зміною
орієнтирів люд ства. За не па да ють і відро джу ють ся за -
не сені пи лом століть ідеї, ги нуть і по вер та ють ся із не -
бут тя за буті прак ти ки. Те, що бу ло пер шо чер го вим учо -
ра, — сьо годні по сту по во відхо дить на дру гий план; а
йо го місце зай має проб ле ма до цьо го не ва го ма за
мірка ми цілих по колінь на ших по пе ре дників.

Але одвічною проб ле мою лю ди ни бу ла і є проб ле -
ма ви хо ван ня та нав чан ня: їхньої ме ти, про це су аль -

ності, прин ципів, ме тодів та прий омів. У період, ко ли
владні струк ту ри виріши ли ве с ти Ук раїну шля хом де -
мо кра ти зації та євро пеїзації, ве ли ка ува га ста ла
приділя ти ся пе да гогічно му досвіду провідних євро -
пейських країн. Док три на "бо лонізації" ви щої шко ли, а
ра зом із нею і пе ре бу до ви підходів до нав чаль но/ви -
хов но го про це су як та ко го, зму шу ють нас шу ка ти
західноєвро пейських зразків. Так на оз броєння бе -
руть ся пе да гогічні ідеї лю ди но цен т риз му італійських
гу маністів Мат тео Пальмієрі чи Ле о на Батісти Аль берті,
зно ву звер та ють ся до ос нов хри с ти янсько го ви хо ван -
ня нідер ландських та німецьких мис ли телів Ераз ма
Рот тер дамсько го чи Мартіна Лю те ра.

Але жит тя людське — циклічне, час, при ро да, і, як що
хо че те, Про видіння, по вер та ють все на кру ги своя. Ледь
чут ний го лос сер ця підштов хує лю ди ну до орієнтації на
гли бинні ко рені при ро ди влас них по тягів і ус т ремлінь.
Орієнтує її шу ка ти ос но ви то го, що фор му ва ло її "Я" з по -
коління у по коління — на влас не слов'янську пе да гогічну
си с те му, якісно відмінну від інших — іно зем них та фак -
тич но чу жих для ук раїнської мен таль ності.

За зви чай за про ва джен ня новітніх еле ментів, за
яки ми сто ять ве ликі надії, у ба га ть ох га лу зях, у то му
числі в пе да гогіці, відбу вається за одвічним прин ци -
пом "все кра ще там, де нас не ма". І по сту по во не за -
ува жуємо, як самі ж ви к рив ляємо дзер ка ло влас но го
бут тя так, що вже наші діти, див ля чись крізь ньо го на
світ і відшу ку ю чи се бе у ньо му, бу дуть роз губ ле но за -
зи ра ти в іно земні по рад ни ки, вва жа ю чи їх пер шо дже -
ре лом істи ни. А тим ча сом во ни мог ли б упев не но кро -
ку ва ти вглиб історії з ви со ко підня тою го ло вою, ко ли б
пам'ята ли, що ЇХНЯ істи на — ук раїнська, кор до цен т -
рич на — рівна іншим, бо ра зом із ни ми зли вається у су -
го лос ся світо во го світо ро зуміння. Чим за ра ди ти цьо -
му? Мож ли во, про стим досліджен ням од но го з
най ба гат ших по тенційних та найбільш зна чу щих дже -
рел новітніх освітніх ре форм — національ ної пе да -
гогіки Ук раїни до хри с ти янсько го періоду.

Так скла ло ся, що офіційна політи ка мо нархів із Х
століття бу ла спря мо ва на на збли жен ня русь кої
соціаль но/політич ної мо делі з ро мейською
(візантійською). Це не мог ло не при зве с ти до не зво -
рот них змін у житті на се лен ня (ча сом не ви п рав но
трагічних: як то важ ко зміню ва ла ся куль ту ра, відбу ва -
ло ся ціле с пря мо ва не нех ту ван ня національ ни ми май -
стра ми на ко ристь грецьких архітек торів, іко но писців,
хроністів). Ве ли ких втрат за знає і си с те ма національ -
ної пе да гогіки. До волі швид ко по ча ло ся зни щен ня всіх
мож ли вих пи сем них дже рел, ви корінен ня одвічних
спо собів пе ре дачі досвіду та знань від по коління до по -
коління.

Че рез це, як не при кро, роз г ля да ю чи роз ви ток пе -
да гогічної дум ки на Русі, дослідни ки роз по чи на ли
відповідні па ра гра фи мо но графій та підруч ників із
"Повісті ми ну лих літ", "Пов чан ня Во ло ди ми ра Мо но ма ха",



агіог рафічної літе ра ту ри, на го ло шу ю чи, що на ука
прий шла на Русь із прий нят тям візантійської віри; та й
са ма освіта на бу ла соціаль но го зна чен ня, от ри мав ши
підтрим ку з бо ку дер жа ви, тільки після за зна че ної події
(тут по зи тив ним зру шен ням у бік про ти леж ної дум ки
мож на на зва ти праці з історії ук раїнської шко ли та пе -
да гогіки під ре дакцією О. Лю ба ра).

Од нак, зва жа ю чи на всі спро би по хит ну ти ос но ви
дав ньо у к раїнської пе да гогіки, відтво ри ти ко лишні мо -
делі ви хо ван ня ще здається мож ли вим. Во ни (хо ча й
поз бав лені не обхідно го підтек с ту, мо раль но го на ван -
та жен ня, яке ма ли у ми ну ло му) ще жи вуть у виг ляді на -
род них свят.

До зволь те тут по ста ви ти од не/єди не пи тан ня: "Як -
би пра у к раїнська (ве дич на) пе да гогічна си с те ма до -
хри с ти янсько го періоду бу ла слаб ко роз ви не ною, не -
струк ту ро ва ною, безцільною та не стабільною, то чи
ма ла б во на пе ре жи ти де сят ки століть в умо вах ути с ку
збо ку па ну ю чих іде о логій: хри с ти ян ства (з Х століття
до 1918 ро ку) та атеїзму (як скла до вої ко муністич ної
іде о логії)?"

Мож ли во, це пи тан ня є в ко рені ри то рич ним. То му
прий ме мо за аксіому факт існу ван ня на ла го дже ної са -
мо бут ньої та роз ви ну тої си с те ми ви хо ван ня та нав чан -
ня у до хри с ти янський період. Усвідо ми мо, що во на є
кар ди наль но відмінною від за галь но п рий ня тої нині
клас но/уроч ної си с те ми, що діста ла ся нам у спа док із
часів Я.А. Ко менсько го. Ос тан ня в ос нові своїй ма ла
прин ци пи, за кла дені ще чен ця ми/ре фор ма то ра ми з
Кон стан ти но по ля. При ве зені кня зем Во ло ди ми ром
після прий нят тя хри с ти ян ства, ко ли той "на ка зав зби -
ра ти дітей лю дей зна ме ни тих і вчи ти їх, не зва жа ю чи на
су п ро тив батьків" [3, с. 100]. До волі оче вид но, що не -
при хо ва ний су п ро тив ви яв ля в ся не тільки з бо ку
батьків, а й з бо ку їхніх дітей. Цей же "су п ро тив" та
несвідо мий страх по відно шен ню до шко ли за ли -
шається на підсвідо мо му рівні й по нині.

Спро буємо віднай ти відповідь, у чо му ж по ля га ла
по тре ба ре фор му ван ня пе да гогічної си с те ми Русі? Не -
до ско налість та об ме женість знань? Ця при чи на
здається не до стат ньо ва го мою та обґрун то ва ною. Той
факт, що ру сичі не бу ли тісно знай омі із тво ра ми Ари с -
то те ля чи Гіппо к ра та не дає підста ви го во ри ти про об -
ме женість їх знань (чо го варті ли ше ко с мо гонічні уяв -
лен ня на ших предків, які зна хо дять підтвер д жен ня у
су часній фізиці (Ва ку ум, що по ро джує Всесвіт із са мо -
го се бе), чи обізнаність у бо таніці та фізіології людсько -
го тіла (що гар монійно поєдна ли ся у віко помній на -
родній ме ди цині).

Найбільш ва го мою здається іде о логічна ос но ва
подібно го ви бо ру прав ля чої еліти Х століття. Не се к рет,
що зви чай на шко ла є провідни ком іде о логії, ви б ра ної
дер жа вою (при наймні, бу ла та кою, до по ки на ша дер -
жа ва ще ма ла змо гу піджив лю ва ти за галь но дер жав ну
іде о логію). Так аме ри канські учні до цьо го ча су вчать,
що їхня нація двічі по ря ту ва ла світ під час світо вих воєн
та зма га ла ся зі світо вим злом — ко мунізмом, у той час
ко ли ра дянська шко ла до не дав на не при пи ня ла іде о -
логічної бо роть би з іншим злом — "за гни ва ю чим"
капіталізмом, шу ка ю чи робітни чо/се лянські ре во люції
в усіх епо хах історії люд ства.

Що би по ши ри ти на русь ких зем лях зраз ки імпе ра -
торсько го ус т рою Дру го го Ри му, укріпив ши ос но ви
київсько го пре сто лу, но во на вер не но му кня зю Во ло ди -
ми ру із чис лен ни ми "за морськи ми" іде о ло га ми
потрібно бу ло си лою вжи ви ти у свідомість вірнопідда -
них нові іде а ли (такі, що ча сом не співпа да ли з ус та ле -
ним світог ля дом ру сичів). А зміню ва ти бу ло що: по сту -
по во роз ри ва в ся тісний кон такт із на вко лишнім

се ре до ви щем, лю ди ною. Ру си ча, який спо конвіку бо -
соніж хо див по Ма тері/Сирій Землі, бу к валь но "взу ли".
Від по всяк час но го леліян ня ро до вих гаїв на пра ви ли у
напівтемні хра ми. Від віри у бо го подібність лю ди ни на -
вер ну ли у раб ство, спо чат ку ду хов не, а потім і тілес не.
Від ша ну ван ня Ро ду до цу ран ня ним, як тем ним і ди -
ким. І ви п рав дан ня то му бу ло од не: свя та політи ка —
свя та спра ва…

Звісно, що, все це лег ше зро би ти з мо ло дим по -
колінням, ніж із людь ми стар шо го віку. То му ство рен ня
цен т ралізо ва ної Во ло ди ми ро вої шкільної си с те ми слід
сприй ма ти як при клад ціле с пря мо ва ної акції по втілен -
ню у жит тя то го, що потрібно владі. Чи варті тут істо -
ричні па ра лелі по за про ва джен ню у суспільство но вих
іде о логій та участі у цьо му освіти? Мож ли во й так, бо
крайніх про явів цьо го безліч: це і со ро карічне "блу кан -
ня" Мой сея пу с те лею для "на ро джен ня лю ди ни но во го
ти пу", і надмірна іде о логізація ра дянської шко ли, і
відкри тий шовінізм за кладів освіти фа шистської Німеч -
чи ни. Не зва жа ю чи на істо ричні об ста ви ни, ме та ви ко -
ри с тан ня освіти бу ла од на й та са ма: на улам ках ста ро -
го по бу ду ва ти но ве суспільство, що більше збіга ло ся з
по гля да ми ха риз ма тич них лідерів.

Та по вер не мо ся до на шої історії. За мисліться над
на ступ ним. Як що Во ло ди ми ром та візантійськи ми
"політтех но ло га ми" Х століття бу ли зроб лені такі ж кро -
ки, що ро би ли ся й у ХХ столітті то талітар ни ми уря да ми
для по до лан ня су п ро тив них ідей них течій, то це ли ше
підтвер д жує дум ку про ва гомість та впли вовість пра у к -
раїнської пе да гогіки.

Спро буємо про аналізу ва ти пе да гогічну си с те му
ста ро дав ньої (ве дич ної) Русі, тим па че, що її прин ци пи
по чи на ють де що ми мо волі, на підсвідо мо му рівні,
відро джу ва тись у нас на очах.

Спря мо ву ю чим у роз бу дові відно син учи те ля й
учнів ста ро дав ньої шко ли бу ло ро зуміння то го, що про -
цес ви хо ван ня дітей був без за пе реч но про це сом ви хо -
ван ня са мо го се бе. Учи тель жод но го ра зу не про сто
ВЧИВ, а учень не про сто не ВЧИВСЯ. У ос нові ле жав
постійний не ви му ше ний по шук істи ни — пізнан ня світу;
і йо го най складніший етап — пізнан ня світу в очах лю -
ди ни на про ти, ро зуміння світу очи ма іншо го, сприй -
нят тя цьо го Всесвіту та усвідом лен ня йо го
рівноцінності й зна чу щості.

Ос но во по лож ним прин ци пом усієї ве дич ної пе да -
гогіки є те, що ми про по нуємо на зва ти прин ци пом Ро -
довідповідності, її Ро до цен т риз мом. Він ба зу ва в ся не
ли ше на куль тові зем но го Ро ду, зу мов лю ю чи дбай ли ве
став лен ня до підро с та ю чо го по коління з бо ку стар ших,
бо у ди тині вба ча в ся весь Рід. Кож на лю ди на — "про -
дукт" твор чості (жит тя) своїх батьків (їхньої життєтвор -
чості), які, в свою чер гу, та кож ма ли влас них батьків.
Тож, за за ко на ми логіки, мо же мо ствер д жу ва ти, що
лю ди на є про дук том життєтвор чості де сятків і со тень
по колінь її пра щурів. То му й жит тя лю ди ни мо же бу ти
от от ож не не з Вічністю, яка не має ані по чат ку, ані кінця.
А лю ди на, бу ду чи твор чим про дов жен ням влас но го Ро -
ду, спро мож на ви с ту па ти як сам Рід.

Са ме ве дич на пра у к раїнська шко ла і є зраз ком
гар монійно го співжит тя ба га ть ох по колінь, де нав чаль -
но/ви хов ний про цес три вав усе жит тя: від ран ньо го
ди тин ства до гли бо кої ста рості.

Ос нов ною фор мою ор ганізації йо го був ОБРЯД.
Тлу мачні слов ни ки виз на ча ють "об ряд" як су купність
ус та ле них зви чаєм дій, пов'яза них з по бу то ви ми тра -
диціями або з ви ко нан ням релігійних на ста нов. На наш
по гляд, це виз на чен ня є да ле ко не до ско на лим, бо не
роз кри ває мо раль но го та пе да гогічно го на ван та жен ня
в житті лю дей ста ро дав ньо го періоду. Вва жаємо, що
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об ряд слід роз г ля да ти як раціональ ну си с те му
освітньо/ви хов них дій, які, зба га чу ю чись у віках, ствер -
д жу ва ли та ко ри гу ва ли жит тя ру сичів.

Та ке ви хо ван ня та нав чан ня бу ло гли бо ко індивіду -
алізо ва ним, хо ча й про хо ди ло у не ви му ше но ігровій ко -
лек тивній формі. Во но бу ло про сяк ну те ду хом
взаємодії, взаємо по ва ги та співтвор чості. Об ря ди ве -
дич ності бу ли од но час но і про це сом нав чан ня, і про це -
сом кон т ро лю за якістю за своєння знань, за ньо го ек -
за ме на то ра ми ви с ту па ли і старійши ни ро ду, і вся
гро ма да, і кож на ок ре ма осо бистість, яка скла да ла цей
іспит пе ред ли цем Ро ду. Чи не про це го во рять ряд ки із
Ве ле со вої Кни ги: "У той день та кож ма ли ігри ща пе ред
ли цем ста ротців. І си лу юнацьку по ка зу ва ли. Юна ки
біга ли, співа ли, тан цю ва ли на їх честь"? [1, с. 23].

Та зав жди існує ба жан ня зви ну ва ти ти на ших ста ро -
давніх предків у тем ноті та ди кунстві. І при чи ною тут ви -
с ту пає не стільки їхня "не да лекість", скільки на ша влас -
на не спро можність та не ба жан ня роз г ледіти ко ш товні
пер ли ни на род ної му д рості. Як що ко мусь спа де на дум -
ку зви ну ва ти ти пра щурів у не логічності, не на уко вості в
су час но му їх ро зумінні, то з упев неністю мо же мо го во -
ри ти про те, що об ря ди ве дич них часів вклю ча ли у се бе
всі лан ки пси хо ло го/пе да гогічно го за своєння знань:
оз най ом лен ня/вив чен ня/закріплен ня/за сто су ван ня. У
якості при кла ду, роз г ля не мо у найбільш стислій формі
об ряд Ко ля ди (тут бу дуть до речні па ра лелі із су час ни ми
уро ка ми літе ра ту ри, му зи ки, хо рео графії то що). А інші
— не хай по шу ка ють самі, тре ну ю чи влас ний ро зум і
про бу джу ю чи спля чий го лос сер ця.

Пси хол./пед. лан ка за своєння знань
Ко рот ка ха рак те ри с ти ка ета пу об ря до вих дій
1. Оз най ом лен ня
1.1. Сприй ман ня но во го ма теріалу (ритмізація,

епіте ти, порівнян ня) відбу ва ло ся під час по пе редніх
зустрічей різновіко вих груп дітей та мо лоді до свят ку -
ван ня Ко ля ди на ве чор ни цях, то лоці та інших зібран -
нях: співи під час ро бо ти, танці під час гу лянь то що.

1.2. Період: три вав уп ро довж усь о го ро ку з йо го
ка лей до с копічною зміною свят.

2. Вив чен ня
2.1. Цей етап вклю чав взаємодію дітей усе ре дині

різно с та те вих та різновіко вих груп. Під час зборів
старші та більш обізнані у справі діти вчи ли мен ших. До
вив чен ня підклю ча ли ся та кож і ро дичі дітей та вол хви
(так чи таємо "Старі ба бусі … нав ча ли дітей ко ля ду ва -
ти" [2, с.18]). Ве ли ким здо бут ком бу ло те, що вив чен ня
но во го ма теріалу поєдну ва ло ся із за лу чен ням ди ти ни
до го с по дарської діяль ності ра зом із до рос ли ми. Вол -
хви, ро дичі та старші діти на во ди ли при кла ди віршу -
ван ня, співу. Мо ло де по коління на ос нові при кладів
здо бу ва ло ро зуміння, як кра ще скла да ти вірші, як

співа ти та ор ганізо ву ва ти тан цю валь ний су п ровід.
2.2. Період: про хо див ближ че до зи мо во го свят ку -

ван ня, по чи на ю чи із за вер шен ня по льо вих робіт та на -
стан ня пер ших лег ких мо розів.

3. Закріплен ня
Си с те ма ти зація от ри ма них знань про хо ди ла па ра -

лель но із ося ган ням но вих ви сот у дис ципліні. Хо ро вий
та со льний спів, пра ви ла ри му ван ня, слов ни ко вий за -
пас дітей, тан цю вальні уміння й на вич ки — все пе -
ревіря ло ся під час взаємодії з ти ми, хто міг ви с ту па ти у
ролі вчи телів: волхвів, ро дичів, стар ших дітей.

4. За сто су ван ня
Кульмінація всьо го по пе ред ньо го про це су — Ко ля -

да. Це — вирішаль ний іспит для учнів, які до цьо го ча су
ося га ли на уки та ми с тец тво.

Спів та танці оціню ва ли ся під час те а т ралізо ва них дійств.
Пе ревіря ли ся знан ня дітей з ху дож ньої літе ра ту ри.

Та кож відбу ва ла ся пе ревірка знань з ас т ро номії,
біології та інших дис циплін: у ко ляд ках учні у цікавій
формі роз повіда ли про прин ци пи світо бу до ви, за лу ча -
ли знан ня із садівниц тва та зоо логії то що.

Окрім то го, пе ревіря ло ся вміння сло вом ство рю ва -
ти об ра зи да ле ко го і близь ко го май бут ньо го (віншу ван -
ня го с по да рям ха ти про гар ний вро жай, ща с тя, до лю).

Звернімо ува гу на той факт, що об ряд був спря мо -
ва ний не стільки на по дан ня ди ти ною без аль тер на тив -
них уяв лень про цей світ (ко с мо гонія, біологія, зоо -
логія), а скільки на роз крит тя все ре дині неї на підставі
но вих от ри ма них знань її твор чо го на ча ла як ос но ви
людсько го "Я", то го, що уподібню ва ло її до її предків, і,
як наслідок, Твор ця, бо "Прав да та ка, що ми Даж божі
вну ки в умі. А Ум Ве ли кий Бо жий є єди ний з на ми, і то -
му тво ри мо і го во ри мо з Бо га ми воєди но" [1, с. 10].

Із ог ля ду од но го з об рядів, мо же мо зро би ти на -
ступні вис нов ки. По/пер ше, об ря до ва си с те ма ве дич -
ної Русі — це дієва пе да гогічна си с те ма, що до по ма га -
ла пізна ти світо бу до ву та нав ча ти й ви хо ву ва ти дітей.
По/дру ге, ви хо ван ня у ста ро давній період не бу ло на -
бо ром ха о тич них за собів впли ву на ди ти ну чи до рос ло -
го, а ма ло в ос нові раціональ не зер но. По/третє, звер -
нен ня до не обґрун то ва но за бу то го досвіду ве дич ної
пе да гогіки є зло бо ден ни ми та важ ли вим для по даль -
шо го роз вит ку як на уки, так і всьо го ук раїнсько го
соціуму, який з діда/прадіда звик жи ти за за ко на ми Ро -
до ша ну ван ня.
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