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Підмурівком для су час ної ме то до логії міфо логізму
ста ла кон цепція К. Г. Юн га й на пра цю ван ня міфо -
логічної шко ли (В. Грімма, Я. Грімма, А. Ку на, М. Мюл -
ле ра, Ф. Шеллінга), хо ча ще да ле ко до їхніх трак ту вань
пе ре дові уми люд ства (зо к ре ма Ари с то тель, Есхіл,
Пла тон, Ци це рон) ро би ли успішні спро би по яс ню ва ти
важ ливі цивілізаційні мо мен ти з подібної точ ки зо ру.
Двад ця те століття роз ши ри ло обрії ар хе тип ної кри ти ки
як ме то до логії до тих меж, в яких су часні літе ра ту роз -
навці інтер п ре ту ють ху дожні тек с ти й досі: у 1934 році
М. Бодкін у праці "Ар хе типні па тер ни в по езії", а в 1957
році — Н. Фрай у праці "Ана томія кри ти ки" суттєво до -
по вни ли інстру мен тарій ме то до логії міфо логізму по -
нят тя ми про міфо логічний, ро ман тич ний, ви со коміме -
тич ний, низь коміме тич ний, іронічний мо ду си
пись мен ства та не бес ну (райську) й де монічну (інфер -
наль ну) ху дож ню об разність. До то го ж, у су час но му
літе ра ту роз навстві за по чат ку ва ла ся чітка ди фе -
ренціація термінів ме то до логії міфо логізму з вра ху ван -
ням їхньої ієрархії від найбільшо го (ціло го) до част ко -
во го (скла до во го): ар хе тип, міф, фрейм, па терн,
міфо ло ге ма, міфе ма. Кон соліду ю чий національ ний
міф, вит во ре ний національ ни ми геніями, ви я ви в ся
здат ним слу жи ти код?про гра мою, не ухиль не ви ко нан -
ня якої на ро дом ве ло до процвітан ня йо го дер жав -
ності. Фру с т раційний кінецьсвітний міф, на впа ки, був
спро мож ним зни щи ти всі благі по ри ви й при ве с ти на -
род, який у цей міф повірив, до трагічно го кінця, що,
на при клад, ста ло ся з містом?дер жа вою Троєю, яко му
міфічна Ка сан д ра на про ро чи ла за ги бель, чи
гітлерівською Німеч чи ною, вра же ною ба ци лою "біля вої
бестії" з її пра гнен ням па ну ва ти над усім світом.

В ос нові ар хе типів ле жать згор нуті у квант (не -
подільну цілісність) най древніші, а при цьо му ще й най -

важ ливіші для по вноцінно го існу ван ня цивілізації мис -
ле фор ми. На пер ших по рах у своїх досліджен нях навіть
К. Г. Юнг не ви ко ри с то ву вав термін "ар хе тип", а по слу -
го ву ва в ся опи со ви ми сло во с по лу чен ня ми "по за осо -
бистісні домінан ти", "пер винні об ра зи несвідо мо го",
оскільки пре крас но ро зумів, що на бли зи в ся до сфе ри
аморф них, ди фуз них, нечітких і не ви раз них по нять. Хо -
ча ар хе тип як літе ра ту роз нав чий термін фор маль ний,
він зав жди має вла с тивість прак тич но мо мен таль но за -
да ва ти ос новні об ри си най давнішо го уяв лен ня і на кла -
да ти йо го па ра ме т ри на цілком ре альні пред ме ти. З
цієї при чи ни факт, річ, істо та, ча со во?про сто ро вий
ком по нент у ху дож ньо му творі зав жди на би ра ють на -
ба га то шир шо го зна чен ня, ніж ре аль но ним во лодіють.
На при клад, у ро мані У. Са м чу ка "Марія" го ло вна ге -
роїня роз кри вається не ли ше як ок ре мо взя та ук -
раїнська жінка, ко ха на, дру жи на, нень ка й ба бу ся, а су -
куп но як Ве ли ка Ма ти, Пра ро ди тель ка,
Жінка?Страд ни ця, врешті — навіть пер соніфіко ва на Ук -
раїна. У ро ма нах І. Ба г ря но го "Ти г ро ло ви" й "Ог нен не
ко ло" біла ук раїнська ха та на рівні підсвідо мості сприй -
мається чи та ча ми не про сто як по меш кан ня, при дат не
для про жи ван ня, а на сам пе ред як спо конвічний от чий
дім, рідне гніздо, ко ли с ка ро ду, са к раль ний до мен,
віка ми об жи тий і упо ряд ко ва ний простір, про ти с тав ле -
ний ха о су в дер жаві й світі, а та кож, що най го ловніше!
— інфер на лу, ко т рий уо соб лює со бою Всесвітнє Зло. 

Крім ар хе типів, які є ос нов ним й найбільш ва го мим
осер дям міфів, їхнім гравітаційним цен т ром, ме то до -
логія міфо логізму опе рує на сам пе ред та ки ми по нят тя -
ми, як міф у всіх йо го мож ли вих різно ви дах. Це й різно -
манітні мо ду си міфо логізації, реміфо логізації,
деміфо логізації, не оміфо логізації (мо дус ав торсько го
міфу), й такі скла дові міфу, як міфо ло ге ма й міфе ма. За

УДК 82.(091):821.161.2

ББК 833(4УКР)

Міфема і художній текст:
особливості, роль, функції найменшого уламку міфу

Ольга Слоньовська,

доктор філологічних наук
Івано�Франківськ

У статті на матеріалі української діаспори 20 х — 50 х років ХХ ст. розкрито основні художні засоби методології
міфологізму: міф, архетип, фрейм, патерн, міфема, міфологема. 

Ключові слова: архетипна критика, міф, міфологема, міфема.



Н. Фраєм, міф у літе ра турі мо же існу ва ти, як "не -
витісне ний" (з чітким поділом на світ лю дей і світ богів,
що бу ло при та ман но для ан тич ної літе ра ту ри й для
Ста ро го Завіту Біблії), як "ро ман тич ний" з ви раз ни ми
взірця ми для насліду ван ня, по черп ну ти ми з на род ної
мо ралі, і як "ре алістич ний" міф, що роз гор тається у
життєво прав дивій колізії, зав жди опи ня ю чись не в
самій фа булі, а на рівні підтек с ту. Міф мо же мімікри зу -
ва ти, роз чи ня ти ся, роз па да ти ся на скла дові ча с ти ни,
на бу ва ти ди фуз них форм, відхо ди ти на задній план ху -
дож ньо го тек с ту, але при цьо му він ніко ли не зни кає
повністю. Прак тич но не тільки в ук раїнсько му, а й за га -
лом у світо во му крас но му пись менстві не ма жод но го
літе ра тур но го тек с ту, в яко му більшою чи мен шою
мірою міф ви чер пав би се бе повністю й роз чи ни в ся
безслідно. Міф мо же про ду ку ва ти мандрівні сю же ти,
лег ко до ла ти ча сові й про сто рові гра ниці, на кла да ти ся
на істо ричні події, втру ча ти ся в долі цілих на родів че -
рез ми с тец тво, літе ра ту ру, іде о логію, політи ку. У ек с -
тре мальній для на ро ду си ту ації са ме міф, на че
магнітна стрілка в ком пасі, підка зує пра виль ний на пря -
мок ру ху, то му ху дожній текст мо же ста ва ти
своєрідною мар ш рут ною кар тою для провідників нації і
тих яс кра вих осо би с то с тей, які здатні впли ва ти на ре -
альні події гло баль но го ха рак те ру.

Близь ким до по нят тя ар хе ти пу є ка те горія фрей му
як мінімаль ної су куп ності оз нак, що ви ра жа ють різні
ас пек ти од но го й то го ж пред ме та, умож лив лю ють їх
сприй нят тя чи та чем у су куп ності, пе ред ба ча ють на -
леж не цілісне ро зуміння. Ар хе тип засвідчує свою при -
сутність ли ше тоді, ко ли в ре аль но му чи ху дож ньо му
світі по яв ляється йо го більш чи менш вда ла копія. Ко -
лек тивні па тер ни (мо делі, схе ми) на рівні підсвідо мості
сприй ма ють ар хе тип як підказ ку чи як ключ до ро -
зуміння ре аль но го яви ща, яко му близь кий цей ар хе -
тип. Фрейм ви яв ляється не підказ кою, а го то вою
відповіддю. Су часні літе ра ту роз навці на зи ва ють як
один з найвідоміших фрейм сте пу, фрейм міста,
фрейм се ла, фрейм біжен ця, фрейм за робітча ни на в
чужій дер жаві. Що ціка во, фрейм, на відміну від ар хе -
ти па, не мімікри зує, не ви дозмінюється і не на бу ває
но во го виг ля ду. Як що ар хе тип мож на уя ви ти го ло гра -
мою, то фрейм — тільки кон ту ром. До то го ж, фрейм —
по нят тя зав жди знач но вуж че від ар хе ти пу: це ар хе -
тип?за ро док на першій стадії сво го ста нов лен ня. Тож
мож на з пев ни ми за сте ре жен ня ми ве с ти мо ву про
фрейм ро ма ну, що нині й роб лять ок ремі літе ра ту роз -
навці, про те вза галі не мож ли во — про ар хе тип ро ма ну.

Міф не витісняє фрей ма, а ко ри с тується ним для
сво го уви раз нен ня. У ро мані І. Ба г ря но го "Лю ди на біжить
над прірвою" ав то ром бу ло унікаль но вда ло роз роб ле но
й до по вне но се ред ньовічну фа бу ла міфу про Фа у с та й
Мефісто те ля. У цьо му творі з міфом мир но співіснує
фрейм біжен ця, втіка ча. У те т ра логії У. Са м чу ка "Во линь"
— по туж но функціонує міф доміну ван ня іде алів ро ду (і
на ро ду) над усіма спо ку са ми й ви п ро бу ван ня ми ок ре мо
взя тої осо би с тості, у ро мані "Чо го не гоїть огонь" — міф
ама зон ства й міф трагічно го ге роя, що ги не, бу ду чи при -
ре че ним за зда легідь, але не по сту пається склад ним об -
ста ви нам, ек с тре маль ним ви п ро бу ван ням і жор стокій
долі влас ни ми ви со ки ми мо раль ни ми пе ре ко нан ня ми.
Фрей ми лю ди ни (чо ловіка?військо во зо бов'яза но го, чо -
ловіка?цивільно го, жінки, дівчи ни) на війні ли ше до по -
вню ють со бою за галь ну кар ти ну та ких творів. Руй ну ван -
ня міфу чи пе ре фор ма ту ван ня йо го в міф з про ти леж ним
зна чен ням та кож не тор кається фреймів. Деміфо -
логізація чітко прослідко вується у ро мані В. Бар ки "Рай",

ад же на справді ра дянська то талітар на си с те ма ство рює
для гро ма дян СРСР пе кельні умо ви існу ван ня, при цьо му
постійно фаль ши во афішу ю чи ідею світло го май бут ньо го
(зем но го раю), рівності й най ви щих благ у світі. Фрей ми
інфан тиль ної в іде о логічно му плані ра дянської мо лоді,
по го ло вно го сек сот ства у то талітар но му суспільстві,
зло чин ності ком партійної верхівки ли ше уви раз ню ють
інфер наль не тло, на яко му відбу ва ють ся ос новні події.

Без пе реч но, що ав то ри чер па ють міфи у всіх їхніх
різно ви дах, свідо мо не ося га ю чи цьо го про це су. У той
же час міф як транс цен дент не яви ще мо же безслідно
зник ну ти з ху дож ньо го тек с ту в будь?який мо мент
твор чості, як що ав тор пе ре стає зва жа ти на ме -
тафізичні підказ ки й по чи нає тво ри ти сам, виїмко во за
за ко на ми логіки. Те о логічні на стир ли во?пов чальні вик -
ла ди, цер ковні мірки, чер нечі пра ви ла, які сповідує і че -
рез най менші, ча с то й уявні, по ру шен ня яких тер пить
тан та лові му ки й ней мовірно страж дає го ло вний ге рой
тво ру В. Бар ки "Спо кут ник і ключі земні", на при клад,
на леж но не сприй ма ють ся чи та чем, не ве дуть до щи -
ро го співпе ре жи ван ня. Чи тач як співа в тор?ре ципієнт
го то вий бла го душ но повіри ти у ви сокі хри с ти янські
іде а ли пись мен ни ка В. Бар ки, віта ти йо го ас ке тизм,
щи ро співчу ва ти ге роєві тво ру — Оле гу Па ла дю ку, але
не мо же по го ди ти ся з нав'яза ною ав то ром "Спо кут ни -
ка і ключів зем них" ідеєю, що тільки та кий вибір — єди -
но пра виль ний. Те, що ви я ви ло ся по тре бою для са мо -
го ав то ра — чен ця в ми ру Ва си ля Бар ки — і ге роїв, яких
він узя в ся спи су ва ти з са мо го се бе, — не по силь не для
лю дей, ко т рим ад ре со ва на кни га. До речі, "ско во ро -
динська лю ди на" (М. Шлем ке вич) у ХVІІІ столітті не
відбу ла ся з тих са мих при чин, з яких не мог ла у ХХ
відбу ти ся "барківська лю ди на" — взірець ви я ви в ся не -
по силь ним для насліду ван ня. Як у ро мані "Сло во за то -
бою, Сталіне!" В. Вин ни чен ка штуч на ідея ко лек то к ратії
зніве лю ва ла при род но за кла де ний в ро мані жи во т ре -
пет ний й ду же ак ту аль ний на час ви хо ду тво ру дру ком
міф зра дже но го брат ства в то талітар но му суспільстві,
так і в ро мані "Спо кут ник і ключі земні" В. Бар ки про па -
ган да чер не чо го ук ла ду жит тя світської лю ди ни підко -
си ла під корінь жи во т ре пет ний фрейм долі емігран -
та?ук раїнця в по воєнний час, не дав ши йо му
роз гор ну ти ся на по вну си лу, зро би ла об раз го ло вно го
пер со на жа рахітич ним, блідим, не при род но обе реж -
ним у всіх своїх бла го род них діях і вчин ках. 

Втім, у ху дож ньо му тексті най частіше роз гор -
тається не влас не міф, а йо го улам ки чи підтек с тові по -
кли кан ня, на тя ки, алюзії на клю чові мо мен ти ан тич них
або біблійних міфів. Ок ремі міфо ло ге ми в ху дожніх тек -
с тах ви разніші на ба га то більше, ніж міф. На рівні
асоціацій, алюзій, ремінісценцій і не при хо ва них на тяків
у не обхідних для ре алізації ос нов ної ідеї ху дож ньо го
по лот на мо мен тах міфо ло ге ма міцно "зши ває" да лекі в
часі, змісті й проб ле ма тиці тво ри, на да ю чи то му тек с -
тові, що ство ре ний знач но пізніше, до дат ко во го зву -
чан ня й важ ли во го підтек с ту. Міфо ло ге ма, на відміну
від міфу, особ ли во як що він штуч но "транс план то ва -
ний" ав то ром у свій твір з ме тою мо раліза тор ства,
ніко ли не стає чу жорідним тілом у ху дож ньо му тексті.
Це своєрідний лінгво с тилістич ний знак на го ло су,
графічне ви о к рем лен ня, логічне підкрес лен ня го ло -
вно го. Са ме з цієї при чи ни в ра дянській су то соц ре -
алістичній прозі міфо ло ге ма під пе ром та ла но ви то го
ав то ра ча с то ро би ла справжній "ре во люційний пе ре -
во рот" і пе ре тво рю ва ла ти по вий твір на за мов лен ня у
твір для гли бо ких чи тацьких роз думів і зістав лень. При -
кла дом та ко го функціону ван ня міфо ло гем мо жуть по -
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слу жи ти ро ма ни М. Шо ло хо ва "Ти хий Дон" і "Підня та
ціли на", А. Го ло вка "Бур'ян", М. Стель ма ха "Прав да і
крив да". Міфо ло ге ма чес ної лю ди ни в ек с тре маль них
умо вах гро ма дянської війни в ро ма нах російсько го
кла си ка (Гри горій Ме ле хов) чи міфо ло ге ма обо рон ця
скрив дже них і зне до ле них в літе ра тур них тек с тах ук -
раїнських ав торів ав то ма тич но на кла да ла ся на ве ли ку
по тре бу чи тачів ба чи ти са ме подібних лю дей в ре аль -
но му житті. Й хо ча та кий тип ра дянської лю ди ни, як Да -
вид Мо туз ка чи Мар ко Без смерт ний, не мав жод но го
шан су ви жи ти в сталінські ча си, а не те що ак тив но
про ти с то я ти си с темі, по при те, що й колізії ро манів
розв'язу ва ли ся не прав до подібно, ху дож ня прав да цих
творів сприй ма ли ся чи та ча ми на віру.

Як що міфо ло ге ма — це до сить ва го мий і зав жди
зри мий ула мок міфу, що тільки че рез про цес дроб лен -
ня втра тив "свої ав тох тон ну ха рак те ри с ти ку та функції
[10, с. 54]", то міфе ма — най мен ший, найдрібніший
еле мент міфу, до то го ж, еле мент зав жди "вис ли за ю -
чий" з по ля зо ру й най менш дослідже ний су час ни ми
літе ра ту роз нав ця ми. Бу ває, що міфе ма тільки відби ває
й по си лює лек сич не зна чен ня інших слів за ана логією
до то го, як відби ває світло Сон ця Місяць, то му й
здається, що він світить. Без відповідної функції при -
сутність міфе ми "по за ла ш тун ка ми" втра ти ла б зна чен -
ня сво го існу ван ня у тексті вза галі. Для при кла ду до -
сить взя ти пер шу стро фу за галь новідо мо го вірша Ліни
Ко с тен ко: "Як хо лод но! акація цвіте. / Стоїть, як лю с т -
ра, над си рим ас фаль том. / Сум ної зірки око зо ло те, / і
елек трич ка скрик ну ла кон т раль то [8, с. 119]". Що
маємо в тексті зри мо, так тиль но, відчуттєво? Зміну по -
го ди, рап то ве по хо ло дан ня в червні (са ме тоді цвіте
акація), кон т раст між хо ло дом і цвітінням, яке, оче вид -
но, роз по ча ло ся в гар ну по го ду, але, за інерцією, навіть
у дні по хо ло дан ня зу пи ни ти ся вже не змог ло. Си рий,
тоб то мо к рий, ас фальт вка зує на не давній дощ, сум на
зірка — на ур баністич ний пей заж і сму ток лірич ної ге -
роїні, зойк да ле кої елек трич ки, наділе ної най ниж чим
жіно чим го ло сом, — на при тлум ле ну лю бов ну жа гу.
Порівнян ня розквітлої акації з лю с т рою (підвісним кри -
ш та ле вим аба жу ром) цілком вмо ти во ва не: суцвіття
цьо го де ре ва ду же подібні на кри ш та леві підвіски. Про -
те краєм свідо мості чи тач влов лює й інше — те, чо го
сло вес но вза галі не існує в са мо му тексті: мо к рий ас -
фальт у нічно му місті, підсвіче но му вга ду ва ни ми ву лич -
ни ми ліхта ря ми (че рез їхнє світло й зірка од на?єди на,
інших не вид но), відіграє роль дзер ка ла, в яко му відби -
вається розквітла акація. Сло во "лю с т ра" асоціюється
зі сло вом "лю с т ро" — влас не тією по за ла ш тун ко вою
міфе мою, що її свідомість чи та ча?ре ципієнта влов лює
без по миль но, уяв ля ю чи розквітлу акацію в двох про -
екціях: ре альній і дзер кальній.

Міфе ма, на відміну від міфо ло ге ми й міфу, ніко ли
не ви яв ляється лег ко розпізна ва ною у літе ра тур но му
творі. Більшість чи тачів її свідо мо не влов лю ють вза -
галі. Ча с то в по етич но му тексті міфе ма тільки опо се -
ред ко ва но оп ри яв нює те, що, за ана логією до ан титіл,
які ви роб ляє ор ганізм у ви пад ку навіть ла тент но го
протікан ня хво ро би, засвідчує при сутність при хо ва но -
го. На при клад, у ро мані Ула са Са м чу ка "Марія" ав тор
ніби ми мохідь по дає інфор мацію, ко т ру більшість чи -
тачів про пу с ка ють ми мо вух, че рез що ге роїня на пе ре -
додні своєї го ло дної смерті сприй мається ни ми як
жінка що найбільше п'ят де ся тирічно го віку. Тим ча сом
точ на вказівка пись мен ни ка на той факт, що Марія
гідно "зустріла й про ве ла двад цять шість ти сяч двісті
п'ят де сят вісім днів [13, с. 3]", от же, про жи ла без не по -

вно го міся ця 72 ро ки, ду же важ ли ва: йдеть ся ж бо про
жит тя се ред ньо с та ти с тич не, дов ге. Чо му ж 99% чи -
тачів не бе руть до ува ги зу мис но по да ну У.Са м чу ком
ци ф ру? На сам пе ред то му, що людське жит тя прий ня то
вимірю ва ти ро ка ми, в край ньо му ви пад ку — міся ця ми,
але аж ніяк не дня ми. Міфо ло ге ма років людсько го
жит тя у разі роз па ду на міфе му днів ав то ма тич но пе ре -
хо дить з влас не тек с ту в йо го підтекст і зо се ре джує
ува гу чи тачів не на три ва лості жит тя ге роїні, а на то му,
що ко жен день її жит тя був про жи тий з че с тю, без ле -
дар ства й най мен шо го мар ну ван ня ча су всує. 

Чи та ча ми міфе ма най частіше мо же бу ти роз ши ф -
ро ва на тільки внаслідок дії ціло го лан цюж ка асоціацій.
На при клад, у шо с то му розділі епо пеї "Ко ме та" І. Ба г -
ря но го — "Шу каєм на строїв, ме та фор, асо нації" цен т -
раль ним об ра зом є му за, а го ло вною те мою —
служіння мит ця на ро дові й своєму та лан тові. Про те вся
пла не тар на си с те ма вірша не зри мо обер тається на -
вко ло об разів П. Ти чи ни, ім'я яко го в тексті не на зва но
вза галі, й Т. Шев чен ка, зга да но го, на пер ший по гляд,
тільки для кон т ра с ту з ти ми мит ця ми, які зра ди ли
своєму ви со ко му при зна чен ню: "Шу каєм на строїв, ме -
та фор, асо нації, / За влуч ну ри му проміня ли ро зум. /
По ети ки сплюн д ро ва ної нації / Пе ре жи ли / Чуд ну ме та -
мор фо зу. // Одні сю сю ка ють та ма рять га ла те я ми, /
Другі над ри мою тов чуть ся геніаль ною, / А треті му зу
ук раїнську Про ме теєву / Зро би ли дівкою інтер -
національ ною — / П о в і є ю! Такі митці при зо вані! / Так
геніаль но бли с ка ють об ца са ми! — / Ра зом з ка га лом
ук раїнізо ва ним / Гу ля ють в кеглі іме нем Та ра со вим, //
Чи то пак — в ленінський ве се лий нац фут бол, — / Ім'ям
ти та на / за би ва ють гол… // Та все шу ка ють рим і асо -
нації, / Та все сю сю ка ють, за ри му дав ши ро зум… / По -
ети ки сплюн д ро ва ної нації / Пе ре жи ли / чуд ну ме та -
мор фо зу [1, с. 488]". Про те Шев чен ко як сим вол у
про ци то ва но му вірші фігу рує не ли ше в ряд ках: "Гу ля -
ють в кеглі іме нем Та ра со вим" або "Ім'ям ти та на / за би -
ва ють гол…". Шев чен ко ва му за, ко т ра за ве ла ук -
раїнсько го генія в Орські сте пи, але й там не до зво ли ла
зла ма ти ся, в тексті розділу "Шу каєм на строїв, ме та -
фор, асо нації" на зва на Про ме теєвою. За галь новідо мо,
що ан тич ний ти тан, ко т рий ви к рав для лю дей во гонь,
мит цем не був, от же, й му зи не мав і ма ти не міг.
Врешті, йдеть ся не про ньо го. Асоціатив ний лан цю жок
відси лає чи тачів до іншо го дже ре ла. Епітет "Про ме -
теєва" в І. Ба г ря но го сто сується тек с ту в'їдли вої по еми
інвек ти ви Т. Шев чен ка "Кав каз", де в об разі Про ме тея
по ста ють де ся тиліття ми жор сто ко ни щені на той час
найбільшою в світі армією, але так і не ско рені
російським ца риз мом вільно любні горці. От же, в урив -
ку з епо пеї "Ко ме та" І. Ба г ря но го йдеть ся не стільки
про та лант ви нят ко вої у соціумі осо би с тості (ти та на
Про ме тея), а про національ ну си лу ду ху всьо го ет но су,
інши ми сло ва ми — йдеть ся про ерґерґор на ро ду, йо го
ме тафізич ну ду шу. "Інтер національ на дівка" — ан ти под
національ но го ерґерґору, інфер наль не зло, яке всіма
мож ли ви ми спо со ба ми пе ре шко джає пред став ни кам
на ро ду са моіден тифіку ва ти ся, дро бить і роз чи няє по -
не во ле ний ет нос в ко лоніза торсько му котлі. "При зо -
вані", тоб то ще д ро на го ро джені й відзна чені партією
ук раїнські митці, що в сьо го ли ше "геніаль но бли с ка -
ють об ца са ми", І. Ба г ря ним зне важ ли во на звані змен -
шу валь ним імен ни ком "по ети ки", що підкрес лює кар -
ли ковість їхніх твор чих по туг. Са ме ці ряд ки по езії І.
Ба г ря но го ста ють то тож ни ми з дум кою П. Ти чи ни про
те, "що в нас чу до ва про фа нація / і май же жод но го
співця!" [16, с. 76]. Тож не див но, що П. Ти чи на в урив -
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ку з тво ру "Ко ме та" асоціюється в чи тачів виїмко во че -
рез приз му йо го вірша "Один в лю бов, дру гий у місти -
ку", ба га ть ма ню ан са ми ду же су го лос но го ряд кам І.
Ба г ря но го: "Один в лю бов, дру гий у місти ку, / а третій
в го ри, де ор ли… / І от яко мусь гімна зи с ти ку /
вкраїнську му зу відда ли. // І от пе ре би ва ють копію / з
со лод ких русь ких по етес. / Ідуть з утопії в утопію — і
на зи ва ють це "Sagesse". // А справжня му за не ому зе -
на / там десь на фронті в ніч глу ху / ле жить зап льо ва на,
за лу за на / на ук раїнсько му шля ху. // Чо го ж кри чим,
сліпі, за ду рені: / "Хто грим на клав — от ой по ет", — /
ци гар ки па лим не до ку рені / та за ти с каємось в кор сет?
// Чи вже вто ми лась на ша нація, / чи не да ле ко до кінця,
— що в нас чу до ва про фа нація / і май же жод но го
співця! // І май же жод ної по езії, / яка б нас вда ри ла! —
Не ма. // Самі пред течі ане с тезії / та лиш роз губ леність
са ма…" [16, с. 75 — 76]. По етич на по леміка І. Ба г ря но -
го з П. Ти чи ною на рівні міфем, зва жа ю чи на політич ну
си ту ацію до би їхньої твор чості, за слу го вує ши ро ко го
аналізу. Збірка П. Ти чи ни "Плуг", як відо мо, роз по чи на -
ла ся од ной мен ним віршем, в яко му міфе ма вітру, що
же не "ог ня но го ко ня", впря же но го в без по щад ний плуг
й пе ре тво рює все на вко ло в ха ос, щоб на пу с тирі виріс
жах ли вий уро жай, на би рає інфер наль но го змісту. Це
зовсім не той "вітер з Ук раїни" в од ной менній по езії з
при свя тою Ми колі Хви ль о во му зі знач но пізнішо го Ти -
чи ни но го тво ру, що навіяв йо му роз мо ву з бен -
гальським му д ре цем Рабіндра на том Та го ром про те,
що ос нов на проб ле ма по не во ле них на родів спо -
конвічна: "Не ма бун тар ства в нас: лю ди на з гли ни" [16,
с. 167]. Але це та кож не той ура ган, про який ве де мо -
ву І. Ба г ря ний у по езії "Вітер", на да ю чи йо му очи щу -
валь ної си ли. Міфе ма про низ ли во го ко лимсько го вітру
в І. Ба г ря но го на би рає зна чен ня все цивілізаційно го
гніву про ти по не во лен ня лю ди ни лю ди ною і пе ре ро с -
тає в гнів Бо жий з тієї при чи ни, що лю ди не ви ко ну ють
сво го при зна чен ня на землі, не ба чать в ближ ньо му
собі рівно го, теж ство ре но го за по до бою Бо жою, то му
зав жди страж да ю чо го від не волі: "До Франції вітер
при мчав з Ко ли ми — / Чор ний, заб рь о ха ний вітер, /
Звідтіль, де з то бою про ща ли ся ми, / Звідтіль, де лиш
ночі по нурі самі, / Не на че де ре во ри ти. // Ночі такі, як
по ляр на зи ма, / Чорні такі, як са ма Ко ли ма, / Сині такі,
як ос таннє "про щай". / Мертві такі, як відчай. // Ось
звідти, від ди ких по ляр них за грав, / До Франції вітер
сьо годні при мчав, — / В країну Сво бо ди, до Жан ни них
кіс / Крик міліонів приніс. // І хо дить той вітер по пло -
щах і да чах; / Об му ри Сор бон ни тов четь ся / й не на че /
Хтось там за ла мує ру ки і пла че… // Пла че, / що вітер з
країни рабів / В країну Сво бо ди да рем но летів. // Да -
рем но, бо тут — теж своя Ко ли ма! / Є тут "сво бо да", /
та гор дих не ма" [1, с. 90]. Як вже бу ло на ми ска за но,
міфе му в ху дож ньо му творі зав жди уви раз нює тло. Са -
ме фон тво ру вигідно підкрес лює ніби то ней траль ний
своїм змістом тек с то вий фраг мент, у який міфе ма
транс план то ва на. Як у но велі М. Хви ль о во го "Я (Ро -
ман ти ка)" сло ва?міфе ми "вер сальці" й "інсур ген ти"
про во ку ють мож ливість на кла дан ня подій гро ма -
дянської війни в Ук раїні на за галь новідо му тра гедію
учас ників Па ризь кої ко му ни з обох боків про ти с то ян ня,
так і в по езії І. Ба г ря но го "Вітер" аб стракт на пиш но ко -
са фран цу жен ка Жан на асоціюється на сам пе ред з
Жан ною д'Арк, плач за му ра ми Сор бон ни — най -
давнішо го куль тур но го цен т ру Франції, ча с ти ни Па -
ризь ко го універ си те ту — з тра гедіями най к ра щих
пред став ників цьо го на ро ду. "Своя Ко ли ма", ви яв -
ляється, існує для кож ної нації і в кожній дер жаві, а збо -

ле ний "крик міліонів" [1, с.90] — бу ден не яви ще на пла -
неті. З до по мо гою міфе ми вітру І. Ба г ря ний на дав гло -
баль ності яви щам і страш ним подіям, які пе ре жив осо -
би с то в ув'яз ненні сам і яким був підда ний ук раїнський
на род в ро ки сталінських ре п ресій. 

Міфе ма діє на підсвідомість знач но по тужніше, ніж
фа бу ла чи колізія, оскільки во ни об ме жені у своєму
впливі на чи та ча точ ним смис ло вим на по внен ням.
Міфе ма ж зав жди ак тив на. Але при цьо му міфе ма — не
міф, не фрейм і навіть не міфо ло ге ма. Во на обов'яз ко -
во пе ре пу ще на че рез ду шу ав то ра. Зга дай мо, в яких
умо вах був на пи са ний І. Ба г ря ним вірш "Вітер". Пе ре -
бу ван ня мит ця в та бо рах "Ді?Пі", пе ре ко нан ня, що пер -
ша дру жи на й улюб ле ний син?первісток фізич но зни -
щені ре п ре сив ним ра дянським ре жи мом,
усвідом лен ня, що шля хи до до му, в Ук раїну, відрізані
на зав жди, не на висть з бо ку зем ляків?емігрантів, які
зловтішно інтер п ре ту ва ли псев донім пись мен ни ка як
при на лежність до "чер во них" і ви к ри ку ва ли під вікном
по меш кан ня Ба г ря но го да ле ко не до б ро зич ливі по ба -
жан ня, пре зир ли во на зи ва ю чи мит ця "ко му ня кою". Тож
по воєнна Німеч чи на для смер тель но хво ро го мит ця аж
ніяк не ста ла ти хим раєм. Але й у та ких ек с тре маль них
умо вах він не ли ше пра цю вав твор чо, а й не пе ре ста -
вав бу ти ак тив ним гро мадським діячем. Щоб оп рав да -
ти ук раїнських біженців пе ред світом, оскільки після
пе ре мо ги у війні СРСР всіма мож ли ви ми за со ба ми по -
ши рю вав інфор мацію, що пе ред на сту пом ра дянської
армії з рідно го для них краю втіка ли тільки на цистські
прибічни ки, вбивці й па то логічні збо ченці, І. Ба г ря ний
на пи сав стат тю "Чо му я не хо чу вер та тись до СРСР?",
чим відра зу ж вик ли кав во гонь на се бе ра дянської "ох -
ран ки" і осо би с то "вож дя всіх на родів". Умо ви існу ван -
ня пись мен ни ка бу ли настільки важкі й не без печні, що
І. Ба г ря ний постійно но сив при собі ам пу лу з ціани с тим
калієм, ад же не ба жав по тра пи ти до рук ен ка ве дистів
жи вим. Оскільки ра дянська розвідка постійно роз шу -
ку ва ли пись мен ни ка?емігран та в по воєнній Німеч чині,
існу вав ще й ре аль ний ри зик ви к ра ден ня спец служ ба -
ми ма лолітніх дітей І. Ба г ря но го від йо го дру го го шлю -
бу, особ ли во си на Не сто ра. Та не зва жа ю чи на вкрай
не за вид не ста но ви ще, са ме І. Ба г ря ний на по лег ли во
шу кав по ря тун ку не стільки для се бе й своєї ро ди ни,
скільки для де сятків ти сяч своїх зем ляків, яких не прий -
ма ла на постійне про жи ван ня жод на країна світу, по ки
не домігся, щоб да ле ка Ав стралія та ки при сла ла по ук -
раїнських біженців у Італію два ко раблі, по го див шись
за без пе чи ти емігрантів з Ук раїни і ро бо тою, і жит лом і
га ран ту ю чи їм ав стралійське гро ма дян ство. 

Об раз гро му в по езії І. Ба г ря но го — міфе ма, яка
ви ко ри с то ву ва ла ся цим ав то ром теж до сить ча с то і
зав жди вда ло. По езія "Со сни шум лять" в ос нов них ри -
сах по дає без вихідь ти по во го ук раїнсько го по воєнно го
пе ре се лен ця, що за ним слідку ють і го тові ви да ти всім,
хто за пла тить, свої ж зем ляч ки?пе ре вертні, такі ж
біженці: "Со сни шум лять, і дро ти гу дуть, / І дощ на кра -
пає — так, ніби й вдо ма. / Лиш сер це ще мить, мов на
стра ту ве дуть, / І ще ле пи зво дить страш на ос ко ма. //
Ос ко ма від ли царів, ос ко ма від фраз, / Ос ко ма від буй -
но го патріот из му. / І хо четь ся на гло крик нуть не раз, /
Втра ча ю чи в громі без глуз дих фраз / Зат ка ну ди мом
Вітчиз ну: / — Стійте, об ман щи ки, ма в пи й па пу ги! /
Там та ра рам щи ки і ка ла та ли! / Щоб вам заціпи ло від тої
осу ги, / Мо' б, ви на решті бре хать пе ре ста ли?! // Сер -
цем подлі і ро зу мом ниці, / Бра то убійни ки і сло воб лу -
ди! / Бо же! Бо же, який же во гонь за го рить ся / Від то го
Каїна і Іуди?! // Він звик підгля да ти за ва ми рев но / У
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діроч ку у за моч ку, / Він звик ок ле па ти вас скрізь і на -
пев но, / Всім ох ран кам да ю чи "відомість точ ну". / По
Сі?ай?Сі, як ко лись по ге с та пах, / Він вла ш ту ва в ся, не
дав ши ма ху, / І те пер там тя гає по всіх ета пах / Ва ше
ім'я, не мов ко с то ма ху. // Це ж він, бруд ню щий, з ен -
тузіаз мом / Хо че гор та ти вам ду шу й білиз ну, / Це ж він
при то му кри чить до спаз ми / Про Бо га і про Вітчиз ну. /
Це ж він шу кає зав жди на го ди / Цвісти крик ли вим та -
ким роз маєм, / У буб ни б'є і в "сур му" ви во дить, / І жов -
чю своєю ваш зір за ли ває. // Го с по ди Бо же! Це скільки
ж мож на?! / І де ж той грім, що про ро чи ла ма ти?! / Щоб
змів, щоб зни щив, щоб геть роз га ра тав / Цей рід без -
ум но го Ге ро с т ра та?! // Та підлих не сіють і не орють, / І
Юди ро дять ся, річ відо ма… // Со сни шум лять, і дро ти
гу дуть, / І дощ на кра пає — / так, ніби й вдо ма" [1, с. 88
— 89]. Як ба чи мо, міфо ло ге ми "Ге ро с т рат" і "Юда" в
тексті вірша вмо ти во вані, до речні й чи та чам гра нич но
зро зумілі, а ось сло во "грім" у другій строфі зовсім не
стає міфе мою, а тільки ме та фо рою для по зна чен ня
без пред мет ної, за те па те тич ної ба ла ка ни ни. В пе ре -
до станній же строфі сло во "грім" підтек с то во фігу рує у
сло во с по лу ченні "гро ми не бесні", бо ли ше про та ку ка -
ру, при зна че ну Бо гом найбільшим зем ним грішни кам,
мог ла ве с ти мо ву нень ка лірич но го ге роя в йо го ди -
тинстві. От же, на би рає оз нак міфе ми, здат ної по яс ни -
ти не тільки ступінь зне ва ги лірич но го ге роя до но во яв -
ле них "сек сотів", але й рівень що х ви лин них страж дань
і мук про жи ван ня чес ної лю ди ни по ряд з ни ми.

Міфе ма мо же по вноцінно існу ва ти в про зо во му
творі, але в по етич но му від неї на ба га то більше ко -
ристі. До то го ж, її на ван та жен ня в ліриці знач но по -
тужніше. Сміємо на го ло си ти, що інтер п ре тація по езій
ча с то?гу с то не вдається літе ра ту роз нав цям виїмко во з
при чи ни невміння ви я ви ти й по яс ни ти як раз міфе му, а
не текст вірша вза галі, особ ли во як що міфем у вірші
кілька, як, на при клад, в "Оді до Сталіна" І. Ба г ря но го.
Епігра фом до цьо го тво ру став ви тяг з про мо ви вож дя,
що сто су ва в ся ук раїнських біженців у по воєнне ли -
холіття: "Эти ук ра ин цы ме чуть ся как без до мные со ба -
ки по все му све ту, но ка ра ю щая ру ка про ле та ри а та
всю ду на сти гнет их" [1, с. 491]. Пер ша ча с ти на по езії
— ти по вий про лог, в яко му на трап ляємо на про мо висті
алюзії, котрі сто су ють ся хва леб но го вірша М.
Рильсько го, що йо му су ди ло ся ста ти "Піснею про
Сталіна", а та кож тю рем но го ми ну ло го І. Ба г ря но -
го?в'яз ня: "Пи са ли всі тобі і не жаліли рим, / То й ми на -
пи ше мо, як Рильський той Мак сим, / І роз кви таємось
за дав ню на го ро ду — / За "ба лан ду" тю рем ну… / От же,
пи шем оду!.." [1, с. 491]. Без пе реч но, І. Ба г ря ний не
ста вив за ме ту підкрес ли ти, якою ціною був на пи са ний
М. Рильським одіоз ний вірш, не зро бив навіть на тя ку
на арешт по ета в день йо го на ро джен ня, на тор ту ри,
під час яких Мак си мові Та дей о ви чу бу ло з м'ясом вир -
ва но вус, че рез що на далі М. Рильський раніше пиш них
вусів уже но си ти не міг. По ет Мак сим Рильський в "Оді
до Сталіна" ціка вить І. Ба г ря но го тільки як при двор ний
співець сталінсько го ре жи му. В на ступній ча с тині по езії
І. Ба г ря но го по яв ляється ви раз на міфо ло ге ма, що в
іншо му ви пад ку мог ла би вва жа ти ся про стим епіте том:
"О Йо си пе! — не так, / О Йо си пе кри ва вий" [1, с. 491].
Про те історія Російської імперії справді зна ла ца ря,
про зва но го Кри ва вим, — Ми ко лу ІІ, який у 1905 році
по то пив у крові мир ну де мон страцію, очо ле ну по пом
Га по ном. Об раз Ми ко ли ІІ, до речі, най яс кравіше зри -
нає в ос танній ча с тині "Оди до Сталіна", де ос танній
російський імпе ра тор ніби то пе ре дає свої по вно ва -
жен ня Сталіну: "Але — стри вай. Це хто там так во лає? /

Ага, д и н а с т і я "Вто ро го Ніко лая!" / Ди настія "Кри ва -
во го". Чо го він там ячить? / Чо го ле пе че, мов ди тя, той
Ніко лай? А цить…// Ре зон! Ура! Дик та то ре, п р и й м а
й: / Чо ло схи ляє імпе ра тор Ніко лай / Пе ред т о б о ю.
Він на вко люш ки стає / І т и т у л свій т о б і пе ре дає. /
Осан на, о істо то злая! / О п е р ш и й ли ца рю В т о р о г
о Ніко лая! / О генію! О са мо держ цю ве ли ча вий! / О Й о
с и п е КРИВАВИЙ — плюс — КРИВАВИЙ! / Микілка був
лиш не мов ля пе ред то бою, / ТИ ве ле тень, ТИ все в
крові вто пив. / ТИ со тво рив до бу, відкрив її й за крив, / І
зва ти муть її к р и в а в о ю до бою, Т в о є ю тоб то. / Про -
гри миш на всі віки й дер жа ви, / О Й о с и п е КРИВАВИЙ
— плюс — КРИВАВИЙ" [1, с. 492 — 493]. Міфо ло ге ма
пе ред ба чає на леж не уяв лен ня чи тачів?ре ципієнтів про
той факт, на який згор бле но по клик лан ня. Ми ко ла ІІ
для по коління ук раїнських пись мен ників "Розстріля но -
го Відро джен ня", як і для їхніх су час ників, зви чай но,
був відо мим на сам пе ред як Ми ко ла Кри ва вий, ос -
танній цар з ди настії Ро ма но вих. 

Про те ім'я чи прізви ще істо рич ної осо би не зав жди
стає міфо ло ге мою в ху дож ньо му тексті. Чим мен ше
має соціум на леж ної інфор мації про істо рич но го пер -
со на жа, тим більший шанс істо рич но го імені, прізви ща
або про сто на род но го прізвись ка з роз ря ду міфо ло ге -
ми пе рей ти в міфе му (до речі, у цьо му ж вірші І. Ба г ря -
но го підтек с то во зву чить ім'я Іва на Гроз но го (Іва на Лю -
то го) як на зва за галь на, а то му теж вжи та в якості
міфе ми: "Я хо чу при до бри ти ся, що би не був ти лю тий"
[1, с. 493]). Най мен ший ула мок міфу — міфе ма — не
роз ши ф ро вує ні істо рич них подій, ні діянь істо рич ної
осо би, але на рівні підсвідо мості чи та ча?ре ципієнта ак -
тивізує весь за пас йо го знань про кон крет ну подію чи
істо рич но го діяча. У по езії І. Ба г ря но го "Ода до
Сталіна" фігу ру ють такі істо ричні по статі як От реп'єв і
Ма лю та Ску ра тов. Ос танній ря док в ос танній строфі з
відвер то бру таль ни ми об ра за ми: "О Й о с и п е… Усі
епіте ти юр бою / Зійшлись і тов плять ся, та гідно го не -
ма. / Н е м а.. У людській мові їх не ма, / Геть бліднуть всі
сло ва пе ред то бою. // Ти все пе ре вер шив, / і всіх ти пе -
ре гнав, / І все пе ре сту пив, / і всіх пе ре плю вав, / О дум
во ло да рю!!. Як той чи ряк на тілі. / О Це за рю — От -
реп'єв — Джуґашвілі!" [1, с. 492 ] — аж ніяк не
прирівню ють Йо си па Джуґгашвілі до Юлія Це за ря.
Згад ка про ан тич но го пра ви те ля ли ше уви раз нює мрію
Сталіна за ли ши ти ся, як і Це зар, без смерт ним у
людській пам'яті. Знач но ближ чим за сут тю до імені та
прізви ща ра дянсько го вож дя є прізви ще Гри горія От -
реп'єва, вихідця з бо ярсько го се ре до ви ща, ко лиш ньо -
го чен ця Ч?до во го мо на с ти ря в мо с ковсько му Кремлі,
зго дом — Лжед митрія І, що на по чат ку ХVІІ століття
про го ло сив се бе російським ца ре ви чем, рідним си ном
Іва на Гроз но го. Са моз ва нець Гриш ка От реп'єв то тож -
ний Йо си пу Сталіну ха рак те ром при своєння най ви щої
дер жав ної вла ди, вит во рен ням куль ту осо би, на ма ган -
ням ство ри ти не стерпні умо ви для всіх іншо мис ля чих.
Ще од на істо рич на російська по стать в "Оді до
Сталіна" — Ма лю та Ску ра тов (Гри горій Бельський),
уяв ним ор де ном яко го на го ро джує вож дя лірич ний ге -
рой на прикінці тво ру: "Але не ду май, що ми "злі, як
пси" — Ти лю биш ор де ни, — будь ла с ка, НА Й НОСИ: /
Я хо чу при до бри ти ся, що би не був ти лю тий, / І о р д е
н в и д а ю / "СКУРАТОВА МАЛЮТИ". / Но си йо го на
втіху і на сла ву, / О Й о с и п е КРИВАВИЙ — плюс —
КРИВАВИЙ" [1, с. 492 — 493]. У російській історії Ма -
лю та Ску ра тов відо мий як най жор стокіша лю ди на сво -
го ча су. Йо го на бу те прізвись ко ста ло си нонімом імен -
ників "кат", "убив ця", "найбільший зло чи нець".
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Ску ра тов — ву лич на клич ка, ут во ре на від прізвись ка
бать ка Лук'яна Бельсько го, про зва но го Ску ра том за
гру бу шкіру об лич чя, що ви я ви ла ся подібною до по тер -
тої замші. Бельські бу ли низь ко рослі, то му Гри горія, як
і йо го бать ка, та кож про зи ва ли Ма лю тою. У ча си Іва на
Гроз но го, зо к ре ма в період оп рич них ре п ресій, Ма лю -
та Ску ра тов став керівни ком оп рич чи ни, пра вою ру кою
швид ко го на роз пра ву ца ря, оскільки без жод них ва -
гань ви ко ну вав най к ри вавіші царські прим хи. От ри -
мав ши в 1570 році ти тул дум но го дво ря ни на, Ма лю та
Ску ра тов уже не зу пи ня в ся ні пе ред чим. У 1569 році
від імені ца ря він уго лос пе релічу вав "ви?ни" ста -
рицько го кня зя Во ло ди ми ра Андрійо ви ча пе ред йо го
стра тою, з підпо ряд ко ва ни ми йо му оп рич ни ка ми си с -
те ма тич но зброй но на па дав на особ ня ки мо с ковських
бо яр, воєводів і дяків, щоб си лою відби ра ти мо ло дих і
врод ли вих дру жин і до чок для двірце вих оргій. Ко ли в
1568 році ми т ро по лит пра во слав ної цер к ви Мо с -
ковсько го князівства Філіп ІІ (Філіп Ко ли чев) відмо ви в -
ся від імені цер к ви бла го слов ля ти оп рич ників на їхні
ор динські на па ди на мир них лю дей і насміли в ся вго лос
осу ди ти та ке яви ще, Іван Гроз ний поз ба вив йо го ми т -
ро полії і відпра вив у Тверський От роч у мо на с тир, а в
грудні 1569 ро ку са ме Ма люті Ску ра то ву на ка зав поз -
ба ви ти опаль но го ми т ро по ли та жит тя. Вдер шись зі
своїми оп рич ни ка ми в храм під час Бо гос лужіння, Ма -
лю та Ску ра тов влас но руч но за ду шив Філіпа ІІ біля цер -
ков но го вівта ря. Після за хоп лен ня за на ка зом Іва на
Гроз но го у січні 1570 році Ве ли ко го Нов го ро да са ме
Ма лю тою Ску ра то вим бу ло ініційо ва не ма со ве вбив -
ство всіх жи телів цьо го міста. Зло чин ну роз пра ву оп -
рич ників над без оруж ни ми дітьми, жінка ми й ста ри ми
людь ми вва жа ють однією з най страхітливіших подій у
світовій історії, а су часні істо ри ки навіть вис лов лю ють
при пу щен ня, що са ме в 1570 році за ги ну ла в за род ку
чет вер та східнос лов'янська нація. У на род ну пам'ять
нов го родська різа ни на з ней мовірни ми по гро ма ми
ввійшла про мо ви с ти ми прислів'ями: "Не та кий страш -
ний цар, як йо го Ма лю та", "На тих ву ли цях, де
проїжджав Ску ра тов, й кур ка не куд ку да кає". На родні
ле ген ди до не сли й інші фак ти са диз му Іва на Гроз но го
й Ма лю ти Ску ра то ва. На при клад, запідо зрив ши княж -
ну Дол го ру ко ву в до шлюбній втраті цно ти, цар на ка зав
не гай но вто пи ти свою на ре че ну, що бу ло без жалісно
ви ко на но Гри горієм Бельським. Ду шо губ і зло чи нець
Ма лю та Ску ра тов був ве ли кою мірою співрівний
Сталіну в йо го все на род них ка раль них санкціях, спря -
мо ва них про ти без не вин них гро ма дян СРСР. У вірші І.
Ба г ря но го воз ве ден ня Йо си па Джуґашвілі в чин пер -
шо го ли ца ря Ми ко ли Дру го го і на го ро джен ня вож дя
ор де ном Ма лю ти Ску ра то ва — не про сто в'їдли ва па -
родія на про це ду ру ра дянських дер жав них виз нань і
на го род, а на сам пе ред ак цен ту ван ня на жах ливій ролі
Сталіна в історії на родів СРСР. Міфе ми вірша в цьо му
ви пад ку не суть особ ли ве на ван та жен ня.
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Оль га Сло нев ская. Ми фе ма и ху до же с т вен ный текст: осо бен но с ти, роль, функ ции на имень ше го от -
рыв ка ми фа.

В ста тье на ма те ри а ле ук ра ин ской ди а с по ры 20 х — 50 х гг. ХХ в. рас сма т ри ва ют ся ос нов не ху до же с т вен ные
тро пы ме то до ло ги ми фо ло гиз ма: миф, ар хе тип, фрейм, па терн, ми фе ма, ми фо ло ге ма.

Клю че вые сло ва: ар хе тип ная кри ти ка, миф, міфо ло ге ма, ми фе ма.

Olha Slon'ovska. Mythema and literary work: the peculiarities, role and functions of the least part of a
myth.

The article reveals the main literary means of the methodology of the mythologizm on the basis of the Ukrainian
diaspora in 20th�50th years of the XXth century: myth, archetype, frame pattern, mythema, mythologema.

Key words: archetype critics, mythologema, mythema.


