
Се ред різно с ти ль о вої палітри ук раїнсько го пись -
мен ства чи не найбільший відгук у душі чи тачів вик ли -
ка ють ре алістичні тво ри. Йдеть ся не про упосліджен ня
(що штуч но на са джу ва ло ся за ра дянських часів) інших
літе ра тур них на прямів, бо поділяємо дум ку су час них
літе ра ту роз навців про не пе ресічність і фе но ме -
нальність кож но го з них. Од нак не потрібно й при мен -
шу ва ти зна чен ня ре алізму. Маємо на увазі зміну век -
торів тлу ма чен ня: від без апе ляційної пер шості до
за пе ре чен ня існу ван ня че рез йо го "життєподібність",
що су пер ечить при роді ми с тец тва. До стовірне й вод -
но раз ху дожнє відтво рен ня дійсності з вла с ти ви ми їй
суспільни ми за ко на ми й відно си на ми, досліджен ня за -
леж ності лю ди ни від низ ки фак торів, в пер шу чер гу,
соціаль них, куль тур но+істо рич них, пси хо логічних в ре -
алістичній літе ра турі не тільки зба га чу ють ес те тич ний
досвід чи тачів, але й на бли жа ють їх до ро зуміння і
розв'язан ня проб лем у ре аль но му житті.

Ва гомість і мас штабність та ко го фе но ме ну як ре -
алізм важ ко пе ре оціни ти. Йо го мож ли вості бу ло ре -
алізо ва но в різних ви дах (за В.Іва ни ши ним):
просвітницько му, кри тич но му, "на уко во му", соц ре -
алізмі [3, с. 217]. Крім то го, вітчиз няні літе ра ту -
ро+знавці, зо к ре ма М.Ільницький, В.Мо ре нець, Д.На -
ли вай ко, С.Пав лич ко, кон ста ту ють той факт, що
ре алісти за без пе чи ли міцне підґрун тя для роз вит ку
мо дернізму, хоч і не обійшло ся без конфлікту і бо роть -
би світог ляд них па ра дигм. Мо дернізм, як склад не й не -
од норідне ху дож ньо+ес те тич не яви ще, у річищі яко го
фор му ва ли ся й функціону ва ли нові на пря ми і течії,
звер та в ся й до тра дицій. Це сто сується не тільки ро -
ман тиз му, що став ге не тич ним перв нем не оро ман тиз -
му, а й осу час нен ня інших ве ли ких стилів, за своєних
мо дернізмом у фор мах не оба ро ко, не ок ла си циз му й
навіть мо дифікацією ре алізму (до яко го по став за пе -
ре чен ням) у формі неоре алізму. Підсу мо ву ю чи ска за -
не, на го ло си мо на важ ли вості вив чен ня у шкільно му
курсі ук раїнської літе ра ту ри ху дож ньо+ес те тич ної па -
ра диг ми ре алізму в різних йо го ви я вах, а та кож зв'яз -
ках з мо дернізмом, що зу мов лює ак ту альність ство -
рен ня ме то дич ної мо делі вив чен ня не оре алізму.

За шкільною про гра мою "не оре алізм" вив чається у
10 класі на при кладі но ве ли В.Вин ни чен ка "Мо мент". В
11 класі про дов жуємо роз ви ва ти те о ре ти ко+літе ра тур -
не по нят тя, вирізня ю чи по ети кальні ри си течії в тво рах
Г.Ко син ки, В.Підмо гиль но го, М.Куліша, Є.Плуж ни ка та
ін. З особ ли вою си лою ес те ти ка не оре алізму ви я ви ла -

ся у твор чості Гри го ра Тю тюн ни ка, який зба гнув при ро -
ду внутрішньо го ек зи с тенціаль но го конфлікту на рівні
лю ди ни із "са мої сер це ви ни національ но го жит тя, із
со кро вен но го яд ра на ро ду" [4, с. 5], відкрив цілу га ле -
рею на род них ха рак терів і життєвих сю жетів, бу к валь -
но спи са них із по всяк ден ня, про те ство ре них з лю -
бов'ю, нез г ли би мою ніжністю і бо лем. Чин ною
шкільною про гра мою з ук раїнської літе ра ту ри пе ред -
ба че но вив чен ня но ве ли "Три зо зулі з по кло ном". Про -
дов жи мо знай ом ство з творчістю Гри го ра Тю тюн ни ка
на уро ках з літе ра ту ри рідно го краю (у шко лах Лу ган -
щи ни, Пол тав щи ни, Київщи ни). 

У прак тичній ме то диці роз роб ле но різні підхо ди до
вив чен ня твор чості Гри го ра Тю тюн ни ка: від кла сич них
уроків учи телів С.Рев чук (за своєння но вих знань за
повістю "Клим ко") та Н.Іван чен ко (комбіно ва ний за но -
ве лою "Зав'язь") до інно ваційних уроків Т.Гре ка ло
(урок літе ра ту роз нав чо го аналізу з ак цен ту ацією ува ги
на ху дожній де талі та зна ченні ук раїнської пісні в твор -
чості но веліста), М.Кни ги ницької (урок ви хо ван ня літе -
ра тур ним тво ром), Т.Ков'ях (інте г ро ва ний урок за но ве -
лою Е.По "Зо ло тий жук" та оповідан ням Г.Тю тюн ни ка
"На зга рищі" ме то дом жа н ро во го зістав лен ня) та ін. До
проб лем шкільно го вив чен ня твор чості Гри го ра Тю -
тюн ни ка звер та ли ся й на уковці, зо к ре ма, Г.Бійчук
(вивчен ня ар хе типів національ но го підсвідо мо го за со -
ба ми ху дож ньо го сло ва), Р.Мов чан, З.Шев чен ко (вив -
чен ня індивіду аль но го сти лю пись мен ни ка) та ін.
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Продов жу ю чи пра цю ва ти у цьо му на прямі, про по -
нуємо кон стру ю ва ти уро ки та їх ме то дич не за без пе -
чен ня за вив чен ням твор чості Гри го ра Тю тюн ни ка у
відповідності до сти ль о вої па ра диг ми не оре алізму, що
спри я ти ме ефек тивній ре алізації важ ли вих зав дань
літе ра тур ної освіти: інтер п ре тації ху дожніх творів, за -
своєння об ра зу світу й уза галь нен ня склад ної інфор -
мації про літе ра тур ну течію.

Те о ре тич ний та істо ри ко+літе ра тур ний ас пек ти пи -
тан ня про ук раїнський не оре алізм по ру ше но у пра цях
І.Без печ но го, М.До лен га, Т.Гун до ро вої, М.Ко да ка,
А.Коз ло ва, Ю.Лаврісюк, О.Ли ха чо вої, Р.Мов чан, Л.Ре -
ви, А.Тка чен ка, В.Фа щен ка та ін. У вітчиз ня но му літе ра -
ту роз навстві не ви роб ле но єди но го на уко во го підхо ду
до вив чен ня но во го ре алізму, який роз г ля дається як
проміжне яви ще між ре алізмом і мо дернізмом, ес те -
тич на си с те ма, ху дожній ме тод, на прям, течія то що.
За сто со ву ю чи термін "не оре алізму" в шкільній прак -
тиці, спи ра ти ме мо ся на вис нов ки літе ра ту роз навців,
зо к ре ма, Р.Мов чан: "Се ред цих сти ль о вих течій са ме
не оре алізм став ос нов ним носієм ре алістич ної ху дож -
ньої си с те ми в си ло во му полі мо дернізму ХХ ст." [5,
с. 70]; А.Тка чен ка про похідний ха рак тер не оре алізму
від ре алізму на ос нові спільно го ти пу твор чості [10,
с. 431]; Ю.Ко валіва: "Бу ду чи на пер ший по гляд ан ти те -
тич ним мо дернізму, не оре алізм, спи ра ю чись на кон -
струк тивні за са ди, роз крив свої мож ли вості са ме у
цьо му на прямі" [8, с. 118].

Літе ра ту роз навці виз на ча ють на ступні сти ль ові
домінан ти не оре алістич ної по ети ки в ук раїнській літе -
ра турі: сю жет, хоч і роз гор ну тий за пра ви ла ми ре -
алістич но го пись ма, про те роз ми тий [9, с. 312];
поєднан ня до ку мен таль ної до стовірності, філо -
софсько+аналітич но го за глиб лен ня у дійсність та
лірич ної стихії; про мо ви с та де таль; по глиб ле ний пси -
хо логізм, ак цен ту ван ня на проб лемі бо роть би про ти -
леж них на чал у душі лю ди ни, на особ ли во с тях її ха рак -
те ру; ува га до по всяк ден ня лю ди ни; схильність до
ліри зо ва ної на рації; по ети зація фак ту [8, с. 117 — 118].

На звані склад ни ки не оре алістич ної сти ль о вої па -
ра диг ми є од ним із ключів до про чи тан ня творів Гри го -
ра Тю тюн ни ка, а от же й до ви бо ру ме то дич них за сад їх
вив чен ня. То му про по нуємо про ве с ти урок — підруч -
ник жит тя, ос нов на струк тур на ча с ти на яко го скла да -
ти меть ся із ство рен ня стар шок лас ни ка ми сторінок
підруч ни ка. У вступ но му слові вчи тель на го ло сить, що
Гри го ра Тю тюн ни ка спра вед ли во на зи ва ють "жи во пис -
цем прав ди". Та ку оцінку дав О.Гон чар, відчув ши у
"стис лих, ску пих ряд ках" творів но веліста, на пи са них
здебільшо го "стри ма ним, бу ден ним" сло вом, "ду шев -
ний щем", гли бо ке пси хо логічне про ник нен ня лю ди ни,
"яка здат на поміти ти й те, що від інших при хо ва но,
здат на в ко мусь "най ря довішо му з ря до вих" відчу ти
по рух лю дя но го, вга да ти в ближ ньо му своєму жит тя
йо го внутрішнє, по тре бу ду шев ної підтрим ки чи
співчут тя" [1, с. 6]. З по пе редніх уроків (вив чен ня но ве -
ли "Три зо зулі з по кло ном") учні при га да ють, що Григір
Тю тюн ник був щи рим сим па ти ком скром ної лю ди ни
праці, їй при свя тив він свою творчість, ціну ю чи
справжність замість по зер ства, пе ревіря ю чи по -
рядність лю ди ни її діла ми, став лен ням до батьків,
своєї ро ди ни, од но сельців, ро зумінням сво го обов'яз -
ку, вмінням лю би ти. На уроці, який при свя че но літе ра -
турі рідно го краю (Григір Тю тюн ник де я кий час жив на
Лу ган щині у ро дині сво го дядь ка, після армії пра цю вав
тут у де по, а після закінчен ня філфа ку вчи те лю вав), за -
про по нуємо про аналізу ва ти но ве ли "Син приїхав" та
"Іван Срібний", пов'язані з цим краєм проб ле ма ти кою
та ху дожнім то по сом. Цей вибір зу мов ле но, на сам пе -

ред, важ ливістю проб лем, май стер но по став ле них
пись мен ни ком, зо к ре ма: виїзд мо лоді з се ла; сто сун ки
батьків і дітей; ек зи с тенційний вибір, який ге рой ро -
бить у по всяк денні; поніве чен ня мо ви; то ва ри с т во й
друж ба то що. Ви пуск ни ки пра гнуть са мостійності, у
них фор му ють ся власні ціннісні пріори те ти, уяв лен ня
про до ся гнен ня життєво го успіху, ща с тя. Щоб до по -
мог ти уч ням ство ри ти осо бисті сторінки "підруч ни ка
жит тя", вчи тель за про по нує уя ви ти діалог літе ра тур них
ге роїв Іва на Срібно го (но ве ла "Іван Срібний") й Пав ла
Дзя ку на (но ве ла "Син приїхав"). Пам'ята ю чи про
іронічність і скеп тичність юнац тва пост мо дер ної до би у
став ленні до го то вих істин, до зво ли мо їм са мостійно
відшу ка ти не про ми нальні цінності, про пи сані та ла но -
ви тим но велістом. Вар то про ци ту ва ти стар шок лас ни -
кам лист, у яко му пись мен ник звіряється літе ра ту -
ро+знав цеві П.Т.Га в ри ло ву, що при ваб лює й відштов хує
йо го у шкільно му вик ла данні (вчи те лю вав у вечірній
школі № 5 м. Ар темівська Лу ганської об ласті) й на го ло -
си ти на то му, як він ціну вав відвер те спілку ван ня з уч -
ня ми і не лю бив пов ча ти: "Вчи ти — люб лю, учнів ще
більше. Спо с теріга ти, як лю ди на на твоїх очах по чи нає
мис ли ти — це найбільше ща с тя для ме не. …ду же по ва -
жаю прин цип: ко жен знає, чо го йо му тре ба, а як що не
знає, то жит тя йо го нав чить кра ще, ніж са ма най мо -
ральніша мо раль. Мо раль — це вже щось при клад не.
…не люб лю ська ти в га зе тах ре чен ня уль т ра су час но го
змісту, щоб втовкма чу ва ти уч неві в го ло ву мов ний
шаб лон і про пис ну істи ну, на пи са ну на скри жа лях на -
род ної ети ки ще Хри с то сом, але на зва ною сьо годні
"Мо раль ним ко дек сом" [12, с. 83].

Учні мо жуть за по вню ва ти "сторінки" влас но го
підруч ни ка жит тя відповідно ви роб ле ним кри теріям
на род ної ети ки, ху дож ньо пе ре ос мис ле ної Г.Тю тюн ни -
ком у ство ренні ха рак терів ге роїв, проб ле мах, сю же -
тах. Та кий ме то дич ний підхід мож ли вий ще й зав дя ки
не оре алістичній сти ль овій па ра дигмі, знан ня якої по -
глиб лю ва ти муть ро зуміння ху дож ньо го тек с ту й ак ту -
алізу ють аксіологічний ас пект йо го вив чен ня. То му на
етапі мо ти вації нав чаль ної діяль ності про по нуємо
стар шок лас ни кам помірку ва ти з при во ду слів літе ра ту -
роз нав ця В.Дон чи ка, який на звав Г.Тю тюн ни ка
"найніжнішим жор сто ким ре алістом" і в кінці уро ку про -
ко мен ту ва ти їх: Чо му на уко вець са ме так сха рак те ри -
зу вав стиль но веліста? Чи по го джуєтесь з та кою
оцінкою?

Пер ша сторінка "Прав диві жи тейські історії".
Її ство рен ня пе ред ба ча ти ме бесіду за пи тан ня ми та
зав дан ня:

— Які життєві яви ща по ста ють у тво рах Гри го ра Тю -
тюн ни ка?

— Що ви вва жаєте по над ча со вим у цих життєвих
історіях?

— Сю же ти творів логічно струк ту ро вані чи роз -
миті? Про що це свідчить?

— Які проб ле ми по рушені ав то ром, є ак ту аль ни ми
сьо годні?

— Чи ба чи те ви своє май бутнє в рідно му місті
(селі)?

— Зга дай те (або ви га дай те) життєву історію, за
якою мож на по ба чи ти справжній ха рак тер лю ди ни (або
без ха рак терність).

Сю же ти творів Гри го ра Тю тюн ни ка роз миті, хоч і
ба зо вані на життєвій кон кре тиці й відповіда ють ре -
аліям жит тя. Зви чай ний, на пер ший по гляд, приїзд
Пав ла Дзя ку на до своїх батьків ("Син приїхав") та
кілька миттєвос тей із по всяк ден ня Іва на Срібно го,
який щой но по вер ну в ся з фло ту ("Іван Срібний"). У цих
тво рах сю же ти бу ду ють ся на мікрос це нах, діало гах,
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спа ла хах+ре т ро спекціях, пов'яза них си ту а тив ни ми
лан цю га ми.

У но ве лах, зда ва ло ся б, по ста ють ти пові будні. У
50— 60+х рр. ХХ століття яви ще міграції сільської мо -
лоді до міста бу ло ма со вим. Бать ки тішилися, ко ли
дітям жи ло ся кра ще й лег ше, то му не наріка ли на довгі
роз лу ки, а тільки раділи ма теріаль ним здо бут кам своїх
чад й усіля ко до го джа ли їм під час ко рот ких візитів до -
до му. Од нак за по всяк денністю у тво рах Гри го ра Тю -
тюн ни ка що ра зу по ста ють особ ливі людські ха рак те ри.

От ож, дру га сторінка "Бу ти справжнім, як са ма
прав да". Орієнтовні за пи тан ня та зав дан ня:

— Чи є ге рої Гри го ра Тю тюн ни ка ти по ви ми, як у
тво рах пись мен ників+ре алістів? Що їх різнить?

— Назвіть ри си ха рак те ру Пав ла Дзя ку на та Іва на
Срібно го. Обґрун туй те свою відповідь ци та та ми з тек -
с ту но вел.

— Яка роль ху дож ньої де талі у ство ренні літе ра тур -
но го об ра зу? Знайдіть при кла ди і про ко мен туй те їх.

— Як ви ро зумієте вислів "бу ти справжнім"
відповідно до по ведінки, дій, вчинків, ду мок лю ди ни?
Чи важ ли ва ця ри са ха рак те ру?

— У яких си ту аціях ви яв ляється "справжність" Пав -
ла та Іва на?

— Уявіть діалог Пав ла та Іва на, як би їм до ве ло ся
зустріти ся під час роз ван та жу ван ня до щок.

Важ ли во до по мог ти стар шок лас ни кам зро зуміти
не од но значність та кої по статі як Пав ло Дзя кун. Такі
йо го якості, як пра гнен ня за без пе чи ти ма теріаль ний
ста ток своєї ро ди ни, ощадність, ха зяй но витість за -
слу го ву ють по ва ги, але ге рой не розрізняє ма теріаль -
не і ду хов не у своєму житті. Григір Тю тюн ник підкрес -
лює, що для ньо го од на ко ву цінність ма ють жінка і
квар ти ра, ма ши на і син, став ля чи не сумісне в один
ряд: "Те пер Пав ло мав усе: квар ти ру, жінку, ма ши ну,
си на, двісті кар бо ванців за робітку ра зом з премією і
по чу вав се бе так, як йо му й хотіло ся: спокійно, впев -
не но і не за леж но" [11, с. 252]. Че рез ма ши ну Пав ло
не од ру жу ва в ся до сить дов го, розмірко ву ю чи:
"… наз би раю гро шей на ма ши ну і все, що до неї тре -
ба — ки лим, фіран ки, бре зент і ме та леві каністри під
бен зин та ма с ти ло, тоді й жінку шу ка ти му, бо як од ру -
жиш ся за раз, то ма ши ни вже не ку пиш, ляс нуть гроші
на меблі, одяг та всякі дрібниці, що при ду ма ють ся
жінці, бо жінки всі такі" [11, с. 252]. Пав ло постійно
по зує: не за во дить у батьків двір но вень ку ма ши ну,
на впа ки, ли шає її на вид но колі; одя гає навіть на ри -
бал ку вихідний ко с тюм, щоб ви пад ко вий пе ре хо жий
не по ба чив йо го в дранті; хи зується в ма га зині, відчу -
ва ю чи ува гу се лян: "…ска зав до про дав щиці не -
сподіва но для са мо го се бе: — Дві ко нь я ку, дві шам -
пансько го. — І вик лав на при ла вок аж чо ти ри де сят ки,
хоч тре ба бу ло три" [11, с. 264]. Не тер п ля чий шепіт за
спи ною та сло ва: "Ти ди', яким ко зи рем став", —
вповні потіши ли йо го са мо люб ство.

Ве ли чез ну роль відіграє в тек с тах Г.Тю тюн ни ка ху -
дож ня де таль, за до по мо гою якої ав то ру вдається до -
сяг ти ла конічно го й вод но час ущільне но+інфор ма тив -
ного зо б ра жен ня, на го ло си ти на чо мусь ду же
важ ли во му, підси ли ти вра жен ня чи та ча й да ти йо му
зро зуміти свою оцінку зо б ра жу ва но го. Ба га тоз нач ни -
ми є скупі ха рак те ри с ти ки Пав ла, зо к ре ма такі: ди ви в -
ся "ма ло ру хо ми ми риб'ячи ми очи ма" по верх лю ди ни, з
якою го во рив; віта в ся до всіх своїм зверхнім, нед ба -
лим "зассстє!"; звик терпіти потрібних лю дей то що.
Звер не мо ува гу стар шок лас ників на про ти лежні де -
талі+ха рак те ри с ти ки зі слів ди рек то ра ("Пав лу ша — зо -
ло то") та зі слів од но клас ни ка ("Ру де, ску пе, витрішку -
ва те").

Справжнім ге рой стає тільки тоді, ко ли, не кон т ро -
лю ю чи се бе на ри балці, зга дує ди тин ство, ко ли пе -
ре+в дя гається й ли шається сам+на+сам з при ро дою:
"Ко ло річки він пе ре бра в ся в лахміття і зра зу став
ніяким не за втех скла дом і не по важ ним го с тем, а зви -
чайнісіньким ков бишівським дядь ком, ко т ро го при слав
бри га дир до по мог ти ба бам мо чи ти ко ноплі — так по -
простішав ураз і навіть ре гот нув, ог ля нув ши се бе" [11,
с. 260]. Са ме тут ви яв ляється йо го па то логічна
жадібність, мер кан тильність. Не вдяг комбіне зон, у
яко му б зручніше бу ло бро ди ти по воді, бо він но вий.
По шко ду вав пер шу щу ку, що ви пор сну ла в ньо го з рук,
і зга ду вав про це що ра зу, ко ли на ступ ну ри би ну ки дав
у тор бу: "І та пер ша — п'ят над ця та — щу ка зда ва ла ся
йо му за раз найбільшою" [11, с. 262].

На томість інша, не по каз на справжність ви яв -
ляється в кож но му дрібно му і ве ли ко му вчин ку Іва на
Срібно го — кре мез но го па руб ка, який не хи зується ба -
га тирською си лою й відки дає ініціаторів бійки на пісок,
"щоб па мо ро ки не по за би ва ти"; який, не шко ду ю чи се -
бе, роз ван та жує ва гон мо к рих до щок, щоб з весілля не
за би ра ли для цьо го чо ловіків. Іван був без ком -
промісним у всьо му: ко ли потрібно бу ло за хи ща ти
честь екіпа жу на флотських зма ган нях з пла ван ня, ко ли
тре ба бу ло відсто я ти свою гідність, ко ли лю ди по тре -
бу ва ли йо го до по мо ги, хоч і не про си ли про це.

Обид ва ге рої вміють пра цю ва ти, люб лять своїх
батьків, але і став лен ня до ро бо ти, і їх лю бов різні: Пав -
ло нав чи в ся підла ш то ву ва ти ся, на томість Іван вкла дав
у ро бо ту всі си ли; Пав ло не їхав до батьків три ро ки,
щоб не ви ки да ти гроші на до рогі го с тинці й ко с тюм, а
Іван "по чу вав се бе вин ним пе ред ма мою" за зга яні
шість хви лин, ко ли, по вер та ю чись із служ би, про сто яв
із мо ло дою провідни цею біля ва го ну, ми лу ю чись її вро -
дою. От ож, в ме жовій си ту ації, їх вчин ки бу дуть різни -
ми. Це й є підста вою для ство рен ня ймовірно го діало -
гу ге роїв з різних літе ра тур них творів.

Тре тя сторінка "Тре ба зна ти мо ву не ли ше по -
бу то ву, а й літе ра тур ну". Орієнтовні запи тан ня та
зав дан ня:

— Якою мо вою го во рять літе ра турні ге рої Гри го ра
Тю тюн ни ка?

— Чо му пись мен ник, роз по чав ши літе ра тур ну
діяльність російською мо вою, пе ре клав свої перші тво -
ри ук раїнською й про дов жу вав пи са ти нею?

— Де го во рять сур жи ком? Чи спо с теріга ли ви, як
го во рять меш канці ва шо го міста (се ла)?

— Чи на ма гаєтесь ви го во ри ти літе ра тур ною мо -
вою? Чи хотіли б ви вдо с ко на ли ти своє мов лен ня?
Як це зро би ти? Для чо го це потрібно?

— Порівняй те мо ву Пав ла Дзя ку на та Іва на Срібно -
го. Як во на ха рак те ри зує ці дві осо би с тості?

Для Гри го ра Тю тюн ни ка мов не пи тан ня бу ло ду же
бо лю че. Роз кри ва ю чи дру гові при чи ну по вер нен ня у
твор чості до батьківської мо ви, пись мен ник пи сав у
листі: "Не хо чу, не мо жу ціди ти жит тя че рез со ло ми ну,
хо чу пи ти йо го ков шем! Для цьо го тре ба зна ти мо ву не
ли ше по бу то ву, шилівську, а й літе ра тур ну, — ту мо ву,
яку хо тять стер ти, як з сто лу крих ти після обіду. І хто хо -
че! Нація, са ма нація… Чи поміча ли Ви, що ук раїнець,
ко ли він виїде за межі сво го се ла, скажімо в Дон бас
або Харків, обов'яз ко во по чи нає ла ма тись і ру сить: "А
за чем це ти, ма мо, ко ноп лю тіпаєш, ко да у нас в По -
пас ной по лот на уже ніхто не берёть?", — ка же він, га -
да ю чи, що оте "ко да" зро бить йо го лю ди ною вель ми
ро зум ною і куль тур ною. А ма ти слу хає та радіє: син
приїхав у шляпі та ще й "по+русь ко му" ріже, як по пи са -
но му" [12, с. 84]. У но велі "Син приїхав" пись мен ник з
май стерністю ху дож ньо втілив маргіна льну проб ле му
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мов ної без гра мот ності, пе ре дав ши ба га то го лос ся
сільських дворів, ко ли на по чат ку серп ня з міста
з'їжджа ють ся діти відвіда ти своїх батьків: "Па па, как у
вас те пер на впро с тець хо дять до лав ки?"; "Ма мо, як у
вас на щот стіраль но го по рош ка? Не ма? Так я при шлю
по приїзді" [11, с. 251].

Із що ден ників пись мен ни ка дізнаємо ся, що він лю -
бив спо с теріга ти за мо вою, по чув ши ціка вий вислів
або сло ва, обов'яз ко во но ту вав у за пис ник, щоб потім
ви ко ри с та ти при нагідно у якійсь з но вел. Ре тель но
пра цю вав над мо вою творів, ча сом про си джу вав го ди -
на ми, відшу ку ю чи влуч не сло во се ред мов них скарбів
ук раїнсько го на ро ду. З бо лем пи сав у листі: "Го род —
носій куль ту ри — ру сифіко ва ний, Дон бас — дав но, ще
за Пе т ра І, се ло юрод ствує в ру сиз мах, захід го во рить
на мові, провінціалізо ваній до говірки… Мож на, зви -
чай но, про це не ду ма ти, пи сать — і точ ка" [12, с. 84].
На ра тив творів Гри го ра Тю тюн ни ка, не зва жа ю чи на ла -
конізм, відзна чається ба гат ством лек си ки жи вої на -
род ної мо ви, кра су якої, без пе реч но, при уваж но му
про чи танні відчу ють стар шок лас ни ки.

Чет вер та сторінка "Лю ди на невіддільна від
наро ду".

При свя чу ю чи свої тво ри Лю дині з гли бо ко індивіду -
аль ни ми ри са ми ха рак те ру, Григір Тю тюн ник на го ло -
шу вав на її ор ганічній єдності з на ро дом. Іван Срібний
цю єдність засвідчує кож ною кліти ною своєї душі: мис -
лен ням, діями, мо вою. У ви пад ку з Пав лом Дзя ку ном
во на ви яв ляється опо се ред ко ва но, не сподіва но, ко ли
у хаті заспіва ли гур то вої й він з ву лиці "підму ги ку вав"
сло ва знай о мої з ди тин ства пісні. А чи відчу ва ють
зв'язок з на ро дом, йо го куль ту рою, тра диціями стар -
шок лас ни ки? За про по нуємо уч ням удо ма помірку ва ти
над ство рен ням цієї сторінки "підруч ни ка жит тя".

У підсум ку уро ку при га даємо сло ва В.Дон чи ка,
який на звав Гри го ра Тю тюн ни ка "найніжнішим жор сто -
ким ре алістом", й за про си мо учнів вис ло ви ти свої дум -
ки. Про ци туємо й сло ва відо мо го літе ра ту роз нав ця із
ви с ту пу на літе ра тур но+ми с тецько му ве чорі, при свя че -
но му 70+річчю від дня на ро джен ня но веліста: "Кри ти ки
пи шуть про су во ре, точ не, ого ле не, ощад ли ве, жор ст -
ке пись мо, що "му чи ло прав дою". А про те, не все, не
все цим ска за но. Не знаю пись мен ни ка ніжнішо го, ніж
су во ро+прав ди вий Григір Тю тюн ник. Не знаю, хто вміє
так хви лю ва ти, бра ти за сер це, зво ру шу ва ти до сліз"
[2, с. 455].

Творчість Г.Тю тюн ни ка є не ви черп ним дже ре лом
ду хов ності, життєвої прав ди. "Жи во пи сець прав ди — в
та кий спосіб мож на виз на чи ти і творчі прин ци пи пись -
мен ни ка, і весь лад йо го душі, а відтак і йо го стиль, по -
зна че ний справді яс кра вою індивіду альністю" [1, с. 8],
— спра вед ли во за ува жив О.Гон чар. Справжнім ху -

дожнім відкрит тям в ук раїнській літе ра турі ста ли Тю -
тюн никівські "жи тейські те ми", як їх на зи вав сам пись -
мен ник. При ди ви мо ся пильніше й по ба чи мо, що й
справді йо го ге рої прав диві не тільки вчин ка ми, ха рак -
те ром, а й "кож ним своїм же с том, пси хо логічною де -
тал лю, най ко рот шою реплікою, по гля дом, ви ра зом об -
лич чя" [1, с. 8].

От же, за ну рен ня у не оре алістич ний світ твор чості
Гри го ра Тю тюн ни ка вва жаємо доцільним і ефек тив ним
на уроці, де стар шок лас ни ки самі спро бу ють ство ри ти
сторінки "підруч ни ка жит тя" за но ве ла ми пись мен ни ка.
Пред став ля ю чи один із варіантів шкільно го про чи тан ня
не оре алістич них творів, сподіваємось на нові аль тер -
на тивні ме то дичні роз роб ки. Го ло вне, щоб на уроці
літе ра ту ри, го во ря чи про "жи тейські те ми" й "жи -
тейський па фос", учні не за ли ши ли ся бай ду жи ми, щоб
ху дожнє сло во на справді знай шло відгук у їх душі.
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Люд ми ла Не жи вая. "Жи тей ские те мы и жи тей ский па фос" в твор че с т ве Гри го ра Тю тюн ни ка: проб ле мы из уче ния

не оре а лиз ма на уро ках ук ра ин ской ли те ра ту ры

В ста тье пред ло же но ме то ди че с кую мо дель из уче ния про из ве де ний Гри го ра Тю тюн ни ка на ос но ве эс те ти ки не оре а лиз -
ма. Ав тор счи та ет, что та кой под ход бу дет спо соб ство вать осоз нан но му вос при ятию стар шек лас сни ка ми ли ри че с кой сти хии
но вел ли с та, при бли жать их к по ни ма нию глу би ны на род ных ха рак те ров, по буж дать к со зда нию соб ствен ных жиз нен ных цен -
но с тей.

Клю че вые сло ва: не оре а лизм, твор че с кие прин ци пы пи са те ля, стиль, урок — учеб ник жиз ни, ак си о ло ги че с кий ас пект.

Lyudmyla Nezhyva. Life themes and pathos of life in the creative works of Grygor Tyutyunnyk. The problems in studying

of neorealism at the Ukrainian Literature lessons

In the article we suggest a methodical model of studying Grygor Tyutyunnyk's works on the basic of neorealism esthetics. The
author considers this approach will assist a conscious comprehension of the novelist's lyric element by senior students, it will come
them closer to understanding the depth of people's characters, motivate to the creation of their own values of life.

Key words: neorealism, creative principles of the writer, style, the lesson — the book of life, an axiological aspect.


