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Нині ме то ди ка нав чан ня ук -
раїнської літе ра ту ри як на ука
стрімко роз ви вається, що вик ли ка -
но як об'єктив ни ми чин ни ка ми —
но вим ста но ви щем шкільно го пред -
ме та у не за лежній Ук раїні,
національ ним відро джен ням, ска су -
ван ням політич ної цен зу ри, так і
суб'єктив ни ми — інте лек ту аль ною
творчістю об да ро ва них осо би с то с -
тей, які фор му ють нові ме то дичні
кон цепції. В Ук раїні за вер ши ло ся
ста нов лен ня й іншої га лузі пе да -
гогіки — ме то ди ки нав чан ня за -
рубіжної літе ра ту ри, пред став ни ки
якої за кла ли оригінальні ук раїно -
цен т ричні за са ди у те орію шкільно -
го вив чен ня ви дат них творів
зарубіжних пись мен ників. Уза галь -
нив ши про це си, які відбу ва ють ся у
літе ра тур но&ме то дичній на уці, мож -
на ви о к ре ми ти такі су часні на пря ми
її роз вит ку: філо софізація, пси хо -
логізація, ес те ти зація, тех но логізація, інте г рація те орії
літе ра тур ної освіти. Знач ний вне сок у по ступ ме то дич -
ної дум ки ро бить док торська на уко ва шко ла вче -
ної&ме то ди с та Ніли Йо сипівни Во ло ши ної (1940—
2010), а са ме док то ри пе да гогічних на ук
(спеціальність: 13.00.02) Ана толій Гра довський,
Світла на Жи ла, Ана толій Сит чен ко, Во ло ди мир Гла ди -
шев. Ша новні учні й послідо вни ки відо мої вче ної
успішно за хи с ти ли свої док торські ди сер тації, ви да ли
мо но графії за їх змістом, зба га тив ши вітчиз ня ну на уку
ціка ви ми й плідни ми іде я ми.

У книзі "Ніла Йо сипівна Во ло ши на:
Біобібліог&рафічний по каж чик" (К., 2012) вміще но стат -
тю В.І. Шу ля ра "На уко ва шко ла про фе со ра Ніли Во ло -
ши ної як куль ту ро логічно&освітній простір" з цілісною
ха рак те ри с ти кою то ва ри с т ва вче них, ліде ром яко го бу -
ла відо мий ме то дист. Ав тор на зи ває на укові на пря ми
досліджень, за яки ми за хи с ти ли док торські й кан ди -
датські ди сер тації док то ран ти й аспіран ти Ніли Йо -
сипівни, уза галь ню ю чи, про по нує виз на чен ня цієї на -
уко вої шко ли, у яко му ок рес лює ко ло її оз нак: "[…]
на уко ва шко ла про фе со ра Ніли Йо сипівни Во ло ши ної
— куль ту ро логічний освітній простір, в яко му куль ти ву -
ють ся осо бистісне і про фесійно&фа хо ве зро с тан ня на -
уковців, за без пе чу ють ся умо ви для ак ме&роз вит ку кож -

но го як Я&осо би с тості, яка здат на
логічно, послідо вно роз ви ва ти ідеї
сво го Учи те ля&Ліде ра в ім'я Уч ня
ук раїнської на уки і освіти" [5, с. 34].
Виз на чен ня емоційне, що зро -
зуміло з ог ля ду на теп ле учнівське
став лен ня ав то ра&док то ран та до
сво го кон суль тан та та вша ну ван ня
йо го світлої пам'яті. Ду маю, що
учас ни ки шко ли не тільки роз ви ва -
ли ідеї своєї му д рої на став ниці, а й
ви су ва ли власні, оригінальні, не -
сподівані, мо же, й кон т ро версійні, і
Ніла Йо сипівна їх за охо чу ва ла до
цьо го.

Послідо вни ки й ко ле ги на зва -
ли ри си осо би с тості виз нач но го
ме то ди с та, зо к ре ма й ті, що до по -
мог ли сфор му ва ти ви со кофа хо ве
твор че то ва ри с т во, яке зро би ло
ба га то ко рис но го для роз вит ку
літе ра тур ної освіти. Н. Логвінен ко,
С. Па ла мар, С. Жи ла, Л. Овдійчук,

В. Гла ди шев, Л. Бон да рен ко, Н. Го лов чен ко, В. Си -
верська&Ли хо ш ва, А. Гра довський,             Ю. Ти мо шен -
ко, О. Се ме ног, Л. Ба зиль роз кри ли се к рет пси хо -
логічно точ но го, ек зи с тенційно привідкри то го
спілку ван ня керівни ка з дослідни ка ми, поділив шись
своїм досвідом і вра жен ня ми від на уко вої ко мунікації з
уче ною [5]. Сутність цьо го се к ре ту по ля гає у ду хов -
них цінно с тях, сповіду ва них Нілою Йо сипівною як
у на уці, так і в що ден но му житті, а та кож у низці
осо бистісних рис вдачі до б рої і му д рої жінки.

Вив чив ши й на леж но оцінив ши те, що зроб ле но у
ца рині пер со наль ної історії ме то ди ки що до по статі
Н.Й. Во ло ши ної, ста ви мо пе ред со бою зав дан ня сха -
рак те ри зу ва ти док торську на уко ву шко лу вче ної.
Об'єктом на шої розвідки є мо но графії, ви дані за ди -
сер таціями А. Гра довсько го, С. Жи ли, А. Сит чен ка,
В. Гла ди ше ва; пред ме том — но ва торська сутність
запро по но ва них ав то ра ми ме то дич них кон цепцій.
Резуль та ти досліджен ня ста нуть склад ни ком ха рак -
те ри с ти ки як кож но го з док торів, так і по статі їх кон -
суль тан та, яка до по мог ла по яві цих робіт у полі
української на уки. Ак ту альність фор му ван ня пер со -
наль ної історії ме то ди ки нав чан ня літе ра ту ри як склад -
ни ка ме то дич ної на уки є ви раз ною, ад же зав дя ки пер -
со налізо ва но му досліджен ню ми ну ло го не тільки
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по ша но вується кон крет на та ла но ви та осо бистість, лю -
ди на, яка зро би ла знач ний вне сок у пред мет ну ди дак -
ти ку, а й ок рес люється тра диція, що ви я ви лась
плідною в гу манітар но му по ступі Ук раїни. Про фе сор,
член&ко ре с пон дент Національ ної ака демії пе да -
гогічних на ук Ук раїни Н.Й. Во ло ши на і док то ри пе да -
гогічних на ук, яких во на кон суль ту ва ла, без пе реч но,
за слу го ву ють на та ке вив чен ня й по шанівок. 

Ана толій Во ло ди ми ро вич Гра довський за хи с -
тив док торську ди сер тацію 2003 ро ку, тоді ж по ба чи ла
світ йо го мо но графія "Ком па ра тив ний аналіз у си с -
темі шкільно го кур су літе ра ту ри: ме то до логія та
ме то ди ка" (Чер ка си, 2003). За зна чи мо, що кан ди -
датську ди сер тацію ав тор на пи сав та кож під керівниц -
твом Ніли Йо сипівни (1994 р.). Ана толій Во ло ди ми ро -
вич спри яв інте г ра тив но му по сту пу ме то ди ки, ад же
йо го кон цепція спря мо ва на на шкільне впи су ван ня ук -
раїнської літе ра ту ри у світо ву скарбни цю пись мен ства,
роз ви ток діалогічно го мис лен ня учнів, їх фор му ван ня
як патріотів, які усвідом лю ють національ ну іден -
тичність і вод но час відчу ва ють по ва гу до куль тур них
здо бутків інших на родів. А.В. Гра довський гли бо ко за -
своїв здо бут ки за рубіжно го та вітчиз ня но го літе ра ту -
роз нав ства, зо к ре ма те орію і прак ти ку зістав но го
досліджен ня ху дожніх творів, по знай о ми в ся з ге не тич -
ною, кон такт ною, ти по логічною ком па ра тивісти кою і
обґрун то ва но за про по ну вав шля хи вве ден ня еле -
ментів ме то ду ком па ра тив но го досліджен ня у шкільне
вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри. 

Ана толій Во ло ди ми ро вич роз г ля нув ук раїнське
пись мен ство як інте г ро ва ний склад ник світо вої літе ра -
ту ри, ви хо дя чи з по ло жен ня про взаємоз ба га чен ня
світу ду хов ни ми цінно с тя ми як один з рушійних чин -
ників ху дож ньо го про це су. Ав тор за про по ну вав
вирішен ня низ ки проб лем, ак ту аль них для літе ра тур ної
освіти в се редній школі. Од на з них про співвідно шен ня
національ но го та іно національ но го в про цесі ком па ра -
тив но го вив чен ня літе ра ту ри. Дослідник ви су нув
ідею па ра лель ності, ствер д жу ю чи: "Ре кон стру ю ван ня
національ но го ди с кур су че рез відне сен ня йо го до істо -
рич но па ра лель них […] індивіду аль них ху дожніх рішень
мож ли ве на уро ках за рубіжної і ук раїнської літе ра тур"
[2, с. 32]. Провідні по ло жен ня своєї кон цепції Ана толій
Во ло ди ми ро вич ілю с т рує фраг мен та ми кон спектів
уроків, зо к ре ма до цієї те зи — про творчість Т. Шев чен -
ка і В. Вітме на, цілу низ ку па ра лель них явищ про де мон -
стро ва но на при кладі уро ку з вив чен ня ро ман тиз му. 

Іншою проб ле мою ста ло місце і роль ком па ра -
тивізму в си с темі шкільно го кур су сло вес ності.
Розв'язок її по ля гає, на дум ку ав то ра, у за про ва дженні
еле ментів порівняль но го аналізу під час вив чен ня як
кла сич них, так і су час них творів ук раїнської і за -
рубіжної літе ра тур. За умо ви ви ко нан ня ви мо ги "до бо -
ру та ких літе ра тур них явищ, які на да ють ся до істо ри -
ко&ти по логічно го зістав лен ня" [2, с. 58], та
інно ваційної ме то ди ки йо го про ве ден ня учні на бу дуть
та ких умінь, як "вста но ви ти факт ге не тич ної спорідне -
ності; вміти ха рак те ри зу ва ти (опи су ва ти) подібні або
близькі яви ща; порівню ва ти літе ра тур но&ми с тецькі
тво ри на різних рівнях струк ту ри (фоніка, лек си ка, гра -
ма ти ка, син так сис, фа бу ла, сю жет, простір, час, се -
ман ти ка); спе цифіку ва ти національні особ ли вості ху -
дожніх творів; відсте жу ва ти спільне в кількох тво рах і
тим самим ви бу до ву ва ти істо ри ко&ти по логічний ряд"
[2,      с. 57]. Як ба чи мо, складні, "до рослі" зав дан ня по -
став ле но пе ред уч ня ми, їх ре алізація ви ма гає
спеціаль ної фа хо вої підго тов ки пе да го га&філо ло га, зо -
к ре ма вик ла дан ня сту ден там кур су "Ком па ра тивісти -
ка" та вра ху ван ня її по ло жень у нор ма тивній дис ципліні

"Мето ди ка нав чан ня ук раїнської літе ра ту ри".
Важ ли вою проб ле мою, по ру ше ною в док торсько -

му дослідженні, є виз на чен ня рівнів ху дож ньо го тек с ту,
на яких шко лярі здатні ре зуль та тив но і зацікав ле но
про во ди ти зістав лен ня. Ана толій Во ло ди ми ро вич, за -
сто су вав ши різно манітні струк ту ру ван ня ху дож ньо го
тво ру, які на працьо вані літе ра ту роз нав ця ми, на дав
учи те леві ши ро ке по ле для ви бо ру. Він на зи ває мов но -
с тилістич ний, об раз ний, жа н ро во&ком по зиційний,
проб лем но&те ма тич ний рівні; за Г.М. Поспєло вим —
го ри зон таль ний і вер ти каль ний рівні; по дає поділ
рівнів на підрівні, кож ний з яких та кож мо же ста ти про -
сто ром для зістав но го про чи тан ня творів. Прак тич ний
досвід учи те лю ван ня при му шує вче но го ро би ти за сте -
ре жен ня, щоб убе рег ти вчи те ля від мож ли вих ме то -
дич них по ми лок. Що до виз на чен ня рівня аналізу тек с -
ту важ ли во не втра ча ти ро зуміння йо го цілісності,
вста нов лю ва ти взаємозв'яз ки між рівня ми. 

Скон ден со ва но ме то дич ну кон цепцію, як пра ви ло,
ре п ре зен тує мо дель, за про по но ва на на уков цем. Її
вихідною точ кою є прин ци пи, що об ра но провідни ми,
рушійни ми для цьо го ти пу нав чан ня. Ком па ра тив не
нав чан ня літе ра ту ри ба зується на прин ци пах: кон тек -
стно го роз г ля ду літе ра тур них явищ вітчиз ня но го пись -
мен ства, ура ху ван ня ук раїноз нав чо го кри терію в
процесі вик ла дан ня за рубіжної літе ра ту ри,
міжнаціональ но го підхо ду до те о ре ти ко&літе ра тур них
по нять, зо к ре ма до вив чен ня літе ра тур них на прямів.

Прак тич на цінність но вої кон цепції по ля гає у колі
ме тодів, прий омів, типів уроків, ви роб ле них для
успішної ре алізації вве ден ня еле ментів ком па ра тив но -
го аналізу у шкільну літе ра тур ну освіту. На ве де мо ти пи
уроків, де ком па ра тивісти ка ста не клю чо вою, на звані у
ро боті: літе ра тур но&істо рич не досліджен ня, літе ра тур -
ний пор т рет, літе ра тур но&пси хо логічне досліджен ня,
філо софський діалог, літе ра тур но&му зич на ком по -
зиція, літе ра тур ний те атр, літе ра ту роз нав чий прак ти -
кум, діалог пер со нажів та інші [2, с. 111]. Для пе ре кон -
ли во го уна оч нен ня ви су ну тих ме то дич них ідей по да но
чис ленні кон спек ти уроків різно манітних типів із зістав -
лен ням про гра мо вих творів ук раїнської і за рубіжної
літе ра тур. 

Ме то дичні шля хи інтер п ре тації тво ру, яка про во -
дить ся у зістав но му ас пекті, Ана толій Во ло ди ми ро вич
вивів із те орій су час но го літе ра ту роз нав ства, вра ху -
вав ши вікові пси хо логічні особ ли вості шко лярів. Особ -
ли ву ува гу він зо се ре див на ре цеп тивній ес те тиці, вва -
жа ю чи, що са ме за ко номірності сприй ман ня
ху дож ньо го тек с ту до по мо жуть ство ри ти ефек тив ну
ме то дич ну мо дель. По ряд з те о ре тич ни ми мірку ван ня -
ми за про по но ва но кон кре ти ку за сто су ван ня ме тодів і
прий омів ро бо ти в класі. На при клад, порівняль ний
аналіз ро манів "Місто" В. Підмо гиль но го і "Лю бий
друг" Г. де Мо пас са на про ве де но ме то дич ним прий о -
мом спро би са мо ха рак те ри с ти ки пер со на жа, яку як
ро ль о ву гру про во дять учні. 

Ме то дич на мо дель, сфор мо ва на вче ним на ос нові
до ся гнень ком па ра тивісти ки, ре цеп тив ної ес те ти ки та
інших на бутків літе ра ту роз нав ства, тісно "прив'яза на"
до шкільної про гра ми, ад же роз роб ле но по вний пе -
релік ком па ра тив них тем для всіх класів ос нов ної і
стар шої шко ли. 

Обов'яз ко вим для ство рен ня ме то дич них мо де лей
нав чан ня літе ра ту ри сьо годні вва жається жа н ро вий
підхід. Ана толій Во ло ди ми ро вич йо го до три ма в ся,
виз на чив ши особ ли вості шкільно го зістав лен ня творів
епо су, ліри ки, дра ми. Так, під час роз г ля ду п'єс ме то -
дист ра дить порівню ва ти го ловні конфлікти, вуз лові
сце ни, наскрізні сим во ли, мов ну індивіду алізацію пер -
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со нажів то що.
От же, за кон суль ту ван ня Н.Й. Во ло ши ної А.В. Гра -

довський на пра цю вав но ва торську кон цепцію ком па -
ра тив но го нав чан ня ук раїнської літе ра ту ри, за хи с тив
пер шу в Ук раїні док торську ди сер тацію з вирішен ням
проб ле ми, ак ту аль ної в кон тексті євроінте г раційних
пра гнень Ук раїни, фор му ван ня ес те тич ної національ -
ної са мо по ва ги та відкри тості до світу її гро ма дян. 

Над зви чай но яс кра ву міждис циплінар ну док -
торську ро бо ту на пи са ла Світла на Олексіївна Жи ла,
на зва її мо но графії: "Те орія і прак ти ка вив чен ня ук -
раїнської літе ра ту ри у взаємозв'яз ках із різни ми
ви да ми ми с тецтв у стар ших кла сах за галь но -
освітньої шко ли" (Чернігів, 2004). Світла на Олексіївна
— відда на уче ни ця Н.Й. Во ло ши ної, під керівниц твом
якої пра цю ва ла й аспірант кою. Зав дя ки її ди сер -
таційно му досліджен ню на ша ме то ди ка зро би ла різкий
по во рот до ес те тич но го перв ня, до усвідом лен ня вчи -
те ля ми й уч ня ми літе ра ту ри як рівно п рав ної і оригіна -
льної у колі ми с тецтв.

Світла на Жи ла ви су ну ла на уко во но ве, пер спек -
тив не і відповідаль не твер д жен ня про те, що у ре -
алізації склад но го про це су ми с тецької освіти ук -
раїнська літе ра ту ра мо же ви ко ну ва ти інте г ру валь ну
роль, фор му ва ти в учнів си с те му ху дож ньо го мис лен -
ня. На уко вець змог ла до ве с ти слушність цієї клю чо вої
для кон цепції ідеї та прак тич но підтвер ди ла її плідність.

Ро бо та містить низ ку но ва торських ме то дич них
по ло жень. На при клад, є плідною дум ка пе ре важ но го
зна чен ня суміжних ми с тецтв для тлу ма чен ня в старшій
школі творів мо дернізму і особ ли во пост мо дернізму,
зо к ре ма йдеть ся про ек с цен т ризм світо ба чен ня,
транс гресію сти лю, поліпер спек тивність об ра зу, ево -
ка тивність тек с ту як кон ста ту вальні ри си цих на прямів,
цікаві для юно го чи та ча. Спи ра ю чись на новітні відо -
мості пси хо логії, ме то дист за зна чає: "[…] вив чен ня
творів, які на ле жать до мо дер них і пост мо дер них ху -
дожніх си с тем, зміни ло ха рак тер співпе ре жи ван ня; тут
на пер ший план ви с ту па ють так звані інте лек ту альні
емоції, на ро джені про це сом роз га ду ван ня ме та фо рич -
но&сим волічних об разів" [3, с. 41]. У ро боті є цінним го -
с т ре відчут тя на шо го ча су (су час но го стар шок лас ни ка,
су час но го ми с тец тва) — за про по но ва но ро зумні ме то -
дичні ре акції на вик ли ки сьо го ден ня.

Світла на Олексіївна ста вить склад не зав дан ня пе -
ред учи те лем літе ра ту ри: під час ви ко ри с тан ня здо -
бутків інших митців не тільки по гли би ти ро зуміння
змісту і фор ми тек с ту, який вив чається, а й вик ла с ти
за галь но е с те тичні ри си ми с тец тва в ціло му і ри си кож -
но го йо го ви ду, що за лу чається до роз г ля ду пи сем но го
тек с ту. Тільки так відбу деть ся на уко ва си с тем на ес те -

ти зація свідо мості юно го гро ма дя ни на Ук раїни.
Прак тичні ре ко мен дації ви роб ле но на ши рокій те о -

ре тичній ос нові. У ро боті ог ля ну то те орії взаємозв'яз ку
ми с тецтв від дав ни ни до сьо го ден ня, зо к ре ма пе ре да -
но сенс роз думів та ких на уковців, як Ари с то тель,
Г. Лес синг, Ф. Шеллінг, Г. Ге гель, А. Шо пен га у ер, Р. Ва -
гнер, О. Шпен г лер, Г. Зедльмай ер, Т. Адор но. Плідно
ви ко ри с та но до ся гнен ня пси хо логії, зо к ре ма що до
етапів сприй ман ня ху дож ньо го тво ру ре ципієнтом. На -
уко во логічною є дум ка про відповідність цим стадіям
тех но логії уро ку, на яко му міжми с тецьки роз г ля -
дається текст. Ува гу дослідниці при вер та ють емоційні,
інте лек ту альні та оцінко во&ду ховні ре акції ди ти ни на
твір ми с тец тва. Світла на Олексіївна до по мог ла вчи те -
леві підне с ти урок літе ра тури на ви щий ес те тич ний
рівень. 

Вва жаємо, що кла сифікація є од ним з най важ -
ливіших і обов'яз ко вих склад ників ме то дич но го на уко -
во го досліджен ня. У цій док торській ро боті на уко во
точ но на працьо ва но кла сифіку ван ня типів ре ципієнтів
ми с тец тва, ми с тецько го сма ку, стадій ес те тич но го
роз вит ку. За для на уко вої точ ності кла сифіку ван ня ав -
тор ка ви ко ри с та ла різно манітні підхо ди, спри чи нені
поліфункціональністю ми с тец тва як та ко го: когнітив -
ний, ху дож ньо&емпірич ний, інфор маційно&праг ма тич -
ний, емо тив ний, асоціатив ний та інші.

Вра хо ву ю чи брак ес те тич них знань у су час но го
вчи те ля&літе ра то ра, Світла на Олексіївна при хо дить
йо му на до по мо гу і вво дить у свою ро бо ту ми с тец -
твознавчі відо мості. На при клад, по дає прин ци пи ре -
жи серської ро бо ти, ри си май стер ності ви дат них те а т -
раль них діячів, цікаві фак ти їх діяль ності. Ідеть ся про
та ких ко ри феїв ук раїнської сце ни, як М. Кро пив -
ницький, М. Зань ко вецька, Л. Кур бас та інші. 

З влас но го учи тельсько го досвіду ав тор ка знає,
що най по пу лярнішим у школі є дра ма тич ний гур ток,
відтак у своїй ме то дич но&ес те тичній кон цепції вра ху -
ва ла пра гнен ня ди ти ни ре алізу ва ти се бе на сцені, вод -
но час підкрес лив ши складність те а т раль но го ми с тец -
тва як син те тич но го. Са ме те атр посів провідне місце у
ви роб леній ме то дичній си с темі, як особ ли во близь кий
до ху дож ньої літе ра ту ри. Ме то дичні ре ко мен дації про
впро ва джен ня фа хо во гра мот но го порівнян ня пи сем -
но го об раз но го тек с ту і те а т ру цікаві, різно манітні,
ціле с пря мо вані, ви роб лені на су час но му рівні світо вої
те а т раль ної куль ту ри.

Но ва торською для ме то дич ної на уки є си с те ма
ви ко ри с тан ня творів кіно ми с тец тва у шкільній літе ра -
турній освіті. Річ у тім, що уроків кіне ма то г рафії, як і
те а т раль но го ми с тец тва, у школі не має (є уро ки му -
зи ки і об ра зот вор чо го ми с тец тва), то му особ ли ва

ува га Світла ни Олексіївни до
цієї твор чості, яка
здійснюється, як пра ви ло, на
літе ра турній ос нові, цілком ви -
прав да на. Пе ред тим, як ви ро -
би ти ме то дичні ре ко мен дації
що до ви ко ри с тан ня кінофільмів
для зістав лен ня з літе ра тур ни -
ми тво ра ми, дослідни ця тра -
диційно для своєї на уко вої ма -
не ри по дає стис лий вик лад
за сад ни чих фа хо вих знань про
спе цифіку кіно ми с тец тва. Таким
чи ном во на до во дить при -
родність на ступ них ме то дич них
но вацій, ад же од ним з прин ципів
цієї док торської ро бо ти мож на
вва жа ти ми с тецьку при родність
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ме то ди ки взаємозв'яза но го вивчен ня різних видів об -
раз ної твор чості лю ди ни. Відзна чи мо, що після ба га -
торічно го ра дянсько го за сто су ван ня прин ци пу іде о -
логічно го де термінізму в ца рині ме то ди ки вив чен ня
літе ра ту ри ут вер д жен ня прин ци пу ми с тецької при -
род ності є ак ту аль ним.

Ме то дист&ми с тец твоз на вець роз ши ри ла звичні
шля хи зв'яз ку у вив ченні літе ра ту ри і му зи ки, що, як
пра ви ло, об ме жу ва ли ся про слу хо ву ван ням пісень і ро -
мансів, на пи са них на вірші, що вив ча ють ся, або ство -
рен ням фо ну для дек ла мації. Ціка вою є ре ко мен дація
про аналіз об разів му зики у пи сем них тво рах, опис у
них му зи ки і її сприй ман ня ге ро я ми. Тут вда ло ви ко ри -
с та но су часні літе ра ту роз навчі здо бут ки — на при клад,
про ранній ук раїнський мо дернізм з йо го ми с тецьким
син кре тиз мом. Різно манітни ми і доцільни ми є за про -
по но вані ме то дичні прий о ми, як&от: "зву кові ак цен ти",
підби ран ня епітетів до му зич них ше деврів, "лан цюг
асоціацій" то що. 

Свою інно ваційну ме то дич ну кон цепцію ав тор ка
проілю с т ру ва ла пла на ми, кон спек та ми, фраг мен та ми
інте г ро ва них уроків. Для де таль но го ме то дич но го роз -
крит тя об ра но са ме ті те ми, які є найплідніши ми для по -
шу ко вої діяль ності у ца рині взаємозв'яз ку ми с тецтв:
"Ле ся Ук раїнка і му зи ка", "П'єса М.Куліша "Па те тич на
со на та"", "П'єса М.Куліша "Мак ле на Гра са"", "Життєвий
і твор чий шлях О.Дов жен ка", "Повість М.Ко цю бинсько -
го "Тіні за бу тих предків"" та інші. За про по но вані мо делі
є ви со ким зраз ком на уко вої на по вне ності, пе да гогічної
май стер ності, індивіду аль ної твор чості.

Світла на Олексіївна зро би ла крок у роз критті ма ло
роз роб ле но го у вітчиз няній ме то диці на пря му "відштов -
ху ван ня" ми с тецтв, тоб то учнівсько го досліджен ня їх
спе цифіки, яка ви раз но ви яв ляється при зістав ленні
творів спільно го змісту. У на уці і прак тиці частіше роз -
гля да ло ся спільне, а не спе цифічне: у тво рах жи во пи су,
му зи ки, скульп ту ри, те а т ру й кіно відшу ко ву ва ли ся ри си
літе ра тур ної ос но ви. На прям "відштов ху ван ня"
складніший, але й плідніший для фор му ван ня ши ро кої
гу манітар ної куль ту ри осо би с тості. Поєднан ня йо го з
на пря мом "при тя ган ня" — ди дак тич на ме та, що
найбільше відповідає при роді ми с тец тва.

Прак тич не зна чен ня має про по зиція: ши ро ко вве с -
ти у про гра ми філо логічних фа куль тетів ми с тецькі кур -
си. Уся ро бо та до во дить слушність цієї дум ки, ад же
для ре алізації ви со ких куль ту ро логічних прин ципів і
кон крет но го аналізу про гра мо вих літе ра тур них творів
у єдності з близь ки ми до них зраз ка ми інших ми с тецтв
потрібна си с те ма знань, яка ви хо дить да ле ко за межі
звич но го універ си тетсько го кур су ес те ти ки. 

Ос нов на пе да гогічна ідея на уков ця про син тез ми с -
тецтв на уро ках літе ра ту ри як чин ник літе ра тур ної освіти і
за галь ної куль ту ри стар шок лас ни ка ар гу мен то ва но
пов'яза на із за галь ною ди дак тич ною ідеєю інте г ро ва но го
нав чан ня. Ав тор ка спи рається на ідеї фун да мен талізації
освіти, її гу маніта ри зації, що вво дить досліджен ня у по ле
най ак ту альніших пе да гогічних по шуків.

Світла на Олексіївна роз ви ну ла ме то дичні за са ди,
за кла дені Нілою Йо сипівною у праці "Ес те тич не ви хо -
ван ня учнів у про цесі вив чен ня літе ра ту ри" (К., 1985),
зро бив ши сміли вий інте лек ту аль ний про рив у ме то -
дичній на уці. 

По&но во му по трак ту вав од ну з цен т раль них тем
ме то ди ки — шкільний аналіз ху дож ньо го тво ру —
Анатолій Люціано вич Сит чен ко. Йо го мо но графія
"Нав чаль но5тех но логічна кон цепція літе ра тур но го
аналізу" (К., 2004) містить висвітлен ня цієї те ми у
різно манітних ас пек тах: філо софсько му, літе ра ту -
рознав чо му, пси хо ло го&пе да гогічно му, ме то дич но му.

Уче ний зміг си с те ма ти зу ва ти ве ли кий ма теріал, на ко -
пи че ний про тя гом століть, і ска зав своє ва го ме сло во про
шля хи ос мис лен ня ху дож ньо го сло ва юни ми чи та ча ми.

На працьо ва но знач ний пси хо логічний ма теріал:
про аналізо ва но те орії фор му ван ня ро зу мо вих дій, ак -
тивізації пам'яті, ро зу мо во го роз вит ку ди ти ни,
асоціатив ності то що. Ор ганізація вчи те лем про це су
ро зуміння тво ру у кон цепції ав то ра ґрун тується на чітко
виз на че них пси хо логічних за са дах. 

Ана толій Люціано вич за клав у підґрун тя своєї кон -
цепції ди с кусійну те зу: "Ме то ди ка літе ра ту ри та кож
має ста ти точ ною на укою, яка нічо го спільно го не має з
дог мою і ба зується на творчій діяль ності своїх
дослідників" [6, с. 35], і до клав зу силь, щоб си с тем но її
зре алізу ва ти у роз критті своєї те ми. То му при род но
для за яв ле но го по гля ду на ста тус ме то дич ної на уки ав -
тор роз роб ляє тех но логію шкільно го аналізу ху дож ньо -
го тво ру, гли бо ко й різнобічно вит лу ма чив ши спо чат ку
са ме по нят тя "тех но логія". 

На уко вець упер ше в ме то диці літе ра ту ри си с тем но
про аналізу вав по нят тя "пе да гогічна тех но логія", ус та но -
вив мож ли вості йо го вве ден ня у те орію і прак ти ку вив чен -
ня творів пись мен ства, виз на чив спе цифіку літе ра тур -
но&на чаль ної тех но логії. Тим са мим дослідник за лу чив
на шу пред мет ну ме то ди ку до ак ту аль но го за галь но ди -
дак тич но го про це су тех но логізації нав чан ня. 

Уче ний вирішує важ ливі терміно логічні пи тан ня ме то -
дич ної на уки, зо к ре ма він розрізнив клю чові для кож но го
на уков ця по нят тя: пе да гогічна техніка, тех но логія, ме то -
ди ка, мо дель. У влас но му дослідженні Ана толія Люціано -
ви ча но ва тех но логія ста ла ме тою ро бо ти і її провідною
ка те горією. Ви хо дя чи з ро зуміння пе да гогічної тех но логії
на трьох рівнях (на уко вий, про це су аль но&опи со вий, про -
це су аль но&дійо вий), ав тор струк ту ру вав на працьо ва ний
ма теріал: вит лу ма че но те о ре тич ну сутність но вації, опи -
са но ме ханізм її ре алізації, за про по но ва но май стер но
ство рені уро ки, у центрі яких тех но логізо ва ний аналіз
пев но го ху дож ньо го тво ру. 

Ана толій Люціано вич за про по ну вав влас не
вирішен ня склад них ме то дич них проб лем, зо к ре ма
взаємозв'яз ку індивіду аль но го і ти по во го, кон крет но го
й уза галь не но го під час роз г ля ду тво ру в класі. Для ав -
то ра обов'яз ко вим є, по&пер ше, кон кре ти ка шля ху
літе ра тур но го аналізу, яким учи тель ве де учнів;
по&дру ге, обов'яз ковість при ве ден ня чи тачів "до
відповідних об раз них і по няттєвих уза галь нень, які,
про те, мо жуть ви хо ди ти за рам ки ав торсько го за думу,
зав дя ки смис лу, який до дає до ви ра же но го у творі сам
чи тач" [6, с. 93]. На уко вець за стерігає, з од но го бо ку,
від край нощів у за сто су ванні суб'єктив ної індивіду аль -
ної інтер п ре тації тек с ту і, з дру го го, від ак цен ту ван ня
об'єктив ності йо го аналізу, ад же ча с ти на вчи телів не
схиль на до влас но го по яс нен ня тво ру, а дех то, на впа -
ки, за вис ло вом І.М. Дзю би, ли ше де мон струє свій ар -
ти с тизм і пе ре про чи тує тек с ти до непізна ва ності. 

Найбільше у цій не пе ресічній ме то дичній ро боті
при ваб лює кон кре ти ка шляхів літе ра тур но го нав чан ня,
відповідь уче но го на пи тан ня: "Як нав чи ти про чи ту ва ти
та ке тон ке, до кінця не улов не ми с тецьке яви ще, як
смисл ху дож ньо го тво ру?" Ана толій Люціано вич про -
по нує чис ленні про ду мані, ієрархічно (що до зро с тан ня
учнів від кла су до кла су) ви т ри мані ал го рит ми шкільно -
го аналізу тво ру сло вес но го ми с тец тва. На уко ва
цінність ро бо ти по ля гає в но во му розв'язанні важ ли вої
те о ре ти ко&ме то дич ної проб ле ми, а прак тич на ко ристь
у то му, що вчи тель віднині ма ти ме струк ту ро вані ос но -
ви для об го во рен ня в класі про чи та них уч ня ми творів,
зна ти ме, у яко му по ряд ку аналізу ва ти твір, які йо го
ком по нен ти роз г ля да ти, як по сту по во на ро щу ва ти на -
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уко ву скла до ву діало гу юно го чи та ча з тек с том.
Ана толій Люціано вич по ста вив пе ред учи те лем

зав дан ня: при ве с ти учнів до гли бо ко го ро зуміння, у
єдності змісту і фор ми, тво ру, що вив чається, і сфор -
му ва ти у них низ ку вмінь, потрібних чи та чам ху дож ньої
кни ги про тя гом усь о го жит тя. Це — уміння: відтво рю -
ва ти в уяві ху дожні кар ти ни, зо б ра жені пись мен ни ком,
виз на ча ти у тексті емоційно&смис лові ча с ти ни, роз -
кри ва ти прий о ми тво рен ня об раз них ком по нентів і ха -
рак те ри зу ва ти їхній зміст, ус та нов лю ва ти при чи но -
во&наслідкові зв'яз ки між об раз ни ми ком по нен та ми,
са мостійно інтер п ре ту ва ти зміст тво ру та вста нов лю -
ва ти йо го зв'яз ки з інши ми яви ща ми куль ту ри. Ці за -
гальні на ста но ви де талізо ва но у ре ко мен даціях для
кож но го кла су — від 5&го до 11&го. 

Будь&яка тех но логія ви ма гає роз поділу про це су на
ета пи, Ана толій Люціано вич послідо вно до три мується
цієї ви мо ги, зав дя ки чо му вчи тель, йо го послідо вник,
змо же лег ко зре алізу ва ти на ста но ви вче но го про тя гом
пе ребігу уро ку, пе ренісши ці ета пи на йо го струк ту ру.
Так, на уко вець на зи ває три ета пи фор му ван ня
аналітич них умінь чи та ча: ре п ро дук тив ний (аналіз за
зраз ком), ре кон струк тив ний (за подібністю), кон струк -
тив ний (без опо ри на зовнішні вказівки). 

Ти по логія шкільно го аналізу тво ру — од на з важ ли -
вих проб лем цієї те ми. Маємо низ ку уз ви чаєних у те -
орії і прак тиці типів, які не од но ра зо во ха рак те ри зу ва -
ли ся, де талізу ва ли ся, мо де лю ва ли ся що до кон крет них
творів. Ана толій Люціано вич на пра цю вав ал го ритм
кож но го з типів аналізу, ук лав відповідну си с те му зав -
дань і за пи тань до учнів, зав ва жив ши, що під час роз -
гля ду кон крет но го тво ру мо жуть уно си ти ся зміни, до -
по внен ня, за лежні від йо го не по втор ної ми с тецької
спе цифіки. За про по но ва но всі склад ни ки тех но логії
про ве ден ня по об раз но го, подієво го, проб лем но&те -
ма тич но го, проб лем но&сти ль о во го аналізу, які потрібні
вчи те леві прак тич но в усій йо го діяль ності.

Ана толій Люціано вич відповів й на пи тан ня: як уви -
раз ни ти ми с тецьку різно манітність літе ра ту ри, вик ли -
ка ну ро до&жа н ро вою спе цифікою творів, ад же нерідко
вчи телі аналізу ють ро ма ни, вірші, дра ми за од ним
зраз ком (те ма, ідея, об ра зи, ху дожні за со би). До клад -
но вик лав ши ал го ритмізо ва ну тех но логію аналітич ної
ро бо ти з епо сом, уче ний виз на чив особ ли вості аналізу
дра ма тич них, лірич них та ліро&епічних творів. На при -
клад, для аналізу ба ла ди за про по но ва но та кий ал го -
ритм: на строї і по чут тя; подія; об ра зи; прий о ми тво -
рен ня; ритм; дум ки і по чут тя; кра са і зна чен ня; жанр;
зв'яз ки з інши ми тво ра ми [6, с. 201]. Ав тор вра хо ву вав
кон сти ту тив ну оз на ку жа н ру і вно сив її до схе ми.

От же, кон цепція А.Л. Сит чен ка ре алізує на ста но ву
на до по внен ня емоційно&чуттєво го сприй ман ня ху -
дож ньо го тво ру йо го інте лек ту аль ним ос мис лен ням,
зо к ре ма шля хом тех но логізо ва но го аналізу ван ня тек с -
ту. Чіткість по зиції на уков ця, послідо вне до три ман ня
об ра них прин ципів, їх послідо вна ре алізація на різних
рівнях тех но логії, ура ху ван ня інших, крім аналізу,
склад ників вив чен ня літе ра ту ри в школі виз на чи ли на -
уко ву цінність цієї інно ваційної праці.

Вос таннє Ніла Йо сипівна бу ла при сут ня на за хисті
док торської ди сер тації сво го док то ран та 2006 р., ко ли
спец раді пред ста вив ро бо ту Во ло ди мир Во ло ди ми -
ро вич Гла ди шев. Мо но графія, на пи са на на її ос нові,
зветь ся "Те орія і прак ти ка кон тек стно го вив чен ня
ху дожніх творів у шкільно му курсі за рубіжної літе -
ра ту ри" (Ми ко лаїв, 2006), тож, як ба чи мо, во на ви ко -
на на у суміжній ме то дичній га лузі. Член&ко ре с пон дент
Національ ної ака демії пе да гогічних на ук Н.Й. Во ло ши -
на бу ла лю ди ною ши ро кої гу манітар ної куль ту ри і

спри я ла ста нов лен ню в дер жаві ук раїно цен т рич ної ме -
то ди ки нав чан ня за рубіжної літе ра ту ри, зо к ре ма че рез
кон суль ту ван ня фахівців, до по мо гу їм у на уко во му
дослідництві в цій ца рині. 

Во ло ди мир Во ло ди ми ро вич увів у ме то ди ку ак ту -
аль ну ка те горію су час но го літе ра ту роз нав ства — кон -
текст. Літе ра ту роз навці звик ли виз на ча ти літе ра тур ний і
по заліте ра тур ний кон тек с ти тво ру, го ри зон таль ний і
вер ти каль ний, син хронічний і діах ронічний, істо рич ний
кон текст до би й за галь номи с тецький то що. У ме то диці
до по яви ро бо ти В.В. Гла ди ше ва ця ка те горія не бу ла си -
с тем но ос мис ле на як важ ли ва для те орії шкільно го нав -
чан ня літе ра ту ри. По гляд на ху дожній твір як склад ник
різно манітних пло щин куль ту ри — літе ра ту ри, історії,
ми с тец тва, куль ту ри, осо би с то го жит тя лю ди ни — на дає
ба га то вимірності літе ра турній освіті, пе ре ко нує уч ня у
важ ливій ролі сло ва в існу ванні осо би, нації, люд ства.

Дослідник му д ро не про по нує кон тек стно цен т рич -
но го вив чен ня літе ра ту ри, він, на впа ки, за стерігає від
цьо го, ад же під час емоційно го сприй ман ня тво ру "[…]
звер нен ня до кон тек с ту аж ніяк не мож на вва жа ти
обов'яз ко вим. На впа ки, во но мо же навіть за ва ди ти чи -
та чеві, "роз по ро ши ти" йо го ува гу" [1, с. 22]. Про те
після пе ре жи ван ня ес те тич ної на со ло ди від спілку ван -
ня з яви щем ми с тец тва не обхідне йо го ос мис лен ня, у
підсум ку — "ство рен ня ма к ро об ра зу тво ру в ес те -
тичній свідо мості уч ня", — з цією уза галь ню валь ною
ме тою і слід за сто со ву ва ти кон тек стний підхід.

Уче ний зу пи няється на виз на ченні кон тек с ту, да но -
му Ю.Борєвим, а са ме: "Кон текст — се ман тич не по ле,
у яко му протікає он то логічне бут тя і здійснюється ре -
цепція ху дож ньо го тек с ту" [1, с. 22]. На далі він ек с тра -
по лює це філо софсько&літе ра ту роз нав че ро зуміння
клю чо во го в йо го кон цепції по нят тя на ме то ди ку
навчан ня літе ра ту ри, зо к ре ма ро зо к рем лює по ле на -
ро джен ня тво ру і по ле йо го зустрічі з чи та чем. Звер -
нен ня до пер вин но го при род но го от очен ня тек с ту до -
по ма гає, на пе ре ко нан ня вче но го, роз ко ду ва ти
за кла де ну в тексті інфор мацію. Ак ту алізація дру го го,
чи тацько го, ве де до ек зи с тенційно го прий нят тя тво ру.

Із різно манітних кла сифікацій, які існу ють у те орії
літе ра ту ри, Во ло ди мир Во ло ди ми ро вич ви б рав кілька
видів кон тек с ту, які, на йо го дум ку, не обхідні, до ступні,
плідні для шкільно го про чи тан ня. До цьо го пе реліку
ввійшли: біог рафічний кон текст, літе ра ту роз нав чий,
куль ту ро логічний, осо бистісно зна чу щий. Ав тор ре ко -
мен дує звер та ти ся до біог рафії пись мен ни ка, част кою
якої є на пи сан ня тво ру, го во ри ти про інші яви ща літе ра -
ту ри. По за як ідеть ся про нав чан ня за рубіжної літе ра ту -
ри, слід аналізу ва ти куль ту ру відповідної країни, що важ -
ли во для ро зуміння тек с ту і за галь но го роз вит ку ди ти ни.
А спря мо ваність на са мо фор му ван ня осо би с тості у про -
цесі об го во рен ня про чи та но го при во дить до не -
обхідності ак тивізу ва ти життєвий досвід шко ля ра, йо го
пе ре ко нан ня, мрії, тоб то ек зи с тенційне по ле, до яко го
та кож вхо дить твір, що чи тається, — до да мо, як що чи -
тається й об го во рюється щи ро, зацікав ле но, емоційно.

Во ло ди мир Во ло ди ми ро вич до клад но зу пи ни в ся
на кож но му із за про по но ва них ним кон текстів, сфор -
му вав ши ме то дич ну підси с те му йо го за лу чен ня до
вив чен ня тво ру. У кожній з них є те о ре тич на ос но ва, що
містить філо софські, куль ту ро логічні, пси хо логічні,
літе ра ту роз навчі по ло жен ня вче них&гу манітаріїв, і ре -
ко мен дації про шля хи ре алізації ідей гу маніта ри с ти ки
на уро ках за рубіжної літе ра ту ри в школі. Ав тор де мон -
струє пре крас не знан ня творів світо во го пись мен ства,
на во дя чи при кла ди їх кон тек стно го тлу ма чен ня.

Ав тор кон кре ти зу вав пи тан ня, які ма ють роз г ля да -
ти ся під час за лу чен ня кож но го з виз на че них ним кон -
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текстів шкільно го вив чен ня тво ру, що має прак тич не
зна чен ня, ад же вчи тель лег ко мо дифікує ці за пи тан ня
відповідно до те ми сво го уро ку. Во ло ди мир Во ло ди ми -
ро вич роз та шу вав їх за рівнем склад ності, пе ред ба -
чив ши послідовність по ру шен ня в класі. Для з'ясу ван -
ня біог рафічно го кон тек с ту слід висвітли ти: ав торський
за дум, особ ли вості про це су йо го ре алізації впро довж
на пи сан ня тво ру, співвідно шен ня за ду му і ре зуль та ту,
тоб то за вер ше но го тек с ту та ін. 

Літе ра ту роз нав чий кон текст, за ме то дич ною кон -
цепцією на уков ця, скла дається із усієї твор чості ав то ра,
твір яко го вив чається, національ ної літе ра ту ри пев но го
періоду роз вит ку, національ ної літе ра ту ри в ціло му,
світо вої літе ра ту ри пев но го періоду, світо вої літе ра ту ри
в ціло му. Дослідник за кли кає ви ко ри с то ву ва ти не тільки
літе ра тур ний кон текст, а й на уко вий — го во ри ти про
літе ра тур ну кри ти ку до би, по нят тя те орії літе ра ту ри, які
ви ник ли у зв'яз ку з цим і подібни ми тво ра ми. Відтак зав -
дан ня, які у ро боті по став ле но пе ред учи те лем&сло вес -
ни ком, ви ма га ють ви со ко го рівня знань пе да го га&філо -
ло га, йо го на чи та ності, уміння ме то дич но вда ло
за сто су ва ти свою еру дицію. Ще більше це сто сується
на ступ но го ви ду кон тек с ту — куль ту ро логічно го. 

У тлу ма ченні куль ту ри ав тор ви хо дить та кож із
дефініції Ю.Борєва: "Куль ту ра — про цес і про дукт
твор чої діяль ності лю ди ни в якійсь га лузі". У своїй ме -
то дичній кон цепції Во ло ди мир Во ло ди ми ро вич ак цен -
тує на взаємозв'яз ку ми с тецтв, до ко ла яких вхо дить
літе ра ту ра, тож во ни є її по лем існу ван ня, бе ре до ува -
ги такі чин ни ки, як: національ ний (спе цифіка куль ту ри),
цивілізаційний (куль ту ра За хо ду і куль ту ра Схо ду), істо -
рич ний (пев на ми с тецька епо ха). Усвідом лю ю чи
складність цьо го ви ду кон тек с ту для ди ти ни, на уко вець
за стерігає від йо го не ви п рав да но го за лу чен ня у се -
редніх кла сах, у ро боті з підлітка ми ре ко мен дує звер -
та ти ся до куль ту ри ан тич ності під час роз г ля ду творів
євро пейців і до "за ну рен ня" учнів у світ се ред ньовічно -
го Ки таю, Японії кінця ХІХ—по чат ку ХХ ст., ко ли вив ча -
ють ся ху дожні зраз ки цих країн. У старшій школі куль -
ту ро логічний кон текст має бу ти задіяний си с тем но і
си с те ма тич но, йо го пи то ма ва га зро с тає, ад же роз г ля -
да ють ся літе ра турні на пря ми, ро зуміння яких без за -
галь номи стецько го кон тек с ту не бу де по вним, а вра -
жен ня — яс кра вим.

Ди с кусійним є вве ден ня у тлу ма чен ня тво ру осо -
бистісно зна чу що го кон тек с ту. Ав тор відстоює свою
ка те горіаль ну по зицію, за сто со ву ю чи ар гу мен ти філо -
софсько го, пси хо логічно го, пе да гогічно го ха рак те ру.
Во ло ди мир Во ло ди ми ро вич упев не ний, що твір має
ста ти осо бистісно зна чу щим для юно го чи та ча, увійти в
по ле йо го цінно с тей — як мо раль них, так і ес те тич них.
Тре ба, щоб учень сприй няв твір "як звер не не до се бе
сло во пись мен ни ка", для цьо го вчи тель по ви нен знай -
ти "точ ки до ти ку між мо раль но&ес те тич ним змістом
ви у чу ва но го тво ру і мо раль ним світом учнів" [1,
c. 172—173]. Дослідник іде далі у своєму ба ченні ролі
кон тек стно го вив чен ня літе ра ту ри, він пи ше: "[…] ви -
ко ри с тан ня осо бистісно зна чу що го кон тек с ту підко -
ряється розв'язан ню ос нов но го зав дан ня, що стоїть

пе ред учи те лем літе ра ту ри, і це зав дан ня бу ло сфор -
му ль о ва не відо ми м ме то ди с том В. Скопіним півто ра
століття то му: "відда ле на ме та клас но го чи тан ня —
утво рен ня лю ди ни"" [1, с. 173].

От же, В.В. Гла ди шев, як ме то дист&за рубіжник,
своїм док торським досліджен ням, на пи са ним за кон -
суль ту ван ня Н.Й. Во ло ши ної, по по внив ме то дич ну на -
уку те орією кон тек стно го вив чен ня літе ра ту ри, вит лу -
ма чив ос новні ка те горії цієї те орії, роз ро бив ме то дичні
шля хи їх утілен ня у пе да гогічну прак ти ку, виз на чив
ступінь і сенс ви ко ри с тан ня в ос новній і старшій шко -
лах, фор ми ро бо ти з уч ня ми з ура ху ван ням ро до&жа н -
ро вої спе цифіки творів. Йо го но ва торська кон цепція
роз ши рює обрії літе ра тур ної освіти, ус к лад нює її, про -
те це та складність, яка ве де до гли би ни ося гнен ня тво -
ру і за галь ної куль ту ри й еру диції ди ти ни. 

Ог ля нув ши мо но графії уче них&но ва торів, бе ру до
рук нав чаль но&ме то дич ний посібник, ви да ний за ре -
дакцією їхньо го кон суль тан та — док то ра пе да гогічних
на ук, про фе со ра, чле на&ко ре с пон ден та АПН Ук раїни
Н.Й. Во ло ши ної, і з хви лю ван ням й три во гою чи таю
"Сло во до чи тачів", зо к ре ма: "Як крап ли на во ди раз по
раз підто чує кам'яну твер ди ню, так ху дожнє сло во
прав ди має про бу джу ва ти національ ну са мосвідомість
на шо го на ро ду, особ ли во тих, хто прий де після нас" [4,
с. 4]. Ша нов на Ніла Йо сипівна кри тич но ста ви ла ся до
пси хо логічно го ста ну ук раїнців своєї до би і з надією
ди ви ла ся впе ред, в Ук раїну після неї, після її по коління.
Ти ми крап ли на ми, що то чать по стко лоніаль ну рабську
мен шо вартість у са мосвідо мості на ро ду, ста ли не
тільки ху дожні тво ри, а й праці її учнів, зо к ре ма док то -
рантів. Кон цепції, тех но логії, ме то дичні си с те ми, мо -
делі нині провідних уче них Ана толія Гра довсько го,
Світла ни Жи ли, Ана толія Сит чен ка, Во ло ди ми ра Гла ди -
ше ва підно сять вітчиз ня ну на уку, до да ють їй ва ги, а
оскільки ме то ди ка — при клад на га лузь, то ве дуть не
тільки до те о ре тич но го зба га чен ня національ ної дум -
ки, а й до хо дять до вчи те ля, че рез ньо го до уч ня, от же,
ут вер д жу ють ук раїнську націю як вільну, куль тур ну, ми -
с тецьки об да ро ва ну, відкри ту до світу.
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Статья посвящена научной докторской школе профессора Нилы Волошиной. Автор проанализировал концепции,
созданные учеными, консультантом которых была Н. Волошина. Внимание сосредоточено на методических идеях,
предложенных исследователями, определена роль новых концепций в развитии литературного образования в Украине.
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The article is devoted to the scientific doctoral school of professor Nila Voloshina. The author has analyzed the concept, created
by scientists, which was advised N. Voloshina. Attention is focused on teaching the ideas proposed by researchers, the role of new
concepts in the development of literary education in Ukraine.
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