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В ос нов них про грам них до ку мен тах куль тур -
но�освітньо го роз вит ку ук раїнської дер жа ви важ ли ва
роль відво дить ся за галь но освітній школі. У
Національній док трині роз вит ку освіти Ук раїни у ХХІ ст.
та Дер жав но му стан дарті ба зо вої і по вної се ред ньої
освіти на го ло ше но на не обхідності фор му ван ня у мо -
ло до го покоління су час но го світог ля ду, здат ності до
са мостійно го на уко во го пізнан ня, са мо освіти і са мо -
ре алізації, звер не но ува гу на по шук твор чої скла до вої у
нав чальній діяль ності учнів. Ре зуль та том освітньо го
про це су виз на но рівень сфор мо ва ності клю чо вих ком -
пе тент но с тей осо би с тості, а мо дернізація освіти ста -
вить ся у пря му за лежність від ство рен ня у се редній
ланці умов "для осо бистісно го роз вит ку і твор чої са мо -
ре алізації гро ма дя ни на [1, с. 4—6]". 

По нят тя "клю чо вих ком пе тент но с тей" в пе да -
гогічно му про цесі трак тується як виз на чен ня соціаль -
но го за мов лен ня дер жа ви си с темі освіти, зав дан ням
якої є фор му ван ня у підро с та ю чо го по коління тих

знань, по ведінко вих мо де лей, цінно с тей, що до по мо -
жуть йо му бу ти успішним у соціумі [2, с. 67]. А сутністю
клю чо вих ком пе тент но с тей (го товність до вирішен ня
проб лем, до ви ко ри с тан ня інфор маційних ре сурсів, до
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са мо освіти, соціаль ної взаємодії, тех но логічна та ко -
муніка тив на ком пе тент ності) є ос воєні уч ня ми спо со би
діяль ності, ви роб ле на здатність до за сто су ван ня от ри -
ма них знань на прак тиці. 

Однією із при чин нинішньої кри зи в освіті, відчу -
жен ня осо би с тості як уч ня, так і вчи те ля від куль тур но -
го освітньо го роз вит ку за ли шається проб ле ма відсут -
ності внутрішньої сво бо ди. Це ви ра жається у
за сто су ванні ав то ри тар но го впли ву на осо бистість,
поз бав ленні суб'єктів нав чаль ної діяль ності пра ва
вільно оби ра ти (відповідно до влас них цінно с тей)
пред мет своїх за нять, в ус к лад ненні ро бо ти твор чо го
вчи те ля че рез не обхідність постійно при сто со ву ва тись
до ви мог про гра ми (умов ЗНО), що зву жує простір для
за про ва джен ня інно вацій у нав чанні, об ме жує по шук
шляхів по до лан ня відчу же ності учнів від нав чан ня шля -
хом за сто су ван ня різно манітних за собів впли ву: ме -
тодів, прий омів, технік, що про бу джу ють пра гнен ня до
са мостійної твор чої діяль ності, сти му лю ють ак тивність
учнів та їх пізна валь ний роз ви ток, ад же суб'єктність —
це те, що вла с ти во осо би с тості он то логічно (тоб то
невід'ємно від бут тя), те, що в ній зав жди є [3, с. 84]. 

Ме то до логічні за са ди проб ле ми по шу ку мо ти вацїї
до са мостійної твор чої ро бо ти учнів, спе цифіки аналізу
літе ра тур но го тво ру, йо го інтер п ре тації, вив чен ня літе ра -
ту ри у світо во му кон тексті, із за лу чен ням філо софських
дже рел, у взаємозв'яз ках із різни ми ви да ми ми с тецтв, у
кон тексті пев ної ху дож ньої си с те ми, за сто су ван ня кре а -
тив но�інно ваційної стра тегії та ек зи с тенціаль -
но�діалогічної па ра диг ми, осо бистісно орієнто ва них
підходів та ес те тич но го ви хо ван ня у викла данні ук -
раїнської літе ра ту ри, які скла да ють ос но ву ме то ди ки
про ект но го нав чан ня, за кла де но в пра цях уче них�ме то -
дистів Н. Во ло ши ної, А. Гра довсько го, С. Жи ли,
О. Ісаєвої, О. Ку це вол, Л. Мірош ни чен ко, А. На гор ної,
В. Неділька, Є. Пасічни ка, А. Сит чен ка, Б. Сте па ни ши на,
Г. Ток мань, А. Фа солі, В. Шу ля ра та інших.

Уче ний�ме то дист Н. Во ло ши на но ву якість ме то ди ки
літе ра ту ри по яс нює її твор чим підґрун тям, орієнтацією на
ціле с пря мо ва ну і ви ва же ну ро бо ту учи те ля, здат но го
роз г ля да ти на уроці літе ра ту ри етичні проб ле ми у не -
роз рив но му зв'яз ку з ес те тич ни ми, про бу джу ва ти в уч ня
ініціати ву, ба жан ня са мостійно пра цю ва ти. Ре алізацію
цих підходів во на вба чає у за сто су ванні індивіду аль но го
підхо ду до шко ля ра, проб лем ності на уро ках літе ра ту ри,
спри янні са мо ор ганізації учнів у нав чанні, за без пе ченні
са мостійності і кри тич ності мис лен ня під час ха рак те ри -
с ти ки літе ра тур них явищ, а роз ви ток твор чої осо би с -
тості пов'язує не з кількістю про чи та них книг, а з фор му -
ван ням по чуттів, ес те тич ним став лен ням до ми с тец тва
сло ва, роз ви ну тою здатністю по ба чи ти кра су як у бу ден -
но му, так і в май стер но зма ль о ва но му ху дож ньо му об -
разі [4, с. 36—37]. 

На сьо годні оче вид ною є по тре ба прак тич ної роз -
роб ки по даль ших пер спек тив за про ва джен ня ідеї ком -
пе тентнісно го підхо ду під час вив чен ня літе ра ту ри, що
в пер шу чер гу пе ред ба чає роз ви ток уч ня�суб'єкта
пізна валь но го мис лен ня, лю ди ни Куль ту ри, кре а тив ної
осо би с тості. 

Ме та статті — виз на чи ти ос новні підхо ди до ре -
алізації на прак тиці ідеї ком пе тентнісно спря мо ва но го
вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри як важ ли вої умо ви по -
до лан ня відчу же ності учнів від нав чан ня.

З цією ме тою виз на че но такі зав дан ня: 
1. Сфор му лю ва ти виз на чен ня за галь но нав чаль них

та пред мет них ком пе тент но с тей.
2. Про сте жи ти взаємов плив за зна че них ком пе -

тент но с тей в кон тексті осо бистісно орієнто ва но го
навчан ня.

3. Проілю с т ру ва ти те о ре тичні підхо ди за до по мо -
гою при кладів їх прак тич ної ре алізації під час за сто су -
ван ня ме то ди ки про ект но го нав чан ня в се редній школі.

У цьо му кон тексті бу де мо по слу го ву ва тись виз на -
чен ням ком пе тент ності як ре алізаційної спро мож ності
уч ня, яка мис лить ся шир ше, ніж ЗУНи, ад же пе ред ба -
чає роз ви ток йо го по тенційних здібно с тей і осо -
бистісне зро с тан ня. Вра хо ву ю чи те, що ком пе -
тентнісно спря мо ва на літе ра тур на освіта вирізняється
прак тич ною спря мо ваністю, пе ред ба чає ство рен ня уч -
ням умов для от ри ман ня осо бистісно зна чу щих знань,
ос нов на ува га в про цесі нав чан ня ак цен тується не на
фор маль них знан нях, а здат ності кон стру ю ва ти та
постійно шу ка ти нові, адап ту ва ти от ри мані, ком плек с -
но роз г ля да ти і за сто со ву ва ти но ву інфор мацію. Та ким
чи ном, ба зові знан ня ста ють не ме тою, а за со бом у до -
ся гненні нав чаль ної ме ти, на при клад, під час ви ко ри с -
тан ня однієї з най про дук тивніших інно ваційних тех но -
логій — про ект но го нав чан ня. 

У про цесі за про ва джен ня ком пе тентнісно спря мо -
ва них підходів під час вив чен ня літе ра ту ри маємо
розрізня ти за галь но п ред метні або за галь но нав чальні
та пред метні ком пе тенції.

За галь но нав чальні ком пе тенції (мо жуть сто су ва ти ся
будь�яко го пред ме та вив чен ня) пе ред ба ча ють здатність
уч ня ро зуміти і свідо мо оби ра ти осо бистісно орієнто ва ну
фор му ор ганізації своєї нав чаль ної діяль ності: го товність
пра цю ва ти в умо вах сво бо ди, діало го вої взаємодії,
здійсню ва ти са мо ре ф лексію, постійно тре ну ва ти
суб'єктність, ор ганічно по чу ва ти ся в умо вах проб лем -
но�по шу ко вої ро бо ти, са мостійно шу ка ти і за сто со ву ва -
ти от ри ма ну інфор мацію, роз ви ва ти свою кре а тивність,
уміти за сто со ву ва ти літе ра турні знан ня у ши ро ко му куль -
ту ро логічно му кон тексті, не бо я ти ся по ми ля ти ся і пра -
цю ва ти на ви со ко му рівні склад нощів то що.

Ос нов ною умо вою, за до по мо гою якої вчи тель
отри мує мак си маль ну мож ливість впли ву на осо -
бистість уч ня, на ла го джен ня з ним твор чої взаємодії,
вва жаємо сво бо ду, вільний спосіб діало го вої ко -
мунікації, виз нан ня уч ня суб'єктом освітньо го про це су.
Сутнісною скла до вою діяльнісно го ас пек ту нав чан ня,
що пе ред ба чає ак тив ну діало го ву взаємодію в си с темі
"учи тель�учень", стає пред мет вив чен ня, ко т рий ви с ту -
пає важ ли вою об'єдну ю чою лан кою у разі спільної си с -
те ми цінно с тей, світог лядів, смаків, за хоп лень. На рівні
прий омів по бу до ви та ко го діало гу ос нов ною є го -
товність учи те ля на ла го джу ва ти суб'єкт�суб'єктні сто -
сун ки, здійсню ва ти постійний по шук спо собів про бу -
джен ня мо ти вації уч ня до нав чан ня, а з бо ку уч ня —
ро зуміння сут ності і свідо ме прий нят тя цих взаємин,
по шук пред ме та вив чен ня, те ми, проб ле ми, що ма ють
осо бистісне зна чен ня та слу жи ти муть по штов хом до
влас но го роз вит ку. Діало го ва взаємодія пе ред ба чає з
бо ку пе да го га відхід від ав то ри тар ності та мен тор ства
до ми с тец тва нав чан ня, ко ли ос танній щи ро і то ле -
рант но ділить ся своїми знан ня ми, не "пов чає", "фор -
мує" чи "ви хо вує", а "до по ма гає", "сприяє", "пле кає",
"куль ти вує". І здійснює це в такій формі, що учень не
пе ре жи ває болісно го по чут тя при ни жен ня не -
обхідністю ре п ро ду ку ва ти, пе ре повіда ти, по вто рю ва ти
за іншим за ра ди оцінки (яка теж має до сить віднос ну
цінність і мо же при ни жу ва ти), а пе ре жи ває радість по -
шу ку, відкрит тя істи ни. Особ ли вої ва ги на би рає пра -
гнен ня учи те ля до універ салізації знань, що за без пе -
чує по до лан ня вузь кої спеціалізації і, відповідно,
сприяє на ла го джен ню осо бистісних сто сунків з уч ня -
ми. Схильність учи те ля до філо софії, твор чості, про яву
інтуіції, йо го цілісне ба чен ня дійсності, внутрішня сво -
бо да, а в нав чаль но му про цесі — здатність пов'яза ти,
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взаємно до по вни ти зміст різних нав чаль них дис циплін,
постійно шу ка ти нові фор ми ор ганізації нав чаль ної
діяль ності зба га чу ють діалогічне нав чан ня, на да ють
пе да гогічній праці оз нак твор чо го про це су. Тільки вчи -
тель як са мо до с тат ня, вільна осо бистість мо же ви хо -
ва ти учнів, для яких по тре ба сво бо ди, твор чої ре -
алізації, са мо освіти ста не не обхідною. При род ності
нав чальній діяль ності на дає відчут тя лег кості, з якою
вчи тель по яс нює, ад же йо го мис лен ня — не шаб лон не
чи ілю с т ра тив но�кон ста таційне, а твор че. Постійно
ство рю ю чи довірли ву ат мо сфе ру, відшу ку ю чи нові
спо со би, щоб по пу ляр но ска за ти про склад не, вчи тель
до по ма гає уч неві до ла ти страх, три вожність, сприяє
зро с тан ню рівня йо го са мо по ва ги, віри у свої си ли,
про бу джує при хо вані творчі мож ли вості. Ре алізація
діяльнісної скла до вої ме то ди ки пе ред ба чає по сту по -
вий пе рехід ініціати ви у твор чо му про цесі від учи те ля
до уч ня, ко ли той сам мо же ста ти цінним дже ре лом
пізнан ня для сво го на став ни ка. У ре зуль таті пред ме -
том вив чен ня на уроці�про екті мо жуть бу ти тво ри,
обрані са ми ми уч ня ми. 

Суб'єктність — провідна осо бистісна якість, це
відчут тя сво го Я, влас ної зна чу щості, са мо по ва га,
ініціативність, ак тивність, по тре ба са мов до с ко на лен -
ня. Роз ви ток суб'єктності, за А. Мас лоу, виз на чає
особистість, що са мо ре алізується, а ефек тивність
роз вит ку осо би с тості мож на виз на ча ти рівнем її са мо -
ре алізації, мо ти вацією на пізнан ня як без пе рерв ний
про цес і са мо роз ви ток у ньо му [5, с. 59]. Та кий смисл
не се у собі клю чо вий філо софський кон цепт "шля ху до
се бе" те орії осо бистісно го нав чан ня та ви хо ван ня.
У цьо му кон тексті важ ли вим є ро зуміння уч ня ми суті
осо бистісно го нав чан ня, по сту по ве, відповідно до пев -
но го віко во го періоду роз вит ку, зба га чен ня, на ро щен -
ня смислів ре ф лексії своєї осо би с тості. 

Ре ф лексію як "про цес са мопізнан ня суб'єктом
внутрішніх психічних актів і станів, про цес роз думів
індивіда про те, що відбу вається у йо го власній свідо -
мості"[6, с. 87], вчені вва жа ють однією зі скла до вих
пси хо логічних ос нов нав чаль но�пізна валь ної діяль -
ності учнів по ряд із ме тою, мо ти ва ми та їхніми різно ви -
да ми, інте ре сом, ува гою, мо вою, сти лем спілку ван ня,
суттєвим ета пом у ди наміці са мо роз вит ку уч ня, ад же
во на пе ред ба чає са мо а наліз йо го внутрішньо го світу,
сприяє роз вит кові суб'єктності. Г. Се лев ко в по нят тя
ре ф лексії вкла дає "усвідом лен ня спо собів діяль ності,
ви яв лен ня освітніх при ро щень уч ня або вчи те ля [7,
с. 57]". Під час нав чаль но го про це су, як за зна чає Н.
Ос т ро вер хо ва, "ре ф лек сивні дії спря мо вані не на нав -
чаль не зав дан ня, а на дії що до їх розв'язан ня [8, 69]". У
по нят тя ре ф лексії ми вкла даємо ро зуміння про цесів
са мо заг либ лен ня, са мо а налізу уч нем своєї осо би с -
тості, освітньої діяль ності. Термін на ми вжи вається та -
кож у зна ченні по глиб ле но го аналізу пев но го яви ща,
про це су мис лен ня. 

Про сте жи мо, як здійснюється тре ну ван ня
суб'єктності учнів 8 кла су шля хом ви ко ри с тан ня мис -
леннєвої мо делі ре ф лексії осо би с тості: 

1. За сто со вуємо сим волічний об раз де ре ва за до -
по мо гою інтер п ре тації афо риз му Г. Ско во ро ди "Чим
сильніше ске ля сти с кає корінь паль ми, тим по тужніше
роз ви вається її кро на"), що ілю с т рує при клад ек зи с -
тенційно го па ра док су людсько го жит тя.

2. Уво ди мо до лек сич но го скла ду мо ви шко лярів
по нят тя се ми пе ча ток ха риз ми: внутрішня си ла —
уміння кон т ро лю ва ти се бе, зберіга ти спокій і си лу ду ху
навіть в ек с тре маль них си ту аціях, бу ти упев не ним у
собі; енергія — щось та ке, що йде зсе ре ди ни, з гли би -
ни душі — натхнен ня, політ, за паль на си ла; за хоп лен ня

— підко рен ня усієї на ту ри чо мусь од но му, здатність
вкла да ти в пред мет сво го за хоп лен ня усю ду шу, ма ти
влас ний не по втор ний по черк у го ловній справі сво го
жит тя; оп тимізм — ха риз ма тич на лю ди на тве ре зо ди -
вить ся на жит тя і йо го не доліки, але вміє ста ви ти ся до
них іронічно; сен си тивність — уміння гли бо ко відчу ва -
ти, ду ма ти не тільки про са мо п ре зен тацію, але й про
те, що пе ре жи ває співроз мов ник. Сенс (букв. "по чут -
тя") — те, без чо го на ше існу ван ня не мож ли ве. Ба ла -
кучість і позірність руй ну ють ха риз му; внутрішня сво -
бо да — це ціна пе ре мо ги, яку ми от ри ма ли над со бою.
Ха риз ма — це ди во виж на при родність рухів, гра
усмішки, по глядів і жестів. Це сво бо да бу ти со бою,
вільним від інших і навіть від се бе, відчай душність,
інко ли епа таж, вик лик, які підніма ють над на то в пом і
нуд ни ми пра ви ла ми по всяк ден ності. Са ме внутрішньо
вільні лю ди ста ють за ко но дав ця ми мо ди, улюб лен ця -
ми і ку ми ра ми мас; го лос і мо ва: ха риз ма тичність за ле -
жить від чи с то ти мо ви, дикції, від го тов ності бу ти
носієм рідної мо ви.

3. Про по нуємо не сподіва ний варіант на зви: "ЙА"
або "Моє Йа" (за ро ма ном В. Пелєвіна "Жит тя ко мах").

4. Орієнтуємо учнів на струк ту ри зацію своїх ха рак -
тер них рис (які є і які ко лись з'яв лять ся) за прин ци пом
опо зиції (про ти с тав лен ня): по зи тивні — не га тивні і
про по нуємо роз та шу ва ти відповідно до ко ре ня і кро ни
де ре ва.

5. Біля ко ре ня (скелі, що за ва жає до ся га ти чо гось у
житті) мо жуть бу ти зо б ра жені лінь, бай дужість,
відсутність життєвої ме ти, кре до, не об ра но настільну
кни гу та ін., а на кроні де ре ва — ха риз ма, іде ал, са мо -
ак ту алізація, уміння ко ри с ту ва ти ся інте лек ту аль ним
ко дом, кре а тивність, по чут тя гу мо ру, лю ди на Куль ту ри,
уміння са мостійно нав ча ти ся та ін.

6. Звер таємо ува гу на те, що фор ма ре ф лексії
орієнтов на, ко жен мо же при ду ма ти свою, зо б ра зи ти
за до по мо гою іншої схе ми або у комп'ютер но му
варіанті.

7. Рівень склад ності мо делі за ле жить від життєво го
і знаннєво го досвіду, віку, особ ли во с тей ха рак те ру,
кре а тив ності шко ля ра.

Ко мен тар сим волічно го об ра зу де ре ва

Де ре во мо же мо трак ту ва ти як сим вол жит тя лю ди -
ни (ар хе тип), у яко му зав жди є ма теріаль не і ду хов не.
Ці по нят тя мож на мис ли ти і як про ти с тав лен ня (не -
бо�зем ля, ви со ке�низь ке, ду хов не�ма теріаль не), і як
важ ливі взаємо за лежні скла дові людської осо би с тості,
що тво рять її гар монію. Смисл людсько го жит тя по ля -
гає у са мо му житті, на яв ності (або відсут ності) ме ти
(во на мо же бу ти або ви со кою, або мер кан тиль ною).
Вислів   Г. Ско во ро ди ілю с т рує йо го влас не жит тя і пе -
ред ба чає ос мис лен ня па ра док саль ності си ту ації, ко ли
лю ди на за на яв ності ви со кої ме ти, пра гнен ня са мов -
до с ко на лен ня мо же до ла ти ней мовірні труд нощі і до -
ся га ти своєї ви со ти, ствер д жу ва ти ся, бу ти вільною від
об ме жень ма теріаль но го, фізич но го пла ну.

Пред мет на ком пе тентність пе ред ба чає на явність
ба зо вих знань у рам ках дис ципліни, яка вив чається,
але ос нов ним у її виз на ченні має за ли ша ти ся уміння
уч ня по ба чи ти осо бистісне зна чен ня от ри ма них знань
та уміння за сто су ва ти їх у житті. Клю чем до ре алізації
цієї ме ти є інстру мен таль ний підхід у ме то диці вив чен -
ня літе ра тур но го тво ру, зо к ре ма інтер п ре таційна ком -
пе тентність та на вич ки по глиб ле но го аналізу ху дож -
ньо го тво ру. А здійсни ти гли бо кий аналіз та
інтер п ре тацію ху дож ньо го тво ру уч неві до по ма гає
метод на оч ності (прин цип при ро довідповідності, за
Дж. Дьюї), ко ли бу к валь но на йо го очах відбу вається
"на ро джен ня ху дож ньої дум ки". 
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Універ сальність на уки сприй нят тя літе ра тур но го
тво ру як ос но ви куль ту ри кож ної лю ди ни в то му, що во -
на ре аль но впли ває на фор му ван ня світог ля ду, осо -
бистісну си с те му цінно с тей осо би с тості, зба га чен ня її
ду хов ної сфе ри. Відповідно до рівня ос мис лен ня
взаємов пливів фор ми і змісту, роз вит ку куль ту ри
сприй нят тя, ос мис лен ня, інтер п ре тації ху дож ньо го
тво ру роз ви вається здатність учнів відчу ва ти, пе ре жи -
ва ти, уза галь ню ва ти. Опа но ву ю чи ми с тец тво літе ра ту -
роз нав ства на уро ках літе ра ту ри, учні от ри му ють мож -
ливість син те зу ва ти, гли бо ко ос мис лю ва ти зміст у
гар монії з йо го фор мою, роз ви ва ти літе ра тур ний смак.
Інши ми сло ва ми, во ни от ри му ють своєрідний "інте лек -
ту аль ний ключ" до будь�яко го тво ру чи ви ду ми с тец -
тва, тоб то змо жуть за сто су ва ти свої знан ня у житті. 

У по нят тя аналіз ху дож ньо го тво ру (від гр."роз клад",
"роз чле ну ван ня") ми вкла даємо ро зуміння спо со бу
досліджен ня, ко т ре здійснюється від част ко во го до за -
галь но го (аналіз�син тез), сприй нят тя і ос мис лен ня
змісту ху дож ньо го тво ру за до по мо гою йо го "си ло вих"
(клю чо вих) оди ниць та інтер п ре тації. Клю чові оди ниці
(на зва, над тек с то ва ци та та, сим во ли, ар хе ти пи, клю чо -
ве сло во, логічна домінан та та ін.) оз на чу ють ся
відповідно до пев но го ху дож ньо го тек с ту і мо жуть ко -
мен ту ва ти ся за до по мо гою то го чи іншо го ти пу аналізу.
Важ ли вою умо вою влас не аналізу має ста ти усвідом -
лен ня, що " твір — не жит тя, а ми с тец тво, штуч но ство -
ре на фор ма" (М. Мок ли ця). По шу ко ва ро бо та та ким чи -
ном по ля гає у дослідженні ми с тец тва "зроб ле ності речі"
(Ю. Ше ве ль ов), що до по ма гає зро зуміти фор маль ну
кра су тво ру і відчу ти гар монію йо го змісту та фор ми.

За слов ни ком іншо мов них слів по нят тя інтер п ре -
тації зво дить ся до "роз'яс нен ня, тлу ма чен ня, роз крит -
тя змісту чо го�не будь", це "твор че ви ко нан ня ху дож -
ньо го тво ру, роз крит тя йо го змісту в за леж ності від
індивіду аль ності ак то ра, му зи кан та, ре жи се ра" [6,
235]. Са ме зна чен ня твор чо го підхо ду під час аналізу
тво ру, пра во дослідни ка на оригіна льний, осо -
бистісний по гляд ми вва жаємо ос но во по лож ни ми у та -
ко му трак ту ванні. А якість, оригінальність інтер п ре тації
пов'язуємо, відповідно, з рівнем кре а тив но го роз вит ку
осо би с тості (умінням мис ли ти асоціатив но, не стан -
дарт но) та ми с тец твом опа ну ван ня технікою оформ -
лен ня логічно го су джен ня. Б. Ша лагінов відзна чає
"умов ний поділ на ці два по нят тя": " Між аналізом та
інтер п ре тацією існує постійне, вічне на пру жен ня, яке
ру хає впе ред про цес ося гнен ня тво ру ми с тец тва" [9,
с. 9]. Інтер п ре тація тісно пов'яза на із по нят тям ре ф -
лексії. Г. Богін, аналізу ю чи інтер п ре тацію, роз ши рює її
зна чен ня і на зи ває "ви мов ле ною ре ф лексією", "універ -
саль ною оз на кою влас не людської мис ледії". Він за -
зна чає: "Під час інтер п ре тації ре ф лексія обе р не на на
ро зуміння, во на до зво ляє задіяти яко мо га більше он -
то логічних кар тин, які зберіга ють ся в досвіді, у ре ф лек -
тивній ре аль ності, що й при во дить до по глиб лен ня ро -
зуміння зав дя ки інтер п ре тації. У свою чер гу,
інтер п ре тація (…) не одмінно трак тує більше чис ло
форм тек с ту, у яких оп ред ме чені смис ли, і тим са мим
ви во дить до більшо го чис ла смислів [10, с. 1�2]".
Таким чи ном мож на виз на чи ти за лежність між по нят -
тям ро зуміння ("од на із ор ганізо ва но с тей ре ф лексії")
та інтер п ре тацією: чим глиб ше ро зуміння, тим ба гат ша
ре ф лексія у виг ляді інтер п ре тації. Як за зна чає
О. Ісаєва, "са ме ціле с пря мо ва ним фор му ван ням інтер -
п ре таційної свідо мості уч ня, без по се реднім впли вом
на про цес чи тан ня і відрізняється шкільний аналіз від
літе ра ту роз нав чо го" [11, с. 2]. 

О. Ра туш няк пов'язує опа ну ван ня уч ня ми інтер п ре -
таційної ком пе тент ності з інши ми ти па ми ком пе тент -

но с тей: ре цеп тив ної, лінгвістич ної, літе ра ту роз нав чої,
влас не чи тацької, істо ри ко�краєзнав чої, ет но куль ту ро -
логічної, ко муніка тив ної [12, с. 93].

Клю чо вим прий о мом під час аналізу та інтер п ре -
тації ху дож ньо го тво ру є ро бо та зі сло вом (лінгвістич -
ний ас пект) та роз ви ток асоціатив но го мис лен ня
шко лярів, по шук но вих смислів сло ва. Ал го ритмізація
підходів до ро бо ти зі сло вом під час ви ко нан ня
будь�яко го зав дан ня є скла до вою ди с кур сив но го ме -
то ду. По нят тя "ди с кур сив ний" (від пізньо лат.
discursus — "розмірко ву ван ня", до каз), мірку валь -
ний, по нятійний, логічний, опо се ред ко ва ний (на
відміну від чуттєво го, спог ля даль но го, інтуїтив но го,
без по се ред ньо го) трак туємо як та ке, що оз на чає
пев не ко ло по нять, які учні ма ють за своїти, взя ти до
сво го ка те горіаль но го (по нятійно го) апа ра ту. Це
фор ма ово лодіння си с те мою ба зо вих знань на рівні
лек сич но го зна чен ня слів, об'єдна них пев ною те мою,
кон тек с том, проб ле ма ти кою, уміння за сто со ву ва ти їх
у відповідних си ту аціях; ро зуміння струк тур них
зв'язків між ок ре ми ми ком по нен та ми. За до по мо гою
за сто су ван ня та ко го ме то ду учи тель фор мує в уч ня
звич ку постійно шу ка ти без по се редній зв'язок між
над ру ко ва ним сло вом та йо го зна чен ня ми, струк ту -
ру ва ти, про во ди ти па ра лелі, по глиб лю ва ти свої знан -
ня відповідно до нав чаль ної си ту ації. Він нав чає їх бу -
ду ва ти вис лов лю ван ня що до пев ної проб ле ми,
шу ка ти взаємозв'яз ки і ро би ти власні вис нов ки. Ви -
ко ри с тан ня ди с кур сив но го ме то ду під час підго тов ки
до ро бо ти в про екті і без по се ред ньо в про цесі про -
ект ної діяль ності до зво ляє учи те леві вирішу ва ти
проб ле му гли би ни, си с тем ності знань. Є. Пасічник,
аналізу ю чи пи тан ня якості знань, кон ста тує не -
обхідність виділя ти у їх струк турі по ряд із кон крет ни -
ми фак та ми "за ко номірності, на укові прин ци пи", а
гли би ну знань ста вить у пря му за лежність від "фор -
му ван ня в учнів уза галь не них умінь і спо собів ро зу -
мо вих дій, які не обхідні кожній куль турній лю дині в
житті, у спілку ванні з ми с тец твом, для якої по етич не
сло во ста ло життєвою ду хов ною по тре бою [13, с.
59]". Під час дис кур сив но го ме то ду нав чан ня за сто -
со вується прий ом своєрідної су гестії, ко ли уч неві
постійно навіюється дум ка, що "це ду же про сто":
про по ну ють не да ва ти виз на чен ня по нят тя точ но за
слов ни ком, ад же мож на ско ри с та ти ся опи со вим зво -
ро том, мож на вза галі не по яс ню ва ти термін, як що не
вдається, а йти від при кла ду, ад же "спіраль" до по мо -
же зно ву по вер ну ти ся до цьо го сло ва пізніше то що.
Та ким чи ном ство рюється по зи тив ний пси хо логічний
фон або "по зи тив ний емоційний фон" (за М.
Скаткіним), ви роб ляється при хиль не став лен ня до
пред ме та, що має вик ли ка ти по даль ше ба жан ня
пізна ва ти, учи ти ся, лю би ти уро ки літе ра ту ри. Інстру -
мен тальність ме то ду по ля гає в умінні до би ра ти
відповідно до те ми (ди с курс) низ ку слів�термінів з
обов'яз ко вою ус ною ар ти ку ляцією та уве ден ням їх у
кон текст. От ри ма не або по глиб ле не знан ня стає осо -
би с тим, во но ро зуміється як ду же потрібне, ад же
відра зу "ма теріалізується" в про мов лянні, в
асоціатив но му полі до дат ко вих зна чень, а вчи тель
до по мо же на ве с ти при клад йо го за сто су ван ня у ре -
аль но му житті (під час аналізу улюб ле но го фільму,
пе ре гля ну тої ви с та ви, тек с ту рок�співа ка та ін.). 

Роз по чи нається аналіз із тлу ма чен ня зна чень не -
зро зумілих слів або та ких, сприй нят тя смис лу яких
утруд не не (се ман ти зу ю че ро зуміння)( за Г. Богіним).
Далі здійснюється де ко ду ван ня оди ниць тек с ту, які
ви ко ну ють зна ко ву (сим волічну) функцію (асоціатив -
не ро зуміння). Ко ли зміст за своєно і всі оди ниці тек с -

24 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №5, 2013



ту зро зумілі — до ся гну то когнітив но го ро зуміння. За -
вер шується ро бо та над ос мис лен ням тек с ту роз -
пред ме че ним ро зумінням — з'яв ля ють ся нові грані
зро зуміло го, по стає "но вий зміст". Не аби я ке зна чен -
ня має роз ви ток куль ту ри мов но го оформ лен ня інтер -
п ре тації, що по вин на здійсню ва ти ся за до по мо гою
знань, от ри ма них під час вив чен ня дис ципліни "ук -
раїнська мо ва" (по бу до ва логічно го су джен ня, ри то -
рич на куль ту ра то що).

Інтер п ре таційна ком пе тентність уч ня мо же свідчи -
ти про рівень роз вит ку йо го осо би с тості і за без пе чу ва -
ти мож ливість бра ти участь у куль тур но му житті
суспільства. А вра хо ву ю чи те, що в про цесі пе ре -
дачі�при влас нен ня куль ту ри відбу вається її пе ре жи -
ван ня і, що ду же важ ли во, тво рен ня, то осо бистість,
яка до лу чається до тво рен ня куль ту ри, має всі підста -
ви на бу ва ти оз нак ду хов ної лю ди ни.

Ком пе тентнісно орієнто ва на літе ра тур на освіта
відіграє важ ли ву роль у по до ланні відчу же ності учнів
від нав чан ня за до по мо гою ви роб лен ня за галь но -
освітніх умінь та пред мет них ком пе тент но с тей, які здо -
бу ва ють ся у про цесі ак тив ної про ект ної чи іншої інно -
ваційної діяль ності за до по мо гою ре алізації прин ципів
інстру мен таль ності, на оч ності, інтер п ре таційної ком -
пе тент ності [3, с.120—121]. А по даль ша ре алізація ідеї
осо бистісної па ра диг ми, куль ту ро логічної скла до вої
за для удо с ко на лен ня освітніх по слуг, по шу ку
внутрішньої мо ти вації нав чан ня як не обхідної умо ви
зро с тан ня і роз вит ку осо би с тості пе ред ба чає по шук
мо раль ної скла до вої не тільки на рівні змісту, а й ме то -
ди ки, тех но логії.
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