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ціннісні домінанти і регулятиви комунікативної поведін-
ки, "мовний пуризм" – прагнення до екології мови на 
лексико-семантичному рівні, а також турбота про під-
тримання біологічної гармонійності спілкування із залу-
ченням усіх сенсорних систем.   
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COMMUNICATION ECOLOGY THROUGH THE PRISM OF FRENCH LINGUOCULTURE 
The article outlines the ecological criteria of the communication and analyzes each of them in the context of the French linguoculture. The 

orthological, axiological, emotive and natural-biological aspects of the communication ecology are determined. The French communicationl 
ecology's canons present the conscious adherence to national cultural and historical traditions in the everyday communicative activity, the positive 
emotional modality and the worldview as archetypical evaluative dominant and regulative of the communicative behavior, the national policy of 
linguistic purism and the concern for the biological harmony of communication. 
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ЭКОЛОГИЯ КОММУНИКАЦИИ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИНГВОКУЛТЬУРЫ 
Статья посвящена определению канонов экологичности коммуникации в контексте французской лингвокультуры. Установлены 

ортологический, ценностный, эмотивный и природно-биологический аспекты экологичности коммуникации и охарактеризованы 
признаки каждого из них. Канонами экологичности коммуникации определены осознанное следование национальным культурным и 
историческим традициям в ежедневной коммуникативной практике, позитивная эмотивная модальность общения и мажорное миро-
восприятие как архитипические ценностные доминанты и регулятивы коммуникативного поведения, национальная политика языко-
вого пуризма, а также забота о биологической гармоничности общения.  

Ключевые слова: коммуникация, канон экологичности коммуникации, французская лингвокультура, искусстао жить по-французски.  
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УТОЧНЕННЯ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ, ВИКОРИСТОВУВАНОЇ  
У ДОСЛІДЖЕННЯХ СУЧАСНОГО ДИПЛОМАТИЧНОГО ДИСКУРСУ 

 
У статті йдеться про основні дефініції, котрі традиційно обслуговували номенклатуру філологічних досліджень дип-

ломатичного дискурсу, наводяться приклади останніх змін і нововведень, а також пропонуються авторські визначення 
цих основних модифікованих понять, з урахуванням сьогоденних досягнень наукового й технологічного прогресу. 

Ключові слова: дипломатичний дискурс, дипломатія, дипломат, твіпломатія, твіпломат, твіплостиль, твіт. 
 

Якщо ви не займатиметесь політикою, то політика займеться вами 
http://www.kirovograd.net/shortly/2009/3/10/zavtra_rozpochinayutsja_zanjattja_u.htm?print 

 

Будь-яка наука ніколи не стоїть на місці, не зупиняєть-
ся на досягнутому, але продовжує свій поступальний роз-
виток, намагаючись крокувати в ногу, паралельно виник-
ненню нових понять; появі технічних і технологічних вина-
ходів, нововведень; розширенню когнітивного поля; зміні 
ментальності чи способу світосприйняття, світобачення та 

світопереживання людства. Це твердження залишається 
справедливим також і для лінгвістики. 

Одним з таких нових трендів є необхідність ство-
рення термінологічної бази, яка б обслуговувала дослі-
дження мовлення дипломатів на сучасному етапі роз-
витку міжнародних відносин, зокрема – функціонування 
дипломатичного дискурсу у "світовій павутині", конкрет-
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ніше – в соціальній мережі Твітер. Аналіз вітчизняних і 
забіжних теоретичних джерел і наукової літератури за-
свідчив існування немалої номенклатурної палітри, 
проте не виявив одностайності поглядів, однозначності 
тлумачень та уніфікованості відповідної термінології. 

Відтак, для проведення повномасштабного філоло-
гічного дослідження дипломатичного дискурсу першо-
черговим постало питання вивчення змісту основних 
понять і термінів, використовуваних у цій сфері, – "між-
народні відносини" "політика", "зовнішня (міжна-
родна) політика (відносини)", "дипломатія", "дип-
ломатичний  корпус", "дипломат", "дипломатичний 
дискурс", "дипломатичні документи", "твіпломатія", 
"твіт як жанр дипломатичних документів", "твіпло-
мат'. Для більшості з перелічених термінів наводити-
муться їхні буквальні значення, в той час, коли для 
ключових буде подано максимально повну палітру іс-
нуючих визначень, яка, у свій час, уможливила вироб-
лення сучасної робочої та остаточної власної їх дефіні-
ції (з урахуванням глобальних змін, які відбулися 
останніми роками не лише в інформаційно-
технологічній, технічній, гео-політико-економічній сфе-
рах, але й у ментальності людей).  

Міжнародні відносини – це система міждержав-
них взаємодій, суб'єктами яких є держави, міждержавні 
та неурядові організації, приватні особи. Наука про 
міжнародні відносини є комплексною та міждисциплі-
нарною. У сферу міжнародних відносин входять війсь-
ково-політичні, економічні, екологічні, гуманітарні та 
інші проблеми світового співтовариства [10].  

За іншим визначенням міжнародні відносини – ви-
значаються як сукупність економічних, політичних, 
ідеологічних, правових, дипломатичних та інших 
зв'язків між державами й системами держав, між голо-
вними соціальними, економічними, політичними сила-
ми, організаціями й громадськими рухами, які діють на 
світовій арені [9].  

Стрижневим елементом міжнародних відносин є 
політичні відносини, які, взаємодіючи з іншими від-
носинами, своєрідно спрямовують їх. Головним суб'єк-
том міжнародних відносин, особливо у політичній пло-
щині, є держава.  

Політика – це цілеспрямована діяльність у галузі 
взаємовідносин між різними суспільними групами, дер-
жавами й народами, яка пов'язана з боротьбою за здо-
буття чи утримання державної влади як знаряддя регу-
лювання та формування цих взаємовідносин; сфера 
боротьби за владу з метою реалізації певних інтересів і 
цілей. У вужчому значенні – визначена частина, про-
грама чи напрямок такої діяльності; сукупність засобів 
(інструментів) та методів (технік) для реалізації певних 
інтересів, тобто для досягнення певних цілей у певному 
соціальному середовищі [14].  

Політика будь-якої країни охоплює найширший 
спектр її життя. Але традиційно виділяють два основні й 
нерозривно пов'язані між собою вектори – політику вну-
трішню та зовнішню (міжнародну), або міжнародні від-
носини у сфері політики. Таким чином, зовнішня (між-
народна) політика розглядається як один з напрямів 
діяльності певної країни на міжнародній арені. 

Зовнішня політика – це сукупність стосунків дер-
жави з іншими державами світу й міжнародними орга-
нізаціями. При цьому найважливішим засобом ведення 
зовнішньої політики є дипломатія [5]. 

За іншим визначенням міжнародна політика – це 
комплекс двосторонніх і багатосторонніх політичних, 
економічних, дипломатичних, військових, культурних, 
науково-технічних відносин між державами [11]. 

Водночас варто враховувати, що законодавством 
кожної країни чітко регламентовано розподіл функцій 
представників різних гілок її влади щодо зовнішньополі-
тичного вектору її діяльності. Приміром, у нашій держа-
ві, згідно з Конституцією, ВРУ визначає засади зовніш-
ньої політики (дипломатичний парламентський вимір), 
Президент керує зовнішньою політикою, а КМУ (першо-
чергово через профільну структуру – МЗС) забезпечує 
практичну реалізацію зовнішньої політики, сформованої 
ВРУ. Нарешті, будь-які спори, розбіжності чи суперечки, 
що виникають у цій площині та не розв'язуються шля-
хом досягнення взаємних домовленостей, розгляда-
ються у належних судових інстанціях.  

На загал, існує немало визначень дипломатії, звести 
які можна до наступних. 

Дипломатія – у широкому розумінні – це: 
синонім до "зовнішня політика" (одне з чотирьох ви-

значень, дане досліджуваному поняттю англійським 
дипломатом і публіцистом Г.Нікольсоном) [13]; 

наука про зовнішні зносини чи зовнішню політику [13]; 
наука чи мистецтво (термін бельгійського юриста-

міжнародника А.Рівьє [13]) представлення держави та 
ведення переговорів; 

засіб здійснення зовнішньої політики держави у га-
лузі міжнародних відносин, захисту інтересів власної 
держави та громадян закордоном [12]; 

практична реалізація завдань зовнішньої політики 
будь-якими законними методами; 

офіційна діяльність глав держав і урядів, міністрів за-
кордонних справ, відомств іноземних справ, спеціальних 
органів зовнішньої політики (дипломатичних представ-
ництв за кордоном, делегацій на міжнародних конферен-
ціях) по здійсненню цілей і задач зовнішньої політики дер-
жави, захисту прав та інтересів держави, його установ і 
громадян за кордоном [17, с. 6]; [13. n.7.5.]; 

сукупність представницьких органів, інституцій пев-
ної держави, на чолі з її зовнішньополітичним відом-
ством (або лише його закордонні установи), і осіб (полі-
тичних агентів), які займаються державною діяльністю у 
галузі міжнародних відносин – їх встановлення, врівно-
важення та підтримки [20]; 

сукупність різних видів діяльності, а саме – невоєн-
них практичних заходів, прийомів і методів, застосову-
ваних з урахуванням конкретних умов і характеру роз-
в'язуваних задач (найчастіше – проведення переговорів 
між особами, групами, націями; мирне співіснування, 
відсутність тиску, уникнення руйнівних воєнних конфлі-
ктів і кровопролить) [3]; 

З поняттям дипломатія інколи ототожнюють "між-
народні переговори", але частіше – пов'язують мистец-
тво ведення таких переговорів, спрямованих на запобі-
гання чи врегулювання конфліктів, пошуків компромісів 
і взаємоприйнятих рішень, розширення і поглиблення 
міжнародного співробітництва [3; 13; 20]. 

Термін "дипломатія" також застосовується на по-
значення:  

Способу тактовного та непровокативного формулю-
вання думок і висловлювання; манери поведінки (в між-
особистісному спілкуванні), спрямованої на "згладжу-
вання тертя" напруги [20]; 

особливих здатностей або вміння (психологічного, 
психічного, розумового, лінгвістичного тощо), які вияв-
ляються – у позитивному значенні – у спритності, а в 
негативному значенні – у підступності під час ведення 
міжнародних переговорів [13];  

сукупності чеснот – урівноваженості, вміння красиво, 
гарно, складно та вправно говорити, тактовності, здатно-
сті думати, розмірковувати, робити висновки, які у стосу-
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нках між людьми гарантують неконфліктність, стрима-
ність, культурність, вишуканість у спілкуванні [20];  

антонім до "грубість", "невихованість", а в окремих 
випадках – і до слів "війна", "взаємозалежність" [20]; 

хитрування, ухильність у діях, вчинках, спрямованих 
на досягнення певних цілей [12].   

Однак, вважається, що найповніше визначення "ди-
пломатії" подане в "Дипломатическом словаре" [4], який 
визначає дипломатію як засіб здійснення зовнішньої 
політики держави, зокрема – як "сукупність невоєнних 
практичних заходів, прийомів і методів, які застосову-
ються з урахуванням конкретних умов і характеру за-
вдань, що вирішуються, офіційна діяльність глав дер-
жав та урядів, міністрів закордонних справ, дипломати-
чних представництв за кордоном, делегацій на міжна-
родних конференціях по реалізації цілей і завдань зов-
нішньої політики держави, захисту прав та інтересів 
держави, її установ та громадян за кордоном".   

Викладене вище унаочнює думку про те, що поняття 
"дипломатія" є тісно пов'язаним з поняттями "політика", 
зокрема – "зовнішня (міжнародна) політика", "міжнаро-
дні відносини". Зрештою, поняття "дипломатія" – дуже 
широке (зовнішня політика чи її практична реалізація, 
міждержавне співробітництво, наука, мистецтво, засіб 
або сукупність засобів, інструмент, метод, техніка, ме-
тодика, низка видів міжнародної діяльності; ведення 
міжнародних переговорів, врегулювання конфліктів, 
пошук компромісів, зняття напруги, комплекс чеснот – 
урівноваженість, неконфліктність, тактовність, помірко-
ваність; манери, лінія поведінки, непровокативне ви-
словлювання, ухильність, хитрування; професія; сукуп-
ність органів зовнішніх зносин; дипломатична служба 
[23]), що породжує та пояснює плюралізм його визна-
чень. У будь-якому випадку жодне з них не спростовує 
спорідненість, тісний зв'язок, причетність дипломатії до 
(зовнішньої, міжнародної) політики, що, уточнимо, не 
означає для нас ототожнення чи пошуку ієрархічних 
зв'язків між ними. При цьому сфери впливу, права та 
обов'язки, діяльність суб'єктів цих сфер чітко регламен-
туються відповідними нормами (окремі з яких були зга-
дані тут вище). Це дозволяє – для науково-
дослідницьких цілей – виокремити дипломатію, разом з 
її творцями, учасниками, атрибутами, канонами, особ-
ливістю мовлення тощо та сконцентруватися на ви-
вченні певної характеристики чи аспекту. 

Відтак, не ставлячи собі за мету формулювати вла-
сну дефініцію, для філологічного дослідження обмежи-
мося вивченням дипломатії в межах того її аспекту, 
котрий стосується сукупності використовуваних у 
ній вербальних (мовних і мовленнєвих), а також окре-
мих невербальних (міміки, жестів, інтонації тощо) засо-
бів практичного здійснення зовнішньої політики та між-
народних відносин певної держави.   

На практиці дипломатія полягає у забезпеченні між-
народних відносин за посередництва переважно пред-
ставників дипломатичного корпусу – здебільшого 
професійних дипломатів (міжнародна дипломатія).   

Професійними (кар'єрними) дипломатами нази-
вають спеціально підготовлених посадових осіб, які 
проводять роботу по здійсненню офіційних зносин кон-
кретної держави з іноземними державами [17, c. 14].  

Дипломат – це посадова особа, уповноважена уря-
дом вести переговори з представниками іноземних 
держав [2]. Дипломати представляють, відстоюючи, 
інтереси своєї країни (її зовнішньої та внутрішньої наці-
ональної політики, її економіки, культури тощо) в інозе-
мних державах шляхом зустрічей з представниками 
влади інших країн і міжнародних організації, проведен-
ня переговорів із зарубіжними партнерами, аналізу та 

прийняття рішень як наслідок таких офіційних контактів 
або роботи з документами [19].  

Сучасний дипломат – це "службова особа, що за-
ймається дипломатією, працівник дипломатичної уста-
нови, а в переносному розумінні слова – це особа, кот-
ра досягає своєї мети, діючи обережно, вміло, тактовно 
у стосунках з іншими". Нинішній дипломат повинен ма-
ти ґрунтовну гуманітарну освіту, глибокі знання з істо-
рії, в тому числі з історії міжнародних відносин та дип-
ломатії, філософії, економічної теорії, географії і краї-
нознавства, юриспруденції (міжнародне, дипломатич-
не? консульське право), розумітися на релігійних учен-
нях, знати протокол і етику, а також (що є конче важли-
вим) володіти кількома іноземними мовами [18], [19] 
(курсив наш – О.П.). 

У цьому філологічному дослідженні під особою ди-
пломата як одного з основних творців і користувачів 
доступних для загалу (і, відповідно, лінгвістичного ана-
лізу) зразків дипломатичного дискурсу вбачатимемо 
кар'єрних (професійних) дипломатів, незалежно від 
того, чи вони перебувають на території власної краї-
ни чи у закордонній місії. Іншими суб'єктами, причетни-
ми до дипломатичної діяльності й, відповідно, дипло-
матичного дискурсу будуть усі ті, хто, згідно посадових 
обов'язків або окремих службових завдань, здійснює 
спілкування на міжнародній арені з метою реалізації 
зовнішньої політики своєї держави. Загальновизнано 
[17, c. 15], що дипломатичний корпус не має юридичних 
прав, не має права втручатися у внутрішні справи іншої 
держави та не може виступати як політична сила. Дип-
ломати, по суті, озвучують офіційну позицію держави, 
не висловлюючи власної думки. Ця обставина є ще од-
нією підставою для розмежування – зокрема, у філоло-
гії – політичного та дипломатичного дискурсу як особ-
ливих (професійних) видів дискурсів, які обслуговують 
відповідні сфери діяльності людини. 

Для сучасної філології дипломатичний дискурс – 
як окреме утворення – на рівні з політичним, адмініст-
ративним, юридичним, військовим, педагогічним, релі-
гійним, містичним, медичним, діловим, рекламним, 
спортивним, науковим, сценічним і масово-
інформаційним до групи інституційних видів дискурсу 
відніс В.І.Карасик [6, c. 37-64], [7], до аргументативних 
видів дискурсу його зараховувала А.Д.Бєлова [1, с. 98]. 
Услід за нею, Р.B.Поворознюк визначає дипломатичний 
дискурс, так само, як і політичний, юридичний, реклам-
ний, релігійно-проповідницький, відносячи його до групи 
аргументативних, тобто до тих видів дискурсу, який 
втілює, за А.Д.Бєловою, "цілеспрямовану комунікативну 
діяльність у соціально-детермінованій ситуації з метою 
створення когнітивного й аксіологічного унісону" [16, с. 
106]. Окремим особливим видом дискурсу вважає дип-
ломатичний і О.М. Пазинич [15].  

Іншим доказом на користь автономності дипломатич-
ного дискурсу є те, що, залежно від питання, над яким 
працюють дипломати для виконання конкретного дору-
чення (аналізуючи, систематизуючи, узагальнюючи, порів-
нюючи тощо досвід країни перебування, приміром, опра-
цьовуючи та узгоджуючи тексти міждержавних угод), вони 
"перетворюються" на фахівців у галузі юриспруденції, 
економіки, медицини, культури, історії, спорту і т.д. У кож-
ному з цих випадків дипломати за короткий термін вивча-
ють суть проблеми, надають свої міркування, висновки, 
пропозиції, послуговуючись конкретними поняттями, спе-
цифічними термінами, лексичними одиницями на загал, 
притаманними відповідній сфері діяльності. У ході підгото-
вки та виконання доручень дипломати проводять зустрічі 
та переговори з представниками країни акредитації та 
колегами з інших посольств. При цьому сукупність верба-
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льних і невербальних засобів, якими вони послуговують-
ся, залежно від ситуації, буває ширшою чи вужчою (пере-
важно, з огляду на обмеження, що виникають для дипло-
матів з диспозицій закону, що регламентує їхню діяль-
ність), ніж та, яку потенційно можуть використати політики. 
Приміром, дипломати частіше намагаються підбирати такі 
слова, які не образять співрозмовника, а, натомість, зме-
ншать негатив, напругу у стосунках, завуалюють небажану 
інформацію тощо.  

Відтак уважаємо, що правильно не порівнювати і не 
шукати співвідношення між політичним і дипломатич-
ним дискурсом, а визнати останній – не спростовуючи 
справедливості жодного з існуючих формулювань і, 
таким чином, не звужуючи значення досліджуваного 
поняття – як самостійне глобальне явище, як у плані 
його творців, учасників, так і стосовно сфер функціону-
вання, форм, засобів і способів реалізації. Єдина рест-
рикція, котру можна застосувати до повноти змісту тер-
міну "дипломатичний дискурс" може бути виправдана 
обмеженими рамками та фахом (профілем) філологіч-
ного дослідження. Відтак, ми сприймаємо дипломати-
чний дискурс як автономний [самостійний, окремий] 
[високо] контамінований, зі значним ступенем уніфі-
кованих і великою кількістю універсальних [устале-
них, канонічних] ознак і характеристик вид дискурсу, 
який визначається як сукупність мовних (фонетико-
просодичних, лексико-граматичних, риторико-
стилістичних), мовленнєвих (тактичних, стратегічних, 
комунікативних), позамовних (пара- та метамовних) і 
віртуальних засобів висловлювання, використову-
ваних [вживаних] комплексно з відповідними мане-
рами та лінією поведінки, – у вузькому розумінні – 
особами, професійно причетними до дипломатії як 
практичної реалізації зовнішньої політики держави 
та забезпечення її міжнародних відносин, а – у ши-
рокому розумінні – будь-кого, хто висловлюється 
та поводиться таким чином.   

Дипломатичний дискурс є тим видом дискурсу, яко-
му притаманний найвищий ступінь інтердискурсив-
ності, що дозволяє кваліфікувати досліджуваний 
дискурс як високо контамінований (у розумінні кон-
тамінації як "забруднення, привнесення, проникнен-
ня, дифузії") гетерогенний/полікодовий дискурс-
конгломерат (поєднання різнорідних елементів, су-
міш, мікс, меланж, скупчення, нагромадження, засил-
ля) маркерів інших дискурсів. А це, у свою чергу, вима-
гає від творців і учасників дипломатичного дискурсу не-
абиякої ерудиції, освіченості, знань у не одній галузі та 
сфері діяльності, що забезпечить належний рівень комуні-
кації і уможливить адекватну реакцію, розуміння та сприй-
няття інформації у процесі спілкування.  

Зрештою, зважаючи на плюралізм існуючих дефіні-
цій, розуміючи дипломатію як засіб ведення зовнішньої 
політики та враховуючи зацікавленість усіх гілок влади 
у підтримці міжнародних відносин своєї держави, логіч-
ним видається визначити дипломатичний дискурс як 
глобальне комунікативне явище, що обслуговує 
зовнішньополітичну діяльність країн. Оскільки від-
носини між державами та міжнародними організаціями, 
крім суто політичної площини, охоплюють військову, 
юридичну, економічну (господарську на загал), наукову, 
культурну тощо сфери людської діяльності, то дипло-
матичний дискурс, властиво, міститиме структурні, лек-
сико-семантичні, стильові ознаки відповідних видів га-
лузевих дискурсів і виправдано характеризуватиметься 
як контамінований вид дискурсу. 

Однак, дипломатичний дискурс, як і будь який ін-
ший, не зупиняється ні на мить у своєму розвитку. Роз-
ширюється коло його користувачів і учасників, застосо-

вуються нові методи, тактики, прийоми, ведеться не-
впинний пошук якомога ефективніших лінгвальних за-
собів урегулювання конфліктних і поліпшення чи нала-
годження добросусідських відносин між державами, 
враховуються досягнення науково-технічного прогресу.  

Відтак, подальші філологічні дослідження диплома-
тичного дискурсу повинні зосереджуватися на вивченні 
саме новітніх форм комунікації, унаслідок утвердження 
яких відбуваються зміни на рівні орфографії, лексики, 
граматики, модифікуються мовленнєві стратегії й такти-
ки, зрештою, змінюється мовний канон у цілому.  

У свою чергу, зміни класичного формату диплома-
тичних стосунків у розумінні збільшення кількості учас-
ників не могли не позначитися на мовному та мовлен-
нєвому каноні, збагативши сучасний дипломатичний 
дискурс новими елементами, розширивши перелік 
форм і жанрів цього виду інституційної комунікації. Пе-
редовсім, диверсифікація каналів і засобів спілкування 
відбувається за рахунок виходу в Інтернет, зокрема – 
використання можливостей Твіттера. Симбіоз Твіттера 
та дипломатії – тенденція до дедалі частішого викорис-
тання ресурсів Твіттера в дипломатичних цілях – породив 
твіпломатію. Вважається, що твіпломатія як термін не 
вживався до 26 липня 2012 року (хоча перший твіт, ав-
торства @gelhaddad, про цю подію датований 16 вере-
сня 2012 року), в доповіді, представленій у Женеві То-
вариством паблік-рілейшинз "Burson-Marsteller", яке пре-
тендує на "провідне комплексне/глобальне" вивчення 
особливостей спілкування світових лідерів у Твіттері й 
намагається продемонструвати, як соціальні мережі 
здатні скоротити відстань між цими лідерами та пересі-
чними громадянами, на службі у яких перші знаходять-
ся. До речі, власне й самé дослідження Товариства 
мало однойменну назву [21].  

Початок епохи Твіпломатії, Твіттер-дипломатії, Тві-
дипломатії, е-дипломатії, електронної дипломатії, циф-
рової дипломатії, мереженої дипломатії, дипломатії 
Web 2.0, нет/net-дипломатії (Web 2.0, Ediplomacy, e-
diplomacy, public diplomacy Web 2.0, Twiplomacy, l'arte 
del twitting politico-diplomatico, Twiplomazia, la diplomazia 
di Twitter, diplomazia digitale, diplomazia multimediale) 
пов'язують з іменем Алека Росcа, який став відомим 
після успішного провадження "найвіртуальнішої" кам-
панії на виборах Президента як представник тодішнього 
сенатора Б.Обами.   

Спочатку термін "твіпломатія" використовувався на по-
значення альтернативного способу, в який уряди могли б 
інформувати своїх членів і/або виборців, а також створити 
прямий канал доступу до державних службовців. Згідно 
інших джерел, поняття "твіпломатія" охоплює всі випадки 
використання урядовими агенціями й функціонерами Твіт-
тера та інших соцмедійних сайтів з метою привертання 
уваги широкої громадськості до їхньої діяльності, поши-
рення інформації, використання додаткової можливості 
здійснювати глобальний вплив [21]  

Нині, на нашу думку, Твіпломатія – це водночас но-
вий вид, прийом, інструмент і засіб дипломатії (аль-
тернативний традиційній, але не здатний її заміни-
ти), який полягає у практичній реалізації основних 
завдань дипломатії комунікативно-лінгвальними ме-
тодами у поєднанні з сучасними електронними циф-
ровими технологіями у Всесвітній мережі Інтернет.   

Для визначення концепції Твітер-дипломатії, услід за 
Л.Літрою та Ю.Кононенко, скористаємося формулюван-
ням, запропонованим Державним департаментом США, 
який наразі є найпрогресивнішим у сфері електронної ди-
пломатії. Американське дипломатичне відомство окрес-
лює Твітnер-дипломатію (твіпломатію) як форму 
традиційної дипломатії, що використовує технології та 
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мережі ХХІ століття для вирішення зовнішньополітич-
них завдань. З цього визначення можна зробити висновок, 
що, по-перше, Твіттер-дипломатія відрізняється від тра-
диційної дипломатії переважно тим, що використовує інші 
засоби: як зокрема, соціальні медіа (Фейсбук і Твіттер), 
програмне забезпечення для інтернет-телефонії 
(Skype), відеоканали (найпопулярнішим з яких, на сього-
дні, є YouTube). По-друге, Твіттер-дипломатія не відме-
жовується від традиційних форм дипломатичних відно-
син і не є їхнім замінником, а скоріше потужним вагомим 
доповненням, здатним поліпшити й прискорити диплома-
тичні відносини, розширити їхні межі, вийшовши з-за зачи-
нених дверей у відкритий віртуальний простір [8, c. 2].   

Унаслідок таких змін уважаємо за доцільне запропону-
вати розширити термінологічний інвентар сучасного дип-
ломатичного дискурсу, увівши поняття "твіпломат" у ро-
зумінні дипломата, котрий у своїй роботі активно 
та регулярно послуговується, на додаток до тра-
диційних, також і можливостями новітніх засобів і 
форм комунікації (зокрема, Твіттера) для здійснення 
професійних функціональних обов'язків.    

Аналізуючи комунікацію твіпломатів, ми помітили, що 
вони дотримуються – переважно "неписаних" – правил 
"твіплостилю", а також застосовують специфічні стра-
тегії й тактики віртуального дипломатичного дискурсу. 
Тобто, твіпломати на практиці й лінгвісти у теоретичному 
плані розробляють норми граматики, прагматики й 
комунікативної поведінки у Твіттері.     

Поява твіпломатії як різновиду спілкування у цій 
сфері інституційної комунікації внесла передбачувані 
зміни в усталену систему дипломатичних документів. 
По суті, єдиною одиницею спілкування у Твіттері є твіт. 
У контексті віртуального виміру дипломатичного диску-
рсу твіт – це новий жанр дипломатичних докумен-
тів розміром до 140 друкованих знаків/символів 
(невключно), одна з основних форм матеріальної 
(письмової, текстової) фіксації та презентації в 
реальному вимірі повідомлень інформативного 
та позиційного характеру в межах функціонуван-
ня дипломатії у Твітері. Твіт як віртуальний жанр 
дипломатичних документів, у термінах традиційної дип-
ломатії, відповідатиме короткому повідомленню, комю-
ніке, стислому прес-релізу, державній (офіційній зовні-
шньополітичній) чи особистій позиції дипломата, ко-
роткій, лаконічній заяві, відкритому листу (ноті), цир-
кулярному листу, телеграмі, оголошенню, 
(при)вітанню, офіційне публічне засудження, вислов-
ленню співчуття, інтерв'ю.   

Отже, аналіз існуючих дефініцій, які традиційно обслуго-
вували основні поняття дипломатичного дискурсу, з ураху-
ванням об'єктивних змін у ментальності людства, появі но-

вих явищ і відповідній лінгвальній репрезентації, виявив 
потребу в уточненні цих визначень, власні формулювання 
основних з яких ми запропонували тут вище. Вважаємо, що 
майбутнє філологічних досліджень дипломатичного диску-
рсу полягатиме саме у вивченні таких понять і явищ, а та-
кож їхніх мовних і мовленнєвих особливостей.  
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SPECIFICATION OF LINGUISTIC TERMINOLOG IN MODERN DIPLOMATIC DISCOURSE STUDIES 
The article deals with basic definitions which were traditionally used to explain a wide range of philological research of the diplomatic 

discourse; some examples of recent developments and innovations are given together with the author's respective definitions of these modified 
basic notions in consideration of current scientific achievements and technological progress. 
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УТОЧНЕНИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ, ИСПОЛЬЗУЕМОЙ  
В ИССЛЕДОВАНИИ СОВРЕМЕННОГО ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 

В статье говорится об основных дефиниции, которые традиционно обслуживали номенклатуру филологических исследований 
дипломатического дискурса; приводятся примеры последних изменений и нововведений; а также предлагаются авторские определе-
ния этих основных модифицированных понятий, с учетом сегодняшних достижений научного и технологического прогресса. 
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