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ЯК ЧИННИК ПІДВИЩЕННЯ ЇЇ ГЕОПОЛІТИЧНОГО СТАТУСУ 
 

Лейтмотивом статті є позиція авторів, що в умовах глобальних трансформацій вагомим чинником зміцнення 
геополітичного статусу України може стати її активне залучення до реалізації ініціативи Балто-Чорноморського 
союзу (або Міжмор'я) в частині створення інфраструктури, що має стати базовою для забезпечення регіональної 
економічної безпеки. З'ясовано, що через участь нашої країни у багатьох регіональних транспортно-комунікаційних 
проєктах регіон Міжмор'я має потенціал перетворення на самостійну геополітичну одиницю та потужну ланку ки-
тайського проєкту "Один пояс – один шлях" ("One road – one belt"). Доведено, що саме проєкти з постачання амери-
канського та азербайджанського природного газу по осі "Північ – Південь", залучення до судноплавного каналу IWW 
E40 – E 40 Inland Waterway (т. зв. стародавнього маршруту "Із варягів у греки") а також реконструкція автомагістра-
лей за маршрутом Віа Карпатія (Via Carpathia) дозволять нашій країні не лише позбутися статусу "геополітичної 
периферії", але й сприяти зменшенню конфліктогенності в Балтійсько-Чорноморському геополітичному просторі.  
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Агресія Російської Федерації на сході України, неза-

конна анексія українського Криму, занепад стратегічних 
виробництв, міграція, енергетичні загрози тощо, – ось 
неповний перелік викликів, з якими Україна зіштовхнула-
ся останніми роками. Прагнення українського істебліш-
менту підвищити геополітичний статус країни бодай на 
регіональному рівні через спроби повернення своїх ане-
ксованих і тимчасово окупованих територій у міжнарод-
них інстанціях, "мінський" та "нормандський" формати 
домовленостей, призупинення участі у сесіях ПАРЄ та 
інше засвідчили, що лише цих заходів недостатньо, отож 
Україна потребує оновлення геополітичного курсу.  

У цьому контексті також є очевидним, що доки Укра-
їна не забезпечить конкурентоздатні умови господарст-
ва, цікаві для іноземних інвестицій, та не зверне свій 
погляд на регіон Центрально-Східної Європи, геополі-
тичний статус нашої держави не зміниться. Між тим, 
саме через Центрально-Східну Європу наразі прохо-
дить багато найважливіших транспортно-енергетичних 
маршрутів між полюсами економічного розвитку у Захі-
дній Європі й Азіатсько-Тихоокеанському регіоні. А від-
родження вже дещо призабутого торговельного шляху 
"із варягів у греки" в контексті реалізації китайського 
проєкту "Один пояс – один шлях" – уздовж Дніпра від 
Чорного моря до Карпат і далі – через українську тери-
торію, відкриває нові геополітичні можливості для Укра-
їни. Саме цим геополітичним перспективам і присвяче-
на наша стаття. Насамперед ідеться про з'ясування 
можливостей залучення України до центральноєвро-
пейської системи регіональної безпеки в межах ініціа-
тиви "Міжмор'я" через імплементацію інфраструктурних 
проєктів по осі "із варягів у греки".       

Геополітичному позиціонуванню України в межах 
Балтійсько-Чорноморського простору присвячено нау-
кові й аналітичні розвідки вітчизняних і зарубіжних 
дослідників. Так, про необхідність створення Балтійсь-
ко-Чорноморського геополітичного союзу свого часу 
писали відомі українські політики та науковці 
М. Міхновський [1], С. Рудницький [2–3], Ю. Липа [4–5]. 
У їхніх працях переважно йшлося про гіпотетичні мож-
ливості перетворення України на важливого геополі-
тичного гравця в регіоні Міжмор'я.  

У польській політичній традиції проєкт "Міжмор'я" 
("Тримор'я" або "Intermarium") знаходимо в низці поль-
ських геополітичних концепцій – від політики "прометеї-
зму" Ю. Пілсудського та Р. Дмовського до доктрини УЛБ 

(абревіатура від назв Україна, Литва та Білорусь) 
Є. Гедройця та Ю. Мєрошевського. Загалом проєкт ціл-
ком вписувався в контекст ідеї відродження Речі Пос-
политої "від моря до моря", що набула значного поши-
рення в політичній думці польських інтелектуальних і 
політичних кіл на межі ХIХ–ХХ ст. Загальний зміст істо-
ричної концепції "Міжмор'я" ("Тримор'я" або 
"Intermarium") – сприяти формуванню федерації між 
народами, що проживають на території між Балтійсь-
ким, Чорним та Адріатичним морями з метою протисто-
яння імперським амбіціям спочатку царської Росії, потім 
– Пруссії та Німецького рейху, а також потенційного 
союзу між ними. Ідея "Міжмор'я" стала досить популяр-
ною в польському політичному середовищі у перші роки 
після відновлення другої Речі Посполитої.  

Украй зацікавленим у реалізації проєкту "Міжмор'я" 
було й керівництво Директорії УНР, що вважало підпи-
сання Варшавської угоди з другою Річчю Посполитою 
1920 р. першим кроком не лише до створення "Східної 
Антанти", але й Балто-Чорноморського союзу окраїнних 
держав колишньої Російської імперії. На чому, зокрема, 
наголошував міністр закордонних справ УНР 
А. Ніковський, вважаючи, що "Східна Антанта" "спричи-
ниться до консолідації політичних й економічних відно-
син на Сході, до усунення грізної небезпеки "балканіза-
ції" Східної Європи, й отже, буде аргументом проти від-
будови Росії в очах Великої Антанти". Аналогічним чи-
ном Балтійський союз, на думку А. Ніковського, відо-
кремить Німеччину від Росії та стане на перешкоді мо-
жливих у майбутньому спроб Берліна "відбудувати єди-
ну Росію" [6, арк. 79]. Водночас А. Ніковський застері-
гав, що неучасть УНР у проєкті "Східної Антанти" приз-
веде до послаблення морального впливу першої на 
Балтійські держави та "спричиниться до надмірного 
поширення на Сході впливу другої Великої окраїнної 
держави – Польщі", а також суттєво послабить політич-
ну позицію України при створенні в перспективі Чорно-
морського союзу [6, арк. 79 зв.]. 

Нове дихання ідеї "Міжмор'я" надав розпад так зва-
ного соціалістичного табору на рубежі 80–90-х рр. 
ХХ ст. Наприклад, у 1990-ті рр. в Польщі побачили світ 
дослідження, у яких здійснено геополітичну характери-
стику регіону, розглянуто різні варіанти формування 
Балто-Чорноморського союзу, спрогнозовано вплив на 
відносини з Росією, Західною Європою і Скандинавією у 
разі можливої реалізації проєкту [7–9].  
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Останнім часом можна побачити спроби українських 
політичних еліт підвищити геополітичний статус держа-
ви через участь у проєкті ЄС "Східне партнерство". 
Проте наявність таких чинників, як "Brexit", євроскепти-
цизм, зростання популярності "правих" і "лівих" політи-
чних сил у Європі, – значно ускладнюють рух України 
до Європейського Союзу (ЄС). Також мусимо визнати, 
що, окрім прагнення України до реалізації Угоди про 
асоціацію з ЄС, отримання західної військової допомоги 
та допомоги держав НАТО у проведенні реформ, для 
виходу з геополітичної "сірої зони", наша держава має 
активніше залучати такий вагомий інструмент як геопо-
літичне розташування країни. 

Найперспективнішим в цьому сенсі видається долу-
чення України до ініціатив країн Вишеградської групи 
(Польща, Словаччина, Угорщина, Чехія). На міжурядо-
вому рівні їх політика видається досить узгодженою, 
навіть попри те, що останнім часом своєрідною проти-
вагою політиці офіційного Брюсселя прагне стати Уго-
рщина, відкрито симпатизуючи континентальним еко-
номічним і культурним проєктам Росії. В економічному 
секторі найбільше занепокоєння ЄС викликає російсь-
ко-угорське співробітництво в області атомної енерга-
тики, зокрема, реконструкція Пакшської АЕС в Угорщині 
та добудова нових блоків, зокрема, "Пакш-2" Росато-
мом. Крім того, в Угорщині відкрито впроваджуються 
програми так званого "Русского мира" [10].          

На противагу "євразійським симпатіям" Угорщини, в 
політиці Польщі незмінним є євроатлантичний вектор 
співпраці. Держава прагне стати "енергетичним хабом" 
Вишеграда, а правляча партія "Право і справедливість" 
(PIS) активно підтримує ідею реактивації проєкту  
"Міжмор'я" – Балто-Чорноморського союзу. Виразником 
ідеї об'єднання держав Центрально-Східної Європи у 
Балто-Чорноморський союз став президент Польщі 
А. Дуда [11]. На лідируючу роль Польщі у проєкті "Інте-
рмаріум" звертає увагу, наприклад, один із найвпливо-
віших фахівців у галузі геополітики Д. Фрідман у видан-
ні аналітичного центру "Stratfor" [12]. Водночас у поль-
ському науковому й експертному середовищі превалює 
думка, що зазначений геополітичний проєкт неможли-
вий без Білорусі й України [13]. 

Відродження проєкту "Міжмор'я" шляхом створення 
інфраструктурної внутрішньої стійкості у Центрально-
Східній Європі покликане сприяти зміцненню системи 
регіональної безпеки з метою перетворення країн Бал-
тійсько-Чорноморського регіону на самостійну геополі-
тичну одиницю. Геополітичними інструментами в реалі-
зації проєкту "Міжмор'я" є наявні енергетичні та транс-
портні комунікації і вихід до морського узбережжя країн 
регіону. Крім того, система має стати органічною скла-
довою китайського глобального проєкту "Один пояс – 
один шлях" ("One road – one belt"), у чому Китай об'єк-
тивно  зацікавлений [14]. Тож на порядку денному для 
України – стати елементом такої системи безпеки, пе-
редумови для чого наразі сформовані. 

Наразі імперативом проєктів Міжмор'я є вибудову-
вання  логістики в регіоні по осі "Північ – Південь". І до-
даткові геополітичні "бонуси" – прогнозована поведінка 
всіх акторів, зацікавлених у безперебійному функціону-
ванні коридорів, а також "розрив" геополітичних осей 
"Берлін – Москва", "Москва – Анкара".   

Польща планує, зі свого боку, забезпечувати логіс-
тику енергоресурсів шляхом постачання американсько-
го сланцевого газу у країни Центрально-Східної Євро-
пи, через СПГ-термінал у Свіноуйсьце, а також добудо-
ви польської ділянки газопроводу з Норвегії ("Балтійсь-
кий газопровід") [15]. Поки невеликі обсяги сланцевого 
газу також доходять і до України. Так Польща зміцнює 

свою роль в межах енергетичного проєкту "Північно-
південний газовий коридор" по осі "Північ – Південь". 
З огляду на це Україні необхідно активно залучатися до 
зазначеного енергетичного коридору, як одній із ключо-
вих країн у забезпеченні інфраструктурної внутрішньої 
стійкості регіону Міжмор'я. У площині залучення до ін-
фраструктури поставок газу між країнами Балтії та 
Центрально-Східної Європи для нас на порядку денно-
му – будівництво газового інтерконнектора для об'єд-
нання систем транспортування газу між Україною і 
Польщею (орієнтовно 7–8 млрд  м3 у рік туди і назад).  
А також добудова газопроводу довжиною близько 
100 км до польського кордону і створення газового хабу 
в Західній Україні. Він необхідний для зберігання газу 
власного видобутку і отриманого по реверсу із країн 
Вишеграду. Таким же шляхом його можна реалізовува-
ти на ринках Центрально-Східної Європи [15]. 

Наступним важливим геополітичним кроком може 
стати забезпечення можливості отримання Україною 
азербайджанських вуглеводнів. Зокрема, азербайджа-
нського газу із Трансанатолійського газопроводу 
(TANAP) через Болгарію і Румунію й азербайджанської 
нафти нафтопроводом "Одеса – Броди". Далі – на 
Плоцьк, Гданськ, а також на чеські нафтопереробні 
заводи PKN Orlen і на Мозирський НПЗ, у Білорусь. 
Іншою альтернативою російському газу є отримання 
катарського газу через Трансбалканський газопровід 
або реверс із Турецького потоку. Між іншим, Угорщина 
(з урахуванням геополітичних симпатій до РФ) домо-
вилася з Азербайджаном про транспортування газу в 
обхід України із 2021 р. [16]. 

Геополітична доцільність співпраці України з Азер-
байджаном обумовлена низкою чинників. По-перше, 
відповідні енергетичні коридори посилюють наше зна-
чення в межах проєктів "Вишеградської четвірки" за 
віссю "Північ – Південь". По-друге, Азербайджан – один 
із найвпливовіших у регіоні енергетичний гравець і, во-
дночас, партнер України в об'єднанні ГУАМ. По-третє, з 
урахуванням міцних геокультурних зв'язків між Азер-
байджаном і Туреччиною, ми опосередковано зміцнює-
мо співпрацю з Туреччиною, а також з усіма важливими 
для нас країнами в межах інфраструктури Міжмор'я – 
Білоруссю, Болгарією та Румунією.  

Туреччина та Білорусь – важливі держави на балто-
чорноморській осі "Північ – Південь" – цікаві нам у кон-
тексті спільної участі у низці актуальних геополітичних 
проєктів [17]. Тим поче, такі проєкти дозволять посла-
бити важелі впливу Москви на Мінськ й Анкару та змі-
нити баланс сил за осями "Москва – Анкара", "Москва – 
Мінськ". Адже обидві держави також зацікавлені в ди-
версифікації джерел енергоресурсів (зокрема нафти) й 
активно співпрацюють між собою. 

Білорусь, Польща та Туреччина, зокрема, наразі 
впроваджують спільний проєкт IWW E40 (E 40 Inland 
Waterway) – новий торговельний маршрут між порта-
ми Балтійського і Чорного морів, який практично збі-
гається з відомим із Середньовіччя торговельним 
шляхом "із варягів у греки". Головним ініціатором 
проєкту стала Туреччина, що прагне прокласти коро-
тший від нині чинного через литовський порт Клай-
педу, маршрут, для постачання білоруських нафто-
продуктів із Мозирського НПЗ [18]. 

Наразі техніко-економічне обґрунтування проєкту 
сполучення Польщі, Білорусі, України і Туреччини  шля-
хом "із варягів у греки" розробляється консорціумом на 
чолі із Гданським морським інститутом,  фінансове за-
безпечення проєкту покладено на ЄБРР і Європейський 
інвестиційний банк у межах Програми транскордонного 
співробітництва між даними країнами [19]. У майбут-
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ньому цей проєкт має стати одним із визначальних у 
сенсі формування геополітичних передумов інфрастру-
ктурної стійкості "Міжмор'я" [20]. 

Не менш важливим, у сенсі реалізації проєкту Інте-
рмаріум, є завдання диверсифікації транзитних кори-
дорів. Наразі висунуто два проєкти: перший має на 
меті будівництво каналів, що з'єднають Балтійське та 
Чорне моря через річки Вісла, Сян, Дністер, Прут і 
Дунай; другий – налагодити залізничне сполучення з 
Егейським морем через Румунію, Болгарію, Югославію 
та Грецію. Реалізація даних проєктів сприятиме зміц-
ненню безпеки країн-учасниць в умовах зростання 
загроз на кшталт російської.   

Україна, задля вирішення своїх геостратегічних за-
вдань, має скористатись відновленням шляху "із варя-
гів у греки", бодай для відновлення повноцінного суд-
ноплавства по Дніпру. Цьому має сприяти й запланова-
не Білоруссю будівництво глибоководного річкового 
порту Нижні Жари на Дніпрі поблизу українського кор-
дону. Адже після проведення робіт із поглиблення дна 
судна класу "річка-море" зможуть проходити від білору-
ського села Нижні Жари до Київської ГЕС, і далі вниз по 
Дніпру до Херсона. Запланована транспортна система 
може використовуватися для транспортування не тіль-
ки нафтопродуктів із Мозирського НПЗ в Білорусі, але й 
інших видів сировини та готової продукції по Дніпру, що 
відкриває ринки для України й Білорусі практично на 
всіх напрямках. Для Білорусі – це, насамперед, вихід до 
морів, для України – великі транзитні можливості.   

Не менший економічний зиск для України має при-
нести її участь в ініційованих і фінансованих КНР 
проєктах "Нового Шовкового шляху", зокрема в нала-
годженні логістики в межах "Адріатично-Балтійсько-
Чорноморського співробітництва морських портів". 
У сенсі потужного інвестиційного потенціалу китайсько-
українських спільних проєктів [21], спільна геополітична 
вигода від реалізації маршруту є беззаперечною.   

Окрім того, геостратегічно обумовленим напрямом 
китайських інвестицій в інфраструктурні проєкти є ре-
монт українських автомагістралей за маршрутом транс-
портного коридору Віа Карпатія (Via Carpathia) – ще 
одного напрямку співпраці в рамках Міжмор'я.  Ідеться 
про модернізацію маршрутів постачання азіатських ва-
нтажів у Європу через українські порти Чорноморськ, 
Одеса, "Південний". Конкурентом України у зазначено-
му проєкті, спрямованому на часткове розвантаження 
Босфору, є румунський порт Констанца [22]. 

Польща, зі свого боку, прагне залучати кошти з єв-
рофондів на модернізацію транспортних автомагістра-
лей між північчю і півднем Європи з метою з'єднання 
портів трьох морів, що частково збігається з мережею 
пан'європейських доріг TEN-T [22]. Нагадаємо, що Укра-
їна до мережі TEN-T не залучена. 

Ще одним важливим напрямом забезпечення стійко-
сті енергетично-комунікаційної інфраструктури в регіоні 
Тримор'я є електроенергетичний. Мова про запуск енер-
гетичного мосту "Україна – ЄС", зокрема – відкриття ене-
ргосполучення "Хмельницький – Жешув", а також об'єд-
нання електроенергетичного ринку України з європейсь-
ким. Зазначений проєкт упроваджується з партнером 
України по ГУАМ – Молдовою задля синхронізації з єв-
ропейською енергосистемою через Польщу [23]. 

Вважаємо, що відновлення маршруту "із варягів у 
греки" через реалізацію енергетичних і транспортно-
комунікаційних проєктів сприятиме, насамперед, еко-
номічному зростанню України. Залучення України до 

центральноєвропейської системи регіональної безпеки 
в межах ініціативи Міжмор'я не лише підвищить наш 
геополітичний статус, а й сприятиме налагодженню 
конструктивного діалогу по осі "Схід – Захід".  
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UKRAINE'S PARTICIPATION IN THE IMPLEMENTATION OF THE MOSTORA PROJECT  

AS A INCREASING FACTOR GEOPOLITICAL STATUS 
The leitmotif of the article is the position of the authors that in the context of global transformations, a strong factor in strengthening the 

geopolitical status of Ukraine could be its active involvement in the implementation of the initiative of the Baltic-Black Sea Union (or the Inter-
Sea) in terms of its involvement in the creation of infrastructure, which should become the basis for providing regional economic security. It 
has been found that through participation of our country in a number of regional transport and communication projects, the Middle Sea region 
has the potential to be transformed into an independent geopolitical unit and a powerful link of the Chinese One Road – One Belt project. It was 
proved that the projects for the supply of American and Azerbaijani natural gas along the North-South axis, connection to the navigable 
channel IWW E40 – E 40 Inland Waterway (the so-called ancient route "From Varangian to the Greeks"), as well as reconstruction of motorways 
for Via Carpathia will allow our country not only to get rid of the status of "geopolitical periphery" but also to contribute to the reduction of 
conflicts in the Baltic-Black Sea geopolitical space. 

Keywords: geopolitical status, energy security, Baltic-Black Sea region, Path from Varangians to Greeks, transport and communication projects. 
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УЧАСТИЕ УКРАИНЫ В РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЕКТА "МЕЖДУМОРЬЕ"  
КАК ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ ЕЁ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО СТАТУСА 

Лейтмотивом статьи стала позиция авторов, что в условиях глобальных трансформаций весомым фактором укрепления 
геополитического статуса Украины может стать ее активное привлечение к реализации инициативы Балто-Черноморского сою-
за (или Междуморья) в части создания инфраструктуры, которая должна стать базовой для обеспечения региональной экономи-
ческой безопасности. Выяснено, что из-за участия нашей страны в ряде региональных транспортно-коммуникационных проектов 
регион Междуморья имеет потенциал превращения в самостоятельную геополитическую единицу и мощное звено китайского 
проекта "Один пояс – один путь". Доказано, что именно проекты по поставке американского и азербайджанского природного газа 
по оси "Север – Юг", подключение к судоходному каналу IWW E40 – E40 Inland Waterway (т. н. древнему маршруту "из варяг в греки"), 
а также реконструкция автомагистралей по маршруту Виа Карпатия (Via Carpathia) позволят нашей стране не только избавить-
ся от статуса "геополитической периферии", но и способствовать уменьшению конфликтогенности в Балтийско-Черноморском 
геополитическом пространстве. 

Ключевые слова: геополитический статус, энергетическая безопасность, Балтийско-Черноморский регион, путь "из варяг в гре-
ки", транспортно-коммуникационные проекты. 
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СЕН-ЖЕРМЕН І ТРІАНОН: ПЕРЕДУМОВИ ТА НАСЛІДКИ  

(ДО СТОРІЧЧЯ ПАРИЗЬКОЇ МИРНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ) 
 

Колапс тоталітаризму і демократизація Східно-Центральної Європи поклали край багатонаціональним утворен-
ням. Започаткував це крах імперій після Першої світової війни. Німеччина і Росія згодом перетворилися на Третій 
рейх і Радянський Союз, а Австро-Угорщина припинила своє існування. Вона відрізнялась від решти великих держав 
браком колоній, клаптевою етнічною строкатістю, ладом дуалізму. Безліч суперечок затруїли взаємини її наступ-
ниць на кількадесят років. На визвольну боротьбу справили вплив стосунки емігрантів із керівниками США й Антан-
ти. Виникли німецька Австрія, занурена в усобиці Угорщина, Польща, Чехословаччина, Югославія (спершу Королівст-
во сербів, хорватів і словенців), Західноукраїнська народна республіка. Сепаратизм меншин у Чехії й Моравії, мадяри 
Румунії та Словаччини, польсько-українська війна в Галичині, відлуння більшовизму, суперечки з Підкарпатською 
Руссю, плебісцит у Бурґенланді, інцидент у Фіуме (Рієка) на тлі дипломатії Паризької конференції виплекали згубні 
пагони конфліктів. Розгляд умов, перебігу, спроб розв'язання дає змогу збагнути обставини, безпосередні і подальші 
наслідки та запобігти лиху. Подіям із доби творення Версальської системи присвячено цю статтю. 

Ключові слова: Паризька конференція, дипломатія, Антанта, Сен-Жерменський договір, Тріанонський договір,  
Східно-Центральна Європа.  

            
Мирний договір 28 червня 1919 р. у п'яту річницю 

замаху в Сараєві було підписано у Дзеркальній галереї 
Великого королівського палацу у Версалі, де Бісмарк 
18 січня 1871 р. проголосив Німецьку імперію. Цей до-
говір започаткував Версальсько-Вашингтонську систе-
му, історія якої досить відома [2, c. 20-26; 6, с. 271-272; 
8, с. 44-61; 11, c. 49-65] . Укладений мир Антанти з Бол-
гарією мав локальний вимір Балкан і не розв'язав маке-
донського питання. Договір у Севрі став крихким, мов 
севрська порцеляна, оскільки Османська імперія при-
пинила свої існування, а Турецька республіка успадку-
вала складнощі, що досі даються взнаки. Цивілізаційна 
традиція габсбурзької монархії менше впадає в око, але 
позначає ментальність Східно-Центральної Європи. 
Україна є найбільшою між держав регіону Адріатики, 
Балтики і Чорного моря. За розмірами теренів і насе-
лення вона не надто менша Австро-Угорщини, та, на 
відміну від неї, не є клаптевим конгломератом народів, 

мов і культур. Варто вивчати наслідки і спадок дезінтег-
рації Дунайської монархії. 

На початку ХХ ст. критерієм престижу була зброя. 
Великими державами вважалися Британська імперія, 
Німеччина, Росія, Франція, Італія й Австро-Угорщина. 
З поваги до колишньої величі, вищий статус посольств 
мали також Іспанія й Османи. Японія стала гегемоном 
Далекого Сходу після перемоги над Китаєм і Росією. 
Сполучені Штати від 1885 р. посіли світову першість в 
індустрії, але мали невеличку армію й обмірковували 
концепцію Альфреда Мегена про роль морської сили. 
Австро-Угорщина становила виняток між велетнів, бо 
не мала колоній і залежала від Німецької імперії, своєї 
молодшої та могутнішої партнерки у Троїстому союзі. 
Міжетнічні суперечності в габсбурзькій державі здава-
лися більш загрозливими, ніж були насправді. Мадярів 
задовольнив Компроміс 1867 р. Поляки й українці мрія-
ли про Галицький П'ємонт під берлом цісаря. Чехи від-
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