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СУБ’ЄКТ ЯК ЧИННИК
ДИСКУРСИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

І. Є. Фролова, канд. філол. наук (Харків)

Статтю присвячено розгляду суб’єкта дискурсу – абстрагованої сутності, узагальненого образа людини,
що мислить і спілкується. Пріоритет розумової активності суб’єкта дискурсу визначає його базову роль –
СПОСТЕРІГАЧ, яка конкретизується у комунікативних та соціальних/психологічних ролях, основаних
на стереотипних уявленнях та моделях поведінки, використовуваних окремими індивідами. Інфраструктура
комунікативних, соціальних / психологічних ролей співвіднесена з формою, типом / різновидом дискурсу
та його ядерною / периферійною зонами.
Ключові слова: дискурс, суб’єкт, базова роль, комунікативні ролі, соціальні/психологічні ролі, стереотипні

уявлення / моделі поведінки.

И. Е. Фролова. Субъект как фактор дискурсивной деятельности. Статья посвящена рассмотрению
субъекта дискурса – абстрактной сущности, обобщенного образа мыслящего и общающегося человека.
Приоритет мыслительной активности субъекта дискурса определяет его базовую роль – НАБЛЮДАТЕЛЬ,
которая конкретизируется в коммуникативных и социальных/психологических ролях, основанных
на стереотипных представлениях и моделях поведения, используемых отдельными индивидами. Инфраструктура
коммуникативных, социальных/психологических ролей соотносится с формой, типом/разновидностью дискурса
и его ядерной/периферийной зоной.
Ключевые слова: дискурс, субъект, базовая роль, коммуникативные роли, социальные/психологические

роли, стереотипные представления/модели поведения.

I. Ye. Frolova. Subject Factor in Discoursive Activity. This article considers discourse subject regarded as
an abstract notion, a generalized image of thinking and communicating human being. The priority of discourse
subject mental activity allows to define his basic role OBSERVER, further specified in communicative, social/
psychological roles, based on stereotypical ideas and behaviour patterns used by individuals. The infrastructure of
communicative, social/psychological roles correlates with discourse form, type and its core/peripheral zones.

Key words: discourse, subject, basic role, communicative roles, social/psychological roles, stereotypical ideas/
behaviour patterns.

і комунікацію, когнітивний та соціопрагматичний
плани, де мова використовується у процесах кон-
струювання ідей та переконань під час взаємодії
комуні кантів у певних соціокультурних контекстах
і ситуаціях [26, с. 116]; як ситуативно обумовлену
інтерсуб’єктну мовленнєво-розумову діяльність,
спрямовану на взаємну орієнтацію у життєвому про-
сторі на основі надання мовній формі семіотичної
значущості [18, с. 11].
Цілком очевидно, що заснована на цих тракту-

ваннях дослідницька парадигма не може обмежу-
ватися вивченням фактора адресанта і адресата,

Антропоцентризм як провідний принцип сучас-
них лінгвістичних студій скеровує увагу дослідників
на взаємодію людської свідомості й мови у процесі
комунікації. Основоположні проблеми мовознав-
ства – мова і свідомість, мова і суспільство – на-
бувають сьогодні нового звучання у термінах дис-
курсологічних розвідок, що зумовлює їх акту-
альність .
Серед чисельних тлумачень дискурсу у вітчиз-

няних дослідженнях поширеним є його розуміння
як складної системної сутності, що відрізняється
багатоаспектністю, охоплюючи мову, свідомість
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які плідно студіюються у комунікативно-прагматич-
них розвідках. Зазначені чинники, без сумніву, важ-
ливі, але співвіднесені з суб’єктом мовлення, тоді
як суб’єкт дискурсу ще не отримав належного вис-
вітлення.
Виходячи з цього, метою цієї статті є розгляд

суб’єкта як чинника дискурсивної діяльності.
У царині дискурсивних розвідок на сьогодні на-

копичено достатньо досвіду для вирішення цієї за-
дачи. Покладений в основу сучасного розуміння
дискурсу принцип інтеракціоналізму [30, c. 398–404],
акцентування ідеї конструювання (“світ є конструк-
ція, у творенні якої ми усі можемо брати участь”
[22, с. 17]) приводять до висновку, що дискурсивна
діяльність передбачає міжсуб’єктне смислотворен-
ня [14; 29 та ін.]. При цьому, властиве функціональ-
ним розвідкам орієнтування на вивчення викорис-
тання мови з урахуванням усього розмаїття кон-
текстних чинників [5, с. 3; 12, с. 23; 27, с. 87 та ін.]
поступово видозмінюється. На перший план,
як слушно стверджується, висуваються не самі
контекстні чинники, а релевантні ситуації знання
про них [28, c. 24]; ці уявлення надалі трансформу-
ються у постулат первинність суб’єкта стосовно
царини його існування [19, с. 4].
Відтак, суб’єкт дискурсу, залучений до процесу

пізнавальної діяльності, смислотворення, постає
як суб’єкт широкого й універсального – перцептив-
но-когнітивного – статусу [6, с. 12]. Він спостері-
гає себе у матеріальному/ідеальному, фізичному/
соціальному середовищі, використовує знання,
наявні в його підсвідомості, свідомості чи надсвідо-
мості [9, с. 24-26] та прагне задовольнити свої
потреби, задля чого необхідно вступити в комуні-
кацію [21, с. 56].
Таким чином, суб’єкт дискурсу – це абстрак-

тна сутність, узагальнений Homo Sapiens,
що мислить і спілкується.
Первинність мислення суб’єкта в дискурсивній

діяльності визначає як базову роль СПОСТЕРІГА-
ЧА [7]. Спостерігач – це учасник будь-якого кон-
кретного дискурсу, ця роль охоплює усі іпостасі
суб’єкта: його розумову діяльність як суб’єкта реф-
лексії, його прагнення досягти бажаних цілей

для задоволення наявних потреб, що властиве
суб’єкту комунікації, його залученню до певної куль-
тури, соціуму, психологічного типу як соціального/
психологічного суб’єкта та використання ним мови
як суб’єкта мовлення, причому в процесі дискур-
сивної діяльності усі перелічені іпостасі взаємо-
проникненні.
Роль СПОСТЕРІГАЧА конкретизується у дис-

курсі в комунікативних позиціях суб’єкта (адресант,
адресат, третій учасник), які також є певними
абстракціями – комунікативними ролями,
не обов’язково приписувані окремому індивіду.
Так, приміром, адресант наукової чи газетної статті
не є однією особою, бо у творенні цього жанру на-
укового/публіцистичного дискурсу беруть участь
члени редколегії та редактори-коректори. Так само
адресат може бути, як відомо, індивідуальним,
колективним, масовим; те саме стосується і тре-
тього учасника. Знання про кожну з комунікатив-
них ролей наявне в свідомості суб’єктів [13],
так само як і знання про способи комунікативно-
рольової поведінки [17], що надає можливість інди-
віду-носію певної ролі орієнтири в комунікативно-
му просторі.
Інфраструктура комунікативних ролей СПОС-

ТЕРІГАЧА виявляється важливою для визначення
форми дискурсивної діяльності – діалогічної
або монологічної, де відповідно відбувається /
не відбувається зміна основних комунікативних ро-
лей – адресанта та адресата – між конкретними
учасниками мовленнєвої взаємодії.
Проте, формальна диференціація не змінює самої

суті дискурсу: залучений до мовлення чи ні, учас-
ник-не адресант є СПОСТЕРІГАЧЕМ, що випли-
ває з відомого і визнаного принципу діалогічності
М.М. Бахтіна: СПОСТЕРІГАЧ осмислює себе
в умовах середовища, де обов’язково наявний
інший/-і, де суб’єктам взаємодії властиве психоло-
гічне або феноменологічне переживання спільності
інтересів, дій тощо [30, c. 404].
Роль СПОСТЕРІГАЧА також конкретизується

у соціальних, соціально-психологічних, психоло-
гічних ролей, що мають свою специфіку в певно-
му лінгво-культурному середовищі.
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Соціальні ролі, котрі визначають позицію інди-
віда в структурі суспільних відносин, привертають
значну увагу дослідників, які слушно стверджують,
що (1) соціальні рольові характеристики можуть
поєднуватися із індивідуально-психологічними ри-
сами [12, с. 5]; (2) у конкретному акті комунікації
індивід виступає не як глобальна, а як “параметри-
зована” особа, що актуалізує одну із своїх ролей,
або домінуючу серед інших [24, с. 166].
Соціальні/соціально-психологічні ролі пропо-

нується класифікувати за різними принципами
[1, с. 69; 11, с. 152; 15, с. 78 та ін.]. Принципам дис-
курсивного аналіза, на наш погляд, відповідає ти-
пологія яка враховує спрямованість свідомості
СПОСТЕРІГАЧА на абсолютну/відносну власну
позицію у суспільному середовищі та акцентує
більшою чи меншою мірою психологічні чинники.
За критерієм абсолютності/відносності позиції

суб’єкта дискурса, актуалізованій у певній ролі,
виокремлюємо особистісні та міжособистісні
ролі.
Особистісні ролі характеризують суб’єкта

як окремого представника певної соціальної гру-
пи. Вони підрозподіляються на формальні, що ко-
респондують з формалізованими ознаками особи-
стості у соціальному середовищі (анкетні дані – вік,
стать, громадянство, освіта, спеціальність, матри-
моніальна характеристика тощо) та неформальні,
які відбивають належність індивіда до суспільних
груп, котрі не мають формалізованих ознак (віро-
сповідання, політичні переконання, інтереси, уподо-
бання тощо). До неформальних належать також
ситуативні ролі, виконувані суб’єктом у типових
умовах діяльності/комунікації: пасажир, подорожній,
покупець тощо.
Міжособистісні ролі визначають позицію

суб’єкта відносно іншого представника суспіль-
ства, що імплікатує сама назва ролі: брат, друг,
шанувальник (когось). Подібно до особистісних,
міжособистісні ролі можливо підрозділити на фор-
мальні (дружина, брат) та неформальні (друг, ша-
нувальник).
Очевидно, що формальні ролі більшою мірою

спираються на соціальні характеристики суб’єкта,

тоді як неформальні залучають і психологічний ком-
понент.
Перевага психологічних рис дозволяє твердити

про наявність також і психолого-соціальних
і психологічних ролей.
Зокрема, серед вивчених на сьогодні у дискур-

сивних розвідках, наявні такі як ПЕРЕСЛІДУВАЧ,
ЖЕРТВА [2], АГРЕССОР, МИРОТВОРЕЦЬ [25],
ЖАРТІВНИК [23]. Акумулюючи певні психологічні
характеристики, ці ролі, хоча й не пов’язані безпо-
середньо із певною групою чи прошарком суспіль-
ства, є тим не менш психолого-соціальними, бо за-
лучають культурно-соціальні цінності та норми.
Суто психологічні ролі, релевантні дискурсивним

розвідкам, охоплюють его-стани особистості, ви-
значені в трансакційному аналізі Е. Берна (ДИТИ-
НА, ДОРОСЛИЙ, БАТЬКО) [4, с. 17].
Усі перелічені ролі ґрунтуються на сформова-

ному в повний часовий період груповому – стерео-
типному – знанні. Це знання охоплює уявлення
про роль як комплекс прав, обов’язків і оцінки
та моделі рольової поведінки, задані відповідними
експектаціями.
Таким чином, знання про соціальні/психологічні

ролі є таким самим орієнтиром у діяльності
суб’єкта дискурсу як і знання про комунікативні
ролі, хоча й значно менше чітким: якщо адресант
завжди мовить, то носій соціальної/психологічної
ролі діє у межах стереотипної рольової поведінки.
До того ж, інфраструктура соціальних/психо-

логічних ролей є не тільки більш розгалуженою,
як свідчить попередньо викладене, але й більш
складно зорганізованою. Так, деякі ролі утворю-
ють кластери – сукупності кластерних ролей,
в яких конкретизується певна загальна роль (ДРУ-
ЖИНА – ДОМОГОСПОДАРКА, ВІРНА ПАРТ-
НЕРКА, КОХАНКА, ПОДРУГА [7, с. 9]), слухня-
на ДИТИНА, неслухняна ДИТИНА [10, с. 70],
причому, специфіка бачення СПОСТЕРІГАЧЕМ
себе, як виконавця певної ролі, спричиняє актуалі-
зацію загальної ролі / конкретної (кластерної) ролі /
декількох кластерних ролей [7, с. 10], одночасну ак-
туалізацію психологічної та психолого-соціальної
ролі (БАТЬКО-АГРЕСОР) [25, с. 128] тощо.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


109

ДИСКУРСОЛОГІЯ: СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА

Слід також звернути увагу на ту обставину,
що пріоритет у визначенні своєї рольової позиції
та позиції іншого належить суб’єкту: хоча існують
певні обставини спілкування, які чітко визначають
роль індивіда (приміром судове засідання), у значній
кількості випадків первинним є суб’єктивно-зумов-
лений вибір СПОСТЕРІГАЧА. Це, звісно, більшою
мірою стосується психологічних, психолого-со-
ціальних та соціально-психологічних (неформаль-
них) ролей, але часом може бути справедливо і для
соціальних (формальних) ролей. Приклади цього на-
явні в сучасному англомовному кінодискурсі: бри-
танський суперагент Джеймс Бонд завдячує своє-
му успіху не лише навичкам силового протистоян-
ня, але й таланту перевтілення, або, інакше кажу-
чи, вмілому використанню рольової поведінки, ви-
конанню різноманітних ролей, які не мають нічого
спільного з реальними характеристиками цього
індивіда. З іншого боку, типові, вкорінені в сві-
домість, постійно актуалізовані ролі можуть поча-
ти “керувати” поведінкою особи: учитель і у побу-
тових ситуаціях усе детально роз’яснює, повчає
як треба робити, тобто поширює свої професійні
рольові навички на інші сфери діяльності; або інший
кіногерой – Борн – у пошуках власної особистості
знаходить не лише матеріальні підтвердження роду
своєї діяльності (зброю, паспорти на різні імена),
але й рольові навички (під час перебування з дівчи-
ною в кафе він автоматично запам’ятовує номера
авт, що стоять на вулиці, оцінює усі зовнішні
та внутрішні деталі “сцени” на предмет потенційно
загрози тощо).
Інфраструктура соціальних/психологічних ролей

СПОСТЕРІГАЧА є суттєвою для визначення пев-
ного, конкретного типа дискурсивної діяльності.
Саме конкретизація позиції СПОСТЕРІГАЧА

може бути покладена в основу класифікаційної прак-
тики, бо урахування соціальної/психологічної ролі
кореспондує із твердженням про можливість ска-
зати “чийсь дискурс” – політичний, феміністський,
академічний, інакомислення, перебудови, ринку,
надії, відчаю [20, с. 41].
У широко відомій типології, де уся множина дис-

курсів розподілена на інституційні / не інституційні,

роль СПОСТЕРІГАЧА подана набором найбільш
узагальнених соціальних ролей – АГЕНТ, КЛІЄНТ
певного суспільного інституту [12] та, відповідно,
не-АГЕНТ/КЛІЄНТ.
У іншій визнаній класифікації [3] низка дискурсів

визначена за критерієм соціальної (формальної) ролі
суб’єкта (чоловічій, жіночий, дитячий), інша група
співвіднесена з цими ролями (дипломатичний –
дискурс дипломатів, політичний – дискурс пол-
ітиків, медичний – дискурс медпрацівників тощо).
У третій групі прослідковується зв’язок між різно-
видом дискурсу (аргументатавний, конфліктний,
авторитарний) та психолого-соціальною роллю
суб’єкта.
У будь-якому випадку, роль спостерігача ви-

ступає визначальною чи, принаймні, має бути вра-
хована у визначенні конкретного дискурсу, бо “типів
дискурсивної діяльності можна виокремити стільки,
скільки можливо виокремити типів людської актив-
ності й діяльності” [16, с. 9], де індивід виступає
виконавцем певної ролі.
Актуалізація/інтерпретація соціальної/психоло-

гічної ролі набуває, у зв’язку із викладеним, значу-
щості у ще одному аспекті: зв’язок певного набору
ролей з конкретним дискурсом дозволяє встано-
вити межі останнього.
З огляду на засадні принципи дискурсологічно-

го аналізу, ці межі не можуть бути чітко і однознач-
но окреслені. Тому адекватною видається ядерно-
периферійна модель поля, за допомогою якої мож-
ливо визначити ядерну зону певного дискурсу,
де основні для цього дискурсу смисли спільно кон-
струюються учасниками взаємодії, та периферій-
ну область, де ці смисли вибудовуються частково,
тобто не усіма учасниками. Так, у конфронтацій-
ному дискурсі смисл “вороже спілкування” у ядер-
них фрагментах є спільним для учасників конст-
руктом, тоді як у периферійних реалізаціях – кон-
струйованим у свідомості одного комуні канта/
частини комунікантів (він може бути не призначе-
ним для розпізнавання, або призначеним, але
не інтерпретованим, або ж актуалізованим неінтен-
ціонально) [25, с. 128-139]. Аналогічним чином,
у комічному дискурсі дитини наявна ядерна зона,
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де комічні смисли інтенційно конструйовані та до-
ступні учасникам – дитини-дитині чи дитині-дорос-
лому; на периферії цього дискурсу перебуває
неінтенійна розумово-мовленнєва діяльність, у якій
комічне виникає на тлі розбіжностей світобачення
дитиною і дорослим [8, с. 4], очевидно, що ті самі
розбіжності спричиняють наявність і ще одного типу
периферійних реалізацій – інтенційне конструюван-
ня дитиною комічних смислів та несприйняття
їх як таких адресантом-дорослим.
Підбиваючи підсумки, можна сформулювати

такі висновки: чинник суб’єкта є пріоритетним
у дискурсивній діяльності; суб’єкт – людина,
що мислить і спілкується, виступає у дискурсі
у ролі СПОСТЕРІГАЧА, котра конкретизується
у плані комунікативної та соціальної/ психологічної
ролі конкретного учасника; комунікативні, соціальні,
психологічні ролі – це абстраговані сутності, піддані
подальшій конкретизації; комунікативні ролі кон-
кретних учасників визначають форму дискурсу;
соціальні/психологічні ролі – його тип/різновид
та межі.
Перспективою  роботи є імплементація ви-

кладених положень у дискурсивних студіях.
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