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ПРОБЛЕМА ОЦІНЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНИХ НАСЛІДКІВ  
ХІМІЧНОГО ЗАБРУДНЕННЯ ПОВЕРХНЕВИХ ВОД 

 
Мета. Аналіз вітчизняного і зарубіжного досвіду з вирішення проблеми хімічного забруднення 

поверхневих вод та удосконалення існуючої «Методики розрахунку розмірів відшкодування збитків, 
заподіяних державі внаслідок порушення законодавства про охорону та раціональне використання вод-
них ресурсів».  

Методи. Аналіз інформації, теоретико-розрахункові, системний аналіз.  
Результати. В європейських країнах оцінювання економічних наслідків хімічного забруднення 

поверхневих вод базується на положеннях Директиви 2004/35/ЄС «Про екологічну відповідальність від-
носно попередження і ліквідації наслідків завданої навколишньому середовищу шкоди». Реалізація за-
значеної Директиви здійснюється шляхом створення системи екологічної відповідальності, заснованої на 
принципі «забруднювач платить» не лише за недотримання ліміту скиду у водні об’єкти забруднюючих 
речовин, а також за порушення властивостей і характеру функціонування водних екосистем та їх віднов-
лення. Встановлено, що наслідки не всіх форм екологічного збитку можуть бути усунені шляхом викори-
стання механізму екологічної відповідальності. Для того, щоб цей механізм був ефективним, має бути 
встановлений один чи декілька джерел забруднення, збиток має бути конкретним і піддаватися підрахун-
ку, знайдений причинний зв'язок між збитком і одним чи кількома встановленими джерелами забруднен-
ня. Крім того, відповідальність не є придатним інструментом при широкомасштабному, розсіяному за-
брудненні, коли неможливо встановити зв'язок між негативним впливом на навколишнє середовище і 
діями, чи бездіяльністю, певних конкретних осіб. Запропоновано алгоритм урахування рівнів гострої 
летальної токсичності зворотних вод в розрахунках розмірів відшкодування збитків, заподіяних водним 
об’єктам внаслідок хімічного забруднення.  

Висновки. В основі алгоритму оцінювання екологічних наслідків хімічного забруднення повер-
хневих вод необхідно враховувати положення статті 16 ВРД 2000/60/ЄС «Стратегія проти забруднення 
води», зокрема у п. 1.2.6 Додатку V «Стан поверхневих вод» наголошується «…для охорони водної біоти 
необхідно отримати дані щодо гострого та хронічного впливу хімічного забруднення поверхневих вод на 
представників «базового набору таксонів» - водоростей, ракоподібних та риб». 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: поверхневі води, водний об’єкт, водна екосистема, хімічне забруднення, 
метод біотестування, хімічні речовини токсичної дії, екологічна відповідальність 
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Вступ 

 
Аналіз та узагальнення наявної інфо-

рмації, що стосується оцінки економічних 
наслідків хімічного забруднення поверхне-
вих вод, показали, що в сучасних природо-
охоронних системах запропоновані різні 
підходи до визначення шкоди, заподіяної 
поверхневим водним об'єктам при надхо-
дженні до них екологічно небезпечних хі-
мічних речовин. При цьому слід зазначити,  
що практично в усіх країнах система стяг-
нення збитків за забруднення водних об'єк-
тів заснована на принципі «забруднювач 
платить» [1].  

У той же час в різних країнах мають 
місце суттєві відмінності в підходах, пов'я-
заних з нарахуванням розмірів відшкоду-
вання збитків за наслідки хімічного забруд-
нення поверхневих вод. Зокрема, в країнах, 
що входять до складу економічного співро-
бітництва та розвитку (ОЕСР) (34 розвине-
них країн Європи, Канада, США, Японія та 
інші) в законодавчому порядку нанесення 
шкоди водним об'єктам внаслідок їх хіміч-
ного забруднення розглядається як екологі-
чний збиток, який в грошовому вираженні 
включає покриття витрат відповідальною 
стороною не тільки за виявлений факт за-
бруднення, але також і за відновлення по-
рушених властивостей та характеру функ-
ціонування водних екосистем. 

На відміну від країн, що входять до 

складу ОЕСР, в країнах Східної Європи, 

Кавказу та Центральної Азії (ВЕКЦА) за-

стосовується спрощений підхід, який поля-

гає в тому, що стягнення збитків за нане-

сення шкоди водним об'єктам передбачає 

фінансову відповідальність лише за недо-

тримання природокористувачами нормати-

вно-правових актів, тобто за встановлений 

факт забруднення (наприклад, наднормати-

вний скид забруднюючих речовин зі стіч-

ними водами у водний об'єкт) і не враховує 

витрат на відновлення  порушених власти-

востей водних екосистем, що по суті є не 

стягненням збитків за нанесення заподіяної 

шкоди, а штрафною санкцією. Зазначена 

система стягнення збитків використовуєть-

ся також у водоохоронній практиці Украї-

ни: статтею 29 Водного кодексу України з 

метою економічного регулювання охорони 

вод передбачено поряд зі встановленням 

нормативів плати і розмірів платежів за за-

бір води та скидання забруднюючих речо-

вин відшкодування збитків, заподіяних во-

дним об'єктам, здійснюється у разі переви-

щення встановлених норм гранично допус-

тимих скидів забруднюючих речовин зі 

зворотними водами.  

Методика дослідження 

Алгоритм відшкодування збитків за 

порушення вимог водного законодавства 

визначається спеціальною «Методикою...» зі 

змінами [2,3]. 

Еколого-економічною умовою виник-

нення збитку, нанесеного в результаті над-

нормативних скидів зворотної води, є пору-

шення придатності води водного об'єкта для 

встановленого виду водокористування. З цієї 

причини сфера застосування «Методики...» 

визначається тими порушеннями встановле-

них умов водокористування, які спричинили 

за собою перевищення норм ГДК у водних 

об'єктах. Отже, визначення факту збитків 

вимагає контролю не тільки зворотної води 

на скиді у водний об'єкт, але також складу і 

властивостей води водного об'єкта у контро-

льному пункті змішування. На жаль, у прак-

тиці діяльності при проведенні державних 

перевірок (контролю) установлених норма-

тивів ГДС дуже рідко зустрічаються випадки 

отримання повного обсягу такої інформації. 

У більшості випадків розглядається та вра-

ховується лише склад і витрата зворотних 

https://doi.org/10.26565/1992-4259-2022-26-08
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вод. В актах виконаних перевірок майже 

завжди відсутнє обґрунтування застосування 

«Методики...» у випадках погіршення якості 

води водних об'єктів внаслідок скиду зворо-

тних вод. 
У відповідності зі зміною [3] умовою 

застосування «Методики...» є «порушення 
умов водокористування, встановлених у до-
зволі на спеціальне водокористування», в 
той час як фактичне заподіяння шкоди за-
лишається не аргументованим, оскільки но-
рмативи ГДС встановлюються на підставі 
«розрахункових умов» і не враховують фак-
тичного стану водного об'єкта в період по-
рушення. При таких змінах зміст економіч-
ної категорії і терміну «збитки» спотворю-
ється поняттям «штраф», «збір». З точки зо-
ру визначення розрахункової методики ГДС 
саме по собі перевищення встановлених но-
рмативів ГДС впливає лише на ризик нега-
тивних наслідків для водного об'єкта [4]. 

Аналіз наведених у розділі VIII «Еко-

логічний податок» статей Податкового коде-

ксу України (далі ПКУ) [5] показав, що в 

основу системи стягнення із суб'єктів госпо-

дарювання екологічного податку за забруд-

нення навколишнього природного середо-

вища покладено аналогічний підхід. 

До основних джерел забруднення на-

вколишнього середовища внаслідок різних 

форм господарської діяльності статтею 240.1 

ПКУ віднесено:  

− викиди забруднюючих речовин в атмо-
сферне повітря стаціонарними джерелами 
забруднення; 

− скиди забруднюючих речовин безпосе-
редньо у водні об'єкти; 

− розміщення відходів як вторинної сиро-
вини, що розміщуються на власних територі-
ях (об'єктах) суб'єктів господарювання); 

− утворення радіоактивних відходів 
(включаючи вже накопичені). 

У статті 245 ПКУ «Ставки податку за 
скиди забруднюючих речовин у водні об'єк-
ти» наводяться різні випадки стягнення еко-
логічного податку за забруднення водних 
об'єктів, при цьому всі вони зорієнтовані на 
співставлення фактичних значень відповід-
них забруднюючих речовин, які скидаються 
у водні об'єкти з їх гранично допустимими 
концентраціями. 

Слід відзначити, згідно зі статтею 

245.1 «Ставки  податку за скиди окремих 

забруднюючих речовин у водні об'єкти» 

представлено лише для 9 найменувань за-

бруднюючих речовин (азот амонійний, орга-

нічні речовини (за показником біохімічного 

споживання кисню), завислі речовини, наф-

топродукти, нітрати, нітрити, сульфати, фо-

сфати, хлориди (табл.1).  

 
Таблиця 1  

Ставки  податку за скиди окремих забруднюючих речовин у водні об'єкти [5] 

Table 1 

Tax rates for discharges of certain pollutants into water bodies [5] 

 

Найменування забруднюючої речовини 
Ставка податку, 

гривень за 1 тонну 

Азот амонійний 1610,48 

Органічні речовини  

(за показниками біохімічного споживання кисню (БСК 5) 
644,6 

Завислі речовини 46,19 

Нафтопродукти 9474,05 

Нітрати 138,57 

Нітрити 7909,77 

Сульфати 46,19 

Фосфати 1287,18 

Хлориди 46,19 

 

У статті 245.2 ПКУ представлено ста-
вки податку за скиди у водні об’єкти забру-
днюючих речовин, які не увійшли до статті 

245.1 та на які встановлено гранично допус-
тиму концентрацію або орієнтовно безпеч-
ний рівень впливу (табл. 2). 
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Статтею 245.3 за скиди забруднюю-

чих речовин, на які не встановлено гранич-

но допустиму концентрацію або орієнтовно 

безпечний рівень впливу, передбачено за-

стосовувати ставок податку за найменшою 

величиною гранично допустимої концент-

рації, наведеної у статті 245.2. Таким чи-

ном, наведені в національних нормативно-

правових актах підходи до розрахунків ві-

дшкодування збитків за нанесення шкоди 

екологічному стану поверхневих водних 

об’єктів внаслідок їх хімічного забруднення 

зорієнтовані лише на оцінюванні понадно-

рмативного скиду окремих хімічних речо-

вин без урахування їх сумісної токсичної дії 

на біотичну складову водної екосистеми. 

Таблиця 2 

Ставки податку за скиди у водні об’єкти забруднюючих речовин на які встановлено  

гранично допустиму концентрацію або орієнтовно безпечний рівень впливу[5] 

Table 2 

Tax rates for discharges of pollutants into water bodies for which the maximum permissible  

concentration or approximately safe level of impact has been set [5] 

 

Гранично допустима концентрація забруднюючих речовин  

або орієнтовно безпечний рівень впливу, міліграмів на 1 літр 

Ставка податку, 

гривень за 1 тонну 

До 0,001 (включно) 168743,5 

Понад 0,001-0,1 (включно) 122347,23 

Понад 0,1-1 (включно) 21092,69 

Понад 1-10 (включно) 2146,63 

Понад 10 429,72 

 
Результати та обговорення 

 

Хімічне забруднення поверхневих вод-

них об'єктів стічними водами, які містять 

екологічно небезпечні хімічні речовини ток-

сичної дії, призводить до порушення функці-

онування водних екосистем, зниження біоло-

гічної продуктивності водних об'єктів, самоо-

чисної спроможності і як наслідок, погіршан-

ня якості води [6]. 

Відповідно до статті 70 Водного кодек-

су України суб'єкти водокористування зобов'-

язані здійснювати заходи щодо запобігання 

скиданню стічних вод чи його припинення, 

якщо вони містять токсичні речовини. 

Для оцінювання небезпеки  для життє-

діяльності водних організмів та функціону-

вання водних екосистем сумісної дії хімічних 

речовин, які надходять у водні об’єкти, вико-

ристовується показник «рівень токсичності 

води», який визначається методом біотесту-

вання. При цьому до теперішнього часу цей 

показник не має в Україні будь-якого еконо-

мічного обґрунтування. 

Аналіз наукових  публікацій у зазначе-

ній галузі показав, що у водоохоронній прак-

тиці зарубіжних країн здійснюються заходи 

для обмеження надходження до водних об'єк-

тів стічних вод, які вміщують токсичні речо-

вини, використовуючи санкції економічного 

спрямування. 

Аналіз стану оцінювання наслідків хі-

мічного забруднення поверхневих водних 

об'єктів свідчить про те, що найбільш ефек-

тивно зазначена проблема вирішується в кра-

їнах з розвиненою економікою, які входять до 

складу  міжнародної організації ОЕСР. За 

критерієм широкого охоплення забруднюю-

чих речовин в стічних водах різних галузей 

економіки відноситься в першу чергу Канада. 

Природоохоронні служби Канади від-

повідно до програми муніципальної промис-

лової стратегії боротьби із забрудненням 

(MISA) [7], спрямованої на обмеження над-

ходження у Великі озера стійких токсичних 

речовин із промисловими стічними водами, 

реалізують низку водоохоронних заходів, які 

стосуються основних галузей промисловості: 

нафтопереробної, целюлозно-паперової, гір-

ничовидобувної, сталеливарної, виробництв 

органічної і неорганічної хімії, чорної мета-

лургії та електроенергетики. 

Заходи включають наступні правила: 

для кожного виду виробництва встановлено 



 

ISSN 1992-4259 Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна  

Серія «Екологія», 2022, випуск 26 

 

93 

 

перелік специфічних хімічних речовин, ток-

сичні властивості яких контролюються  перед 

скиданням у водні об'єкти.  

Наприклад, для підприємств чорної ме-

талургії обов'язковими є: свинець, цинк, 

хром, нікель, ціаніди, феноли, бензол, 

бенз(а)пірен, нафтопродукти [8]; 

• для стічних вод підприємств сталели-

варної промисловості визначено наступний 

перелік хімічних речовин: ціаніди, розчине-

ний органічний вуглець, завислі речовини, 

амоній і аміак, загальний фосфор, алюміній, 

хром, мідь, цинк, феноли [9]; 

• для стічних вод підприємств нафтопе-

реробної промисловості: амоній і аміак, роз-

чинений органічний вуглець, загальний фос-

фор, завислі речовини, феноли, нафта і мас-

тильні речовини, леткі завислі речовини, тет-

рахлордібензо-пара-діоксин, тетрахлороді-

бензолфуран [10];  

• для стічних вод підприємств електрое-

нергетики: завислі речовини, залізо, цинк, 

загальний фосфор, нафта та мастильні речо-

вини, алюміній сульфіди, аміак і амоній, су-

льфіди [11]; 

• для стічних вод підприємств органічної 

хімії: аміак і амоній,  нітрати і нітрити, зага-

льний азот по К'єльдалю, розчинений органі-

чний азот, загальний фосфор, завислі речови-

ни, алюміній, кобальт, цинк, феноли, бромо-

форм, бромметан, хлороформ, хлорметан, 

метилен, хлорид, бензол, нафта і мастильні 

речовини, тетрахлордібензо-пара-діоксин, 

тетрахлородібензолфуран, бор, ртуть, сульфі-

ди та ін. [12]; 

• для стічних вод підприємств неоргані-

чної хімії: розчинений органічний вуглець, 

загальний фосфор, завислі речовини, ртуть, 

феноли, алюміній, цинк, молібден, миш'як, 

ртуть, мідь, ванадій, нафта і мастильні речо-

вини, загальний азот по К'єльдалю, толуол, 

сульфіди, хлороформ, тетрахлоретилен, хло-

риди, сульфати, селен, флуориди, тетрахлор-

дібензо-пара-діоксин, тетрахлородібензолфу-

ран та ін. [13]; 

• для стічних вод підприємств целюлоз-

но-паперової промисловості: БСК5, завислі 

речовини, хлороформ, толуол, феноли, тетра-

хлордібензо-пара-діоксин, тетрахлородібен-

золфуран, адсорбовані органічні галоїди [14]. 
При здійсненні заходів, спрямованих 

на обмеження хімічного забруднення поверх-
невих водних об'єктів, встановлюються добо-

ві ліміти на  скидання окремих забруднюю-
чих речовин та середньомісячні ліміти, згідно 
з якими стічні води, які відводяться у водні 
об'єкти, не повинні чинити гострої летальної 
токсичності на водні організми. До гостро 
летально токсичних відносяться стічні води, 
які в 100% концентрації стічної води викли-
кають загибель більше 50%  тест-об'єктів. 

Визначення токсичності стічних вод 
здійснюють згідно з вимогами, викладеними 
у відповідних методиках біотестування 
[15,16]. При відборі проб стічних вод дотри-
мується наступний регламент: впродовж 
першого етапу дослідження токсичних влас-
тивостей стічних вод проби відбирають один 
раз на місяць. Якщо проби стічних вод чинять 
гостру летальну токсичну дію на тест-
об’єкти, вимірюють вміст хімічних речовин в 
стічній воді для встановлення причин, що 
обумовлюють їх токсичність, та щотижнево 
здійснюють контроль токсичних властивос-
тей стічних вод. На щомісячний відбір проб 
стічних вод для біотестування дозволяється 
перейти, коли в трьох послідовних тестах го-
стра летальна токсичність буде відсутня.  У 
випадку, коли гостра летальна токсичність 
стічної води не виявляється впродовж 12 мі-
сяців, частота проведення аналізів на токсич-
ність обмежується до 1 разу на квартал (кож-
ного сезону року). 

Для більш детального вивчення потен-

ційних токсичних властивостей стічних вод, 

окрім гострої летальної токсичності, визна-

чають сублетальну (хронічну) токсичність 

стічних вод [17-20]. 

Якщо за результатами біотестування 

стічних вод впродовж 3 років сублетальна 

токсичність була відсутня, у подальшому ре-

гламент передбачає визначення їх сублеталь-

ної токсичності 1 раз на рік. 

Одночасно з проведенням еколого-

токсикологічних досліджень стічних вод 

здійснюються моніторингові спостереження 

за станом водних об'єктів, в які скидаються 

стічні води. Проби води відбирають у конт-

рольних створах водних об'єктів нижче скиду 

стічних вод. У відібраних пробах визначають 

концентрацію розчиненого у воді кисню, во-

дневий показник рH, жорсткість, лужність, 

електропровідність, вміст специфічних хіміч-

них речовин токсичної дії - миш'яку, міді, 

цинку, свинцю, нікелю, ціанідів та ін., а та-

кож визначають сублетальну (хронічну) ток-

сичність води. 
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Обов'язковим елементом спостережень 

за станом водного об'єкта є проведення дос-

ліджень донних відкладень. 

Відповідно до Закону про охорону вод-

них ресурсів [21] при здійсненні скиду стіч-

них вод у водні об'єкти з підприємств зазна-

чених вище галузей економіки стягується 

плата за перевищення лімітів скиду окремих 

забруднюючих речовин та за перевищення 

ліміту за показником загальної токсичності 

стічних вод. 

Публічний інформаційний центр Міні-

стерства навколишнього середовища провін-

ції Онтаріо (Канада) опублікував «Звіт про 

штрафи за порушення вимог щодо охорони 

навколишнього середовища за 2010 рік» 

(табл. 3).  

Аналіз «Звіту ...» показав,  що в про-

вінції Онтаріо впродовж 2010 року при 

здійсненні скиду стічних вод у водні об'єк-

ти було виявлено ряд порушень вимог за-

конодавства щодо охорони водних ресурсів, 

за які було нараховано відповідні штрафи. 

До таких порушень відносяться: 

• наявність гострої летальної токсич-

ності стічних вод; 

• скид шкідливих речовин (буферу-

синтетичної сирої нафти, гідразину, морфо-

ліну) та забарвлених промивочних вод, на 

які немає дозволу; 

• скид стічних вод обхідним шляхом; 

• перевищення добового ліміту на 

шкідливі речовини (леткі завислі речовини, 

розчинені органічні вуглеводні, феноли, 

бензол, нікель, морфолін та ін.; 

• відсутність негайної доповіді мініс-

тру про скид шкідливих речовин (високі 

рівні тритію і гідразину); 

• порушення вимог щодо проведення 

моніторингу; 

• відсутність даних про перевищення 

гранично допустимих концентрацій забруд-

нюючих речовин у стічних водах. 

Серед порушень, за які було накладе-

но штрафи, були такі, що стосуються вимог 

щодо графіку відбору проб, складання звіту 

і його узгодження. 

У вказаному звіті наведено підприєм-

ства, що відносяться до 8 галузей промис-

ловості. Серед них підприємства п'яти галу-

зей порушили вимоги щодо токсичності 

стічних вод. Відсоток таких порушень від-

носно загальної кількості порушень вимог 

щодо токсичності та хімічного складу шкі-

дливих речовин у стічних водах складає: 

-  підприємства електроенергетики - 

50,0%, 

-  підприємства чорної металургії - 

44,4%, 

-  підприємства гірничовидобувної про-

мисловості - 28,6%, 

-  підприємства нафтопереробної проми-

словості - 27,3%. 

При цьому, в порівнянні з іншими 

порушеннями (таблиця 3), за скид токсич-

них стічних вод плата нараховується у бі-

льшому розмірі. Наприклад,  разове пере-

вищення ліміту скиду завислих речовин 

плата складає від 950 до  3222; морфоліну 

від 650 до 1295;  вуглеводнів від 2340 до 

5915;  амонію від 2135 до 5895; фенолу від 

1767 до 3120; бензолу від  6540 до 9500; 

міді від 1640 до 3590 канадських доларів, в 

той час як за порушення нормативу токсич-

ності плата складає від 6500 до 14100 ка-

надських доларів. 

Окрім стягнення штрафів за пору-

шення вимог щодо охорони навколишнього 

середовища водокористувачі зобов'язані 

надавати звіти про заходи, спрямовані на 

ліквідацію гострої летальної токсичності 

стічних вод на скиді у водний об'єкт, якщо 

впродовж трьох місяців спостерігалась за-

гибель 50% і більше тест-об’єктів. Заходи 

для ліквідації гострої летальної токсичності 

стічних вод повинні супроводжуватись 

планом виплати компенсаційних витрат 

відповідним водоохоронним службам за 

нанесення шкоди природному середовищу 

мешкання водних організмів.  

План обов'язково повинен містити 

наступну інформацію: 

̶ характеристика ділянки водного об'єкта 

в районі скиду токсичних стічних вод; 

̶ розрахункова оцінка розмірів збитків, 

нанесених природному середовищу ме-

шкання,  наприклад цінних видів риб; 
̶ перелік заходів та терміни для ліквідації 

наслідків нанесення шкоди середовищу 
природного мешкання водних організмів 
та в цілому біотичної складової екосис-
тем водного об'єкта; 

̶ здійснення перевірки та контролю реалі-
зації плана та виплати компенсаційних 
витрат за відновлення сприятливих умов 
функціонування біотичної складової 
екосистеми водного об'єкта. 
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Таблиця 3  
Звіт про штрафи за порушення вимог щодо охорони навколишнього середовища  

за 2010 рік [21] 
Table 3 

Report on fines for violations of environmental protection requirements for 2010 [21] 
 

№

№ 
Підприємство Галузь промисловості/ порушення 

Сума штрафу,  

долари 

1. Нафтопереробна галузь 

1 Canada Energy Company Скид буфера (синтетичної сирої нафти) 36135,00 

2 Sunsor Energy Products Inc.- 

Sarnia 

Порушення добового ліміту на леткі завислі 

речовини 

1508,00 

  Гостра летальна токсичність стічної води 11250,00 

  Порушення добового ліміту на розчинені 

органічні вуглеводні 

1508,00 

2. Електроенергетика 

3 Ontario Power Generation 

(Darlington) 

Скид суміші озерної води з демінералізова-

ною водою, що 

містить високий рівень гідразину 

9750,00 

  Відсутність негайної доповіді міністру про 

скид суміші озерної води з демінералізова-

ною водою, що містить високий рівень три-

тію та гідразину 

13000,00 

4 Kirkland Lake Power 

Corporation H 

Гостра летальна токсичність стічної води  10000,00 

5 Ontario Power Generation 

Inc (Pickerling) 

Порушення ліміту на вміст морфоліну  650,00 

  Гостра летальна токсичність стічної води  6500,00 

6 Bruse Power Inc. (А) Гостра летальна токсичність стічної води  937,00 

  Порушення ліміту на амоній  5895,00 

7 Bruse Power Inc. (В) Гостра летальна токсичність стічної води 15000,00 

  Порушення ліміту на концентрацію морфо-

ліну  

1295,60 

8 CM Greenfild Power Corp. Порушення вимог щодо місячного відбору 

проб  

1937,50 

9 Ontario Power Generation 

Inc (Lambton) 

Порушення вимог щодо моніторингу  6093,75 

10 St. Clair Management 

Corporation, General Partner 

of St.Clair Power LP 

Порушення вимог щодо місячного відбору 

проб 

1750,00 

  Відсутність звіту  4250,00 

  Гостра летальна токсичність стічної води 14100,00 

  Порушення ліміту на концентрацію завис-

лих речовин  

3222,60 

3. Виробництво цементу 

11 St. Maric Cement Inc. 

(Canada) (Bonmanville) 

Порушення ліміту на концентрацію завис-

лих речовин  

950,00 

4. Органічна хімія 

12 Veyance Technologies 

Canada Inc. 

Порушення вимог до звіту 3281,25 

5. Чорна металургія 

13 Algoma Tubes Гостра летальна токсичність стічної води 11250,00 

14 Essar Steel Algona Inc. Порушення ліміту на добовий скид фенолу  1767,00 

  Порушення ліміту на добовий скид бензолу 9500,00 

15 Arcelor Mittal Dofasco Inc. Порушення ліміту на концентрацію морфо-

ліну  

10950,00 
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Продовження таблиці 3 

16 Carmeus Lime (Dundas) Ltd. Порушення ліміту на концентрацію завис-

лих речовин  

2056,50 

17 US Steel Canada Inc. 

(Hamilton) 

Гостра летальна токсичність стічної води  8500,00 

  Відсутність моніторингу  3000,00 

6. Гірничодобувна промисловість 

18 Cameco Corporation Гостра летальна токсичність стічної води  7400,00 

19 Richmont Mines Inc. 

(Kremzor Mine) 

Порушення вимог щодо тижневого відбору 

проб  

2900,25 

  Гостра летальна токсичність стічної води  12000,00 

20 Wesdome Goldmines Ltd. 

(Eagle River) 

Порушення ліміту на середньомісячну кон-

центрацію міді  

1640,00 

21 Vale Inc. Limited—Totten 

Mine 

Порушення середнього тижневого скиду 

нікелю у вологий період 

1213, 60 

  Порушення середнього тижневого скиду 

нікелю у сухий період 

1850,00 

  Порушення вимог щодо узгодження звіту  1750,00 

22 Liberty Mine Inc. (Redstone) Порушення добового ліміту на скид нікелю  1599,60 

  Порушення ліміту на середньомісячну кон-

центрацію нікелю 

5529,80 

23 Liberty Mine Inc. 

(McWatters Mine) 

Гостра летальна токсичність стічної води  9200,00 

  Порушення ліміту на концентацію завислих 

речовин 

1574,40 

 

7. Целюлозно-паперова промисловість 

24 Tembec Enterprises Inc. 

(Kapuskasing) 

Скид забарвлених промивочних вод у вод-

ний об'єкт 

13500,00 

  Скид стічних вод у водний об'єкт обхідним 

шляхом 

10700,00 

25 Interlake Acquisition 

Corporation Limited 

Відсутність у звіті даних щодо перевищен-

ня ліміту на дисоційований сірководень 

1750,00 

  Порушення ліміту на концентрацію дисоці-

йованого сірководню  

1144,00 

8. Неорганічна хімія 

26 Sulco Chemicals Limited Гостра летальна токсичність стічної води 6500,00 

 

 
У доповіді Міжнародної організації 

економічного співробітництва та розвитку 
(ОЕСР) аналізуються підходи в європейсь-
ких країнах до оцінки екологічних збитків, 
завданим водним об'єктам внаслідок їх хі-
мічного забруднення. 

Основні положення з цієї проблеми 
представлені в Директиві 2004/35/ЄС «Про 
екологічну відповідальність відносно попе-
редження і ліквідації наслідків завданої на-
вколишньому середовищу шкоди» [22], ре-
алізація якої здійснюється шляхом ство-
рення рамок екологічної відповідальності, 
заснованої на принципі «забруднювач пла-
тить» не лише за запобігання подальшого 
забруднення водних об'єктів, а також за ус-
унення його наслідків. 

У Директиві наводиться визначення 
терміна «Екологічний збиток» -  це збиток, 

що завдається біологічним видам і природ-
ним середовищам їх мешкання. До екологі-
чного збитку відноситься будь-який збиток, 
що завдає істотний шкідливий вплив на 
підтримку необхідного статусу збереження 
таких середовищ чи видів. Рівень таких 
впливів повинен оцінюватись з урахуван-
ням вихідного стану, приймаючи до уваги, 
що значення будь-якого пошкодження, що 
має негативний вплив на підтримку сприят-
ливого статусу збереження середовища ме-
шкання або біологічних видів повинен бути 
оцінений на момент нанесення збитку. 

Істотні несприятливі зміни визнача-
ють за допомогою наступних даних: 

а) - кількість видів, їх щільність, аре-
ал розповсюдження; 

 - значення основних видів, оцінка 
пошкодження середовища їх мешкання, 
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збереження рідкісних видів та середовища 
їх мешкання; 

- здатність біологічних видів до розм-
ноження (згідно з динамікою, визначеною 
для того чи іншого різновиду), їх життєзда-
тність. 

б) щодо біологічних видів: 
сукупність абіотичних факторів, що 

діють на дані види, які можуть впливати на 
довгострокове поширення їх популяцій в 
межах європейської території держав-
членів ЄС або природного поширення цих 
видів. 

Статус збереження видів буде вважа-
тися «сприятливим» якщо: 

- дані про динаміку популяцій по від-
повідним видам показують, що вони відт-
ворюються самостійно на довгостроковій 
основі як життєздатний компонент цього 
природного середовища мешкання; 

- природний ареал розповсюдження 
видів не був скорочений і не буде скороче-
ний в майбутньому; 

- існує і, ймовірно, буде продовжува-
ти існувати достатньо велике за розмірами 
середовище мешкання для відтворення від-
повідних видів та популяцій на довгостро-
ковій основі. 

в) щодо природних середовищ меш-
кання: сукупність факторів, що діють на 
природні середовища мешкання та фактори, 
які можуть впливати на їх довгостроковий 
природний розподіл, структуру і функції, 
також як і довгострокове виживання біоло-
гічних видів в межах європейської території 
держав-членів ЄС. 

Збереження природного середовища 
мешкання буде вважатися «сприятливим» 
якщо: 

- вся його протяжність і території, які 
воно охоплює в межах своєї протяжності, 
стабільні чи збільшуються; 

- особлива структура і функції, що є 
важливими для його довгострокового збе-
реження, існують і, імовірно, будуть продо-
вжувати існувати в доступному для огляду 
майбутньому; 

- статус збереження його типових ви-
дів сприятливий. 

Дана Директива застосовується до: 

• екологічного збитку, що виник вна-
слідок будь-якого виду виробничої діяльно-
сті і будь-якої потенційної загрози такого 
збитку, який виник через таку діяльність; 

• збитку біологічним видам і природ-
ним середовищам їх мешканням, що виник 

внаслідок будь-якого виду виробничої дія-
льності і потенційної загрози такого збитку, 
який виник, якщо керівництво підприємства 
вчинило порушення чи допустило недба-
лість; 

• керівництво підприємства повинно 
визначити можливі заходи щодо усунення 
збитку і представити їх в компетентний ор-
ган для схвалення; 

• компетентний орган має вирішити, 
які заходи щодо усунення збитку мають 
бути прийняті. 

Наслідки не всіх форм екологічного 
збитку можуть бути усунені шляхом вико-
ристання механізму екологічної відповіда-
льності. Для того, щоб цей механізм був 
ефективним, має бути встановлений один 
чи декілька джерел забруднення, збиток має 
бути конкретним і піддаватися підрахунку, 
знайдений причинний зв'язок між збитком і 
одним чи кількома встановленими джере-
лами забруднення. Крім того, відповідаль-
ність не є придатним інструментом при ши-
рокомасштабному, розсіяному забрудненні, 
коли неможливо встановити зв'язок між 
негативним впливом на навколишнє сере-
довище і діями, чи бездіяльністю, певних 
конкретних осіб. 

Таким чином в європейських країнах, 
відповідно до рекомендацій Директиви 
2004/35/ЄС фінансова відповідальність 
(екологічний збиток) за забруднення повер-
хневих вод екологічно небезпечними хіміч-
ними речовинами настає у випадках вияв-
лення їх шкідливого впливу на функціону-
вання біотичної складової водних екосис-
тем, що проявляється в порушенні сприят-
ливих умов мешкання водних організмів, 
загрози збереженню окремих біологічних 
видів та їх популяцій. 

Рекомендації Директиви 2004/35/ЄС 

застосовуються при нарахуванні екологіч-

ного збитку або потенційної загрози такого 

збитку біологічним видам і природним се-

редовищам їх мешканням, заподіяного вна-

слідок будь-якого виду виробничої діяльно-

сті, якщо керівництво підприємства вчини-

ло порушення чи допустило недбалість. 

Враховуючи викладене, для оціню-

вання економічних наслідків хімічного за-

бруднення поверхневих вод необхідно 

включити до [2, 3]  «Методику визначення 

рівнів гострої летальної токсичності зворо-

тних вод та їх врахування в розрахунках 

розмірів відшкодування збитків, заподіяних 
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водним об’єктам внаслідок хімічного за-

бруднення». 
Зазначена «Методика…» реалізується 

за наступним алгоритмом. У випадку, якщо 
якість зворотних вод на скиді у водний 
об’єкт не відповідає нормативним вимогам 
(відсутність гострої летальної токсичності), 
визначають рівні хронічної токсичності во-
ди, відібраної у фоновому та контрольному 
створі водного об’єкта нижче скиду зворот-
них вод. Вода водного об’єкта відповідає 
нормативним вимогам, якщо значення рівня 
її хронічної токсичності дорівнює 1,0 оди-
ниць (відсутність хронічної токсичності). 

Якщо вода водного об’єкта, в які ски-
даються токсичні зворотні води, не відпові-
дає нормативним вимогам, розрахунок роз-

мірів відшкодування збитків визначають за 
результатами визначення гострої летальної 
токсичності зворотних вод та хронічної то-
ксичності води водного об’єкта, відібраної 
у фоновому та контрольному створі нижче 
скиду зворотних вод. 

На основі розрахунку розміру відш-
кодування збитку, заподіяного водному 
об’єкту внаслідок скиду токсичних зворот-
них вод, що призвело до порушення умов 
функціонування біотичної складової водної 
екосистеми, водокористувач несе фінансову 
відповідальність не лише за скид токсичних 
зворотних вод, а також за ліквідацію нас-
лідків шкідливого впливу зворотних вод на 
екологічний стан водного об’єкта. 

Висновки 

Відповідно до національних нормати-
вно-правових актів («Методика розрахунку 
розмірів відшкодування збитків, заподіяних 
державі внаслідок порушення законодавст-
ва про охорону та раціональне використан-
ня водних ресурсів» зі змінами, Податковий 
кодекс України, розділ VIII. Екологічний 
податок) стягнення збитків за нанесення 
шкоди водним об’єктам передбачає відпо-
відальність водокористувачів за наднорма-
тивний скид у водні об’єкти забруднюючих 
речовин зі зворотними водами, що по суті є 
не збитками, а штрафними санкціями, оскі-
льки не враховуються екологічні наслідки 
негативного впливу скиду зворотних вод на 
якість води водних об’єктів. 

В європейських країнах реалізація 
Директиви 2004/35/ЄС здійснюється шля-

хом створення системи екологічної відпові-
дальності (екологічний збиток), заснованої 
на принципі «забруднювач платить» не ли-
ше за запобігання подальшого забруднення 
водних об’єктів, а також за усунення його 
наслідків.  

Для оцінювання економічних наслід-
ків хімічного забруднення поверхневих вод 
необхідно включити до «Методики розра-
хунку розмірів відшкодування збитків, за-
подіяних державі внаслідок порушення за-
конодавства про охорону та раціональне 
використання водних ресурсів» «Методику 
визначення рівнів гострої летальної токсич-
ності зворотних вод та їх врахування в роз-
рахунках розмірів відшкодування збитків, 
заподіяних водним об’єктам внаслідок хімі-
чного забруднення». 
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THE PROBLEM OF ASSESSING THE ECONOMIC CONSEQUENCES  

FROM CHEMICAL POLLUTION OF SURFACE WATER 
 

Purpose. Analysis of domestic and foreign experience in solving the problem of chemical pollution of 
surface waters and improving the existing "Methodology for calculating the amount of compensation for damag-
es caused to the state as a result of violations of legislation on protection and rational use of water resources."  

Methods. Information analysis, theoretical and calculation, systems analysis.  
Results. In European countries, the assessment of the economic consequences of chemical pollution of 

surface waters is based on the provisions of Directive 2004/35 / EC "On environmental liability with regard to 
the prevention and remedying of environmental damage". The implementation of this Directive is carried out by 
creating a system of environmental liability based on the "polluter pays" principle not only for non-compliance 
with the limit of discharge of pollutants into water bodies, but also for violation of the properties and nature of 
aquatic ecosystems and their restoration. It is established that the consequences of not all forms of environmental 
damage can be eliminated by using the mechanism of environmental responsibility. For this mechanism to be 
effective, one or more sources of pollution must be identified, the damage must be specific and calculable, and a 
causal link must be found between the damage and one or more identified sources of pollution. In addition, lia-
bility is not an appropriate tool for large-scale, diffuse pollution, when it is impossible to establish a link between 
negative environmental impacts and the actions or inaction of certain individuals. Based on the analysis of na-
tional regulations and methodological approaches to assessing the economic consequences of chemical pollution 
of surface waters in European and other foreign countries, an algorithm is proposed to take into account the lev-
els of acute lethal toxicity of return waters.  

Conclusions.. The algorithm for assessing the environmental impact of chemical pollution of surface 
waters must take into account the provisions of Article 16 of WFD 2000/60 / EC "Strategies against water pollu-
tion", in particular in paragraph 1.2.6 of Annex V "Surface water status" emphasizes " obtain data on the acute 
and chronic effects of chemical pollution of surface waters on the representatives of the "basic set of taxa" - al-
gae, crustaceans and fish.  

KEY WORDS: surface waters, water body, aquatic ecosystem, chemical pollution, biotesting method, 
toxic chemicals, ecological responsibility 
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