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ДИГІТАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ:  

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 

Метою статті є теоретико-правове висвітлення ключових параметрів 
мeтoдoлoгiчнoгo iнструмeнтарiю в науковому пізнанні дигіталізації державної влади, 
що запропоновано здійснювати на основі синтезу здобутків загальнотеоретичної 
юриспруденції, галузевих правових наук, а також суміжних суспільствознавчих дисци-
плін (соціології, політології, науки державного управління тощо). Запропоновано стру-
ктурну будову методології дослідження дигіталізації державної влади, яка складається 
із семи «рівнів», розташованих за принципом ієрархічності й супідрядності: 1) домі-
нуючого світогляду; 2) філософських засад; 3) типу наукового мислення (наукової раціо-
нальності); 4) принципів наукового пізнання; 5) наукових парадигм; 6) методологічних 
підходів; 7) наукових методів пізнання. Надано докладну характеристику кожному зі 
структурних блоків цієї методології. Обґрунтовано, що домінуючий світогляд, необхід-
ний для побудови оптимальної методології осмислення феномена дигіталізації державної 
влади, повинен включати в себе елементи сучасної некласичної (посткласичної) філосо-
фії, методології пізнання цифрових технологій і конструктивістські елементи сучасної 
інновативної методології загальнотеоретичної юриспруденції. Доведено, що оптималь-
ним для осмислення процесів дигіталізації державної влади є постнекласичний тип 
раціональності. З’ясовано, що провідними загальнонауковими парадигмами дослі-
дження дигіталізації державної влади є парадигми інформаційного суспільства та ци-
фровізації (дигіталізації).  

Ключові слова: дигіталізація, інформаційне суспільство, методологія, ци-
фрова держава, державна влада, право, загальнотеоретична юриспруденція, 
постнекласичний тип раціональності. 

Оригінальна стаття 

Постановка проблеми 
Дигіталізація державної влади становить складну за характером, 

малорозроблену за станом опрацювання, а також вагому за обсягом 
і значущістю сферу наукових досліджень, адже відкриває перспек-
тиву аналізу тих багатоманітних та нелінійних суспільних процесів, 
які, розгортаючись у реальному часі та просторі, мають сутнісно пра-
вовий характер, а також не тільки ще далекі від своєї фіналізації [1, 
с. 19; 2, с. 180], але навіть від усталеної концептуальної визначеності, 
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структурної упорядкованості й нормативної урегульованості, зок-
рема на рівні чільного суспільного регулятора, яким у сучасному су-
спільстві є право. Адже використання та широке впровадження ін-
формаційно-комунікаційних технологій у сферу функціонування 
держави вже призвело до трансформації багатьох традиційних ін-
ститутів держави, особливо в напрямі електронної демократії; зато-
ркнуло сферу реалізації фундаментальних прав і свобод людини і 
громадянина; спричинило появу феномена новітніх «цифрових» 
прав людини; переформатувало уявлення про правову реальність і 
правозастосування; обумовило появу численних суспільних супереч-
ностей, ризиків та конфліктів, пов’язаних як із функціонуванням 
всієї системи державного управління, так і з проблематизацією стану 
захищеності як «традиційних», так і «нових» прав громадян, а також 
супроводжується виникненням та поширенням новітніх «гібридних» 
загроз засадам національної безпеки України. Всі означені процеси 
потребують свого належного наукового осмислення, оцінки та свідо-
мого керування ними, що неможливо поза створенням теоретико-
методологічного підґрунтя з метою комплексного наукового пізнання 
і прогнозування таких процесів.  

Стан дослідження проблеми 
Донедавна питання дигіталізації державної влади взагалі перебу-

вало на периферії уваги як дослідників, зокрема правознавців, так і 
власне ініціаторів та «виконавців» процесів державо- і правотво-
рення в нашій країні. Численні проблеми з розумінням цифрової тра-
нсформації в державному управлінні спричиняла тривала відсут-
ність відповідної законодавчої інфраструктури у сфері цифрового 
управління. Держава не мотивувала та не надавала громадськості і 
бізнесу можливості широко використовувати відповідні інноваційні 
технології [2, с. 170]. Лише останнім часом активізація креативного 
потенціалу дигіталізації державної влади (та просування відповід-
ного концепту на рівні вищого державного керівництва України) 
стала закономірно розглядатися, насамперед вченими (О. Бакумов, 
О. Баранов, М. Бурдін, Н. Верлос, І. Доронін, А. Заікін, П. Куфтирєв, 
Н. Кушакова-Костицька, А. Мєзєнцев, Г. Подзігун, В. Рудюк, Н. Сте-
блина), як імперативний атрибут сприяння прискоренню стрімкого 
розвитку суспільства й усіх його сегментів (економіки, освіти, куль-
тури тощо) на найперспективніших, найсучасніших (інноваційних) 
його напрямах.  

Відповідно, важливим завданням для ключових суб’єктів вітчизня-
ного стратегування стала розробка практичних рекомендацій щодо 
подальшого – більш осмисленого та продуманого (а відповідно, і керо-
ваного) – розгортання процесів дигіталізації державної влади для  
вироблення на цій основі ефективної державної політики правових 
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реформ. Безумовно, базою для розробки таких рекомендацій має 
стати ретельно опрацьована методологія осмислення цифрової реа-
льності державної влади.  

Мета і завдання дослідження 
Метою статті є теоретико-правове висвітлення ключових параме-

трів мeтoдoлoгiчнoгo iнструмeнтарiю в науковому пізнанні дигіталі-
зації державної влади. Для досягнення мети поставлено такі за-
вдання: 1) визначити структуру методології дослідження дигіталізації 
державної влади; 2) провести розмежування між концептами циф-
рового пізнання і цифрового мислення. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що зазначена 
публікація є однією з перших праць, в якій аналізуються теоретико-
правові аспекти методологічних засад наукового дослідження дигі-
талізації державної влади. 

Виклад основного матеріалу 
Формулювання методологічних основ наукового дослідження є 

його невід’ємною складовою. Методологічними ж основами науко-
вого дослідження прийнято вважати методичні засоби (а також їх 
поєднання), які використовуються науковцями для проведення нау-
кових досліджень як навколишньої реальності, так і змісту певних 
абстрактних понять. Методологія є системою певних методів, спосо-
бів і прийомів, що застосовуються в тій чи іншій сфері діяльності, а 
основною функцією методу є внутрішня організація та регулювання 
пізнання або практичної перебудови того чи іншого об’єкта. Водно-
час методологія – це набагато складніше явище, адже, як слушно 
вважає Д. Керімов, вона є тим інтегральним явищем, яке «об’єднує в 
собі низку компонентів: світогляд і фундаментальні загальнотеорети-
чні концепції, загальні філософські закони та категорії, загально й 
приватно-наукові методи. Тому методологію не можна зводити до од-
ного із названих компонентів, зокрема до методу або вчення про ме-
тоди, оскільки за її межами залишаються інші компоненти» [3, с. 46]. 

Виходячи із концепції багаторівневості структури методології до-
слідження дигіталізації державної влади, ми вважаємо (приєдную-
чись у цьому питанні до наукової позиції Д. Тихомирова), що таке 
комплексне утворення, як зазначена методологія, складається з пев-
них структурних «рівнів», розташованих за принципом ієрархічності 
і супідрядності: 1) домінуючого світогляду, який характеризується як 
сукупність уявлень про світ, роль у ньому людини, а також похідних 
від них переконань, настанов, ідеалів, принципів, ціннісних орієнта-
цій пізнавальної та практичної діяльності людей, їх життєдіяльності 
загалом; 2) філософських засад, до яких належать філософські сис-
теми, що стосуються онтології, гносеології, антропології, праксеології 
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права, а також ідеї пізнавального процесу (зокрема, ідеї обґрунтова-
ності, фальсифікації, верифікації, відповідальності вченого тощо, єд-
ності та диференціації правового часу, простору та множини право-
вих явищ, багатоманітності світу, які у науковому пізнанні виконують 
функцію обґрунтування, а також евристичну та методологічну функ-
ції); 3) типу наукового мислення (наукової раціональності) як сукупності 
взаємозалежних і взаємозумовлених наукових ідей, принципів і норм, 
форм відображення й пізнання дійсності, що мають раціональну при-
роду та є історично обумовленими; 4) наукових парадигм як сукупно-
сті загальновизнаних і домінуючих на цьому етапі розвитку юридич-
ної науки взаємозалежних наукових досягнень, наукових теорій і 
відповідних їм правил, стандартів, методів наукових досліджень; 5) ме-
тодологічних підходів; 6) наукових методів, тобто сукупності певних 
принципів, правил, прийомів, способів і засобів пізнання [4, с. 52–53].  

Фундаментальним є значення домінуючого світогляду в констру-
юванні методології пізнання дигіталізації державної влади, адже 
саме в його межах визначаються висхідні світоглядні орієнтири пі-
знання відповідного предмета аналізу, вибудовуються ті настанови, 
якими дослідник керується при аналізі досліджуваного предмета. 
Вважаємо, що такий світогляд у конструюванні методології пізнання 
дигіталізації державної влади має поєднувати елементи загальнофі-
лософського, спеціальнотехнічного та спеціальноюридичного світо-
глядів, оскільки сама дигіталізація не є суто правовим феноменом. 
Виникнувши вперше в межах інформаційно-комунікаційних техно-
логій, тобто маючи значення першопочатково суто технологічного 
чинника соціальної реальності, вона незабаром перетворилася на 
широке поле застосування означених технологій, що включають у 
себе штучний інтелект та машинну освіту (AI & Deep Learning), висо-
кошвидкісний інтернет (4G і 5G), інтернет речей (Internet of Things), 
інтегровані промислові мережі, додаткову реальність (Augmented & 
Virtual Reality) і 3D-друк, кіберфізичні системи і нейротехнології з 
принципово новим механізмом взаємодії людини та робототехнічних 
пристроїв, сучасні біоінженерні технології (Biotech), технології сервісу 
збору й аналітичної обробки великих даних (Big Data), хмарних 
комп’ютерних сервісів та обрахунків (Cloud Сomputing), «розумних» 
робототехнічних комплексів і пристроїв (Smart Еverything), а також 
виявляються у розвитку соціальних мереж, складних цифрових тех-
нологічних платформ (цифрові двійники, децентралізований реєстр, 
квантові обрахунки), а також технології захисту і безпеки в інтернеті 
(Cybersecurity) [5, с. 31]. Відповідно, об’єктивно виникає потреба в 
синтезному баченні проблематики дигіталізації державної влади як 
елемента ширшого та складнішого процесу цифровізації різних боків 
суспільного життя в їх взаємозумовленості та взаємодії. Як зазначають 
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із цього приводу фахівці Інституту філософії імені Г. Сковороди НАН 
України, відповідна методологія потребує «зовсім іншого рівня інте-
лектуальної підготовки всього людства до нового “стилю життя”, але 
така підготовка вже сьогодні базується не тільки на природничо-на-
укових і технічних знаннях, але, насамперед, на знаннях соціально-
антропологічних, культурологічних, гуманітарних» [6, с. 5]. Саме на 
світоглядному рівні спершу відбуваються суттєві трансформації ме-
тодології юридичної науки.  

З урахуванням викладеного вважаємо, що узагальнено-світогля-
дне синтезне бачення дигіталізації державної влади має спиратися 
на розуміння й інтерпретацію діалектичного поєднання технологіч-
них, соціокультурних, управлінських, юридичних та інших аспектів 
цифровізації, а також своєрідності їх заломлення у сфері власне ди-
гіталізації державної влади.  

Яким має бути адекватний такій ситуації домінуючий світогляд, 
необхідний для побудови оптимальної методології осмислення фено-
мена дигіталізації державної влади? Вочевидь, він не може бути ані 
вузькосцієнтистським (тобто зорієнтованим винятково на пізнання 
технологічного боку відповідних процесів), ані суто спеціальноюриди-
чним (зорієнтованим винятково на пізнання позитивного права, що 
опосередковує певні прояви, сторони та форми цифровізації), а пови-
нен, на наш погляд, включати в себе елементи сучасної некласичної 
(посткласичної) філософії (як елементи загальнофілофоського світо-
гляду), методології пізнання цифрових технологій (як елементи спеці-
ально-технічного світогляду) та конструктивістські елементи сучасної 
інновативної методології загальнотеоретичної юриспруденції (як еле-
менти спеціально-юридичного світогляду). Це підтверджує висновок, 
зроблений М. Кельманом: «Методологію сучасного правознавства не-
доречно характеризувати лише на основі одного домінуючого в дослі-
дницькій сфері підходу, оскільки сучасне правознавство вже давно не 
схоже на “юриспруденцію понять” ХІХ століття, а його методологія не 
обмежується використанням тільки формально-логічних та понятій-
них форм. Поступове розширення предметної сфери, як і наукового 
інтересу, поява нових “онтологій права” уможливлюють застосування 
певних комбінацій різних методологічних підходів» [7, с. 37]. 

До філософських засад методології дослідження дигіталізації дер-
жавної влади належать філософські системи, що стосуються онтоло-
гії, гносеології, антропології, праксеології права, а також ідеї відпові-
дного пізнавального процесу. Тому коротко розглянемо їх стосовно 
нашого предмета дослідження.  

Слід зауважити, що саме онтологія права має визначати контекст 
існування процесів цифровізації державної влади, їх соціальні пере-
думови та наслідки, а також форми впливу (опосередкування) права 
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цих процесів та зміни, спричинені в механізмі функціонування сис-
теми державної влади та її інститутів унаслідок дигіталізації. Онто-
логічний бік філософських засад методології дослідження дигіталіза-
ції державної влади відображає процесуальність відповідного явища 
в єдності статичних та динамічних його елементів, а також втілює 
діалектику об’єктивного (право, держава, державна влада як об’єк-
тивні явища, що піддаються цілеспрямованим змінам унаслідок та в 
ході дигіталізації) та суб’єктивного (суб’єкти (ініціатори, розробники, 
провідники) у процесах дигіталізації, концепції дигіталізації, втілю-
вані у відповідних правових змінах державної влади).  

У контексті дигіталізації в науці вже проведено розмежування, 
зокрема між концептами цифрового пізнання і цифрового мислення, 
що пояснюють трансформацію суб’єкта наукової діяльності в циф-
рову добу. Так, цифрове наукове пізнання тлумачиться як дослі-
дження наукової предметної сфери, яке підвищується з точки зору 
ефективності завдяки цифровим технологіям, а цифрове мислення 
розглядається як проблематизація цифрового наукового пізнання, 
спровокована цифровими технологіями [8, с. 23]. Тож гносеологіч-
ний аспект філософських засад методології дослідження дигіталізації 
державної влади обумовлює особливості пізнання феномена дигіта-
лізації стосовно конкретного предмета дослідження – сфери держа-
вної влади, зокрема на рівні змін її структур, інститутів, функцій, 
форм і методів реалізації. На рівні гносеології права також виробля-
ється специфічний категоріально-понятійний апарат, вписаний у за-
гальну систематику категорій і понять, що ними послуговуються як 
загальнотеоретична юриспруденція, так і галузеві юридичні науки, 
що торкаються пізнання того сегмента правової реальності, що опо-
середковується сферою дигіталізації в цілому та дигіталізації держа-
вної влади зокрема. Такий специфічний категоріально-понятійний 
апарат, у свою чергу, «задає» і певну своєрідність наукових підходів 
та ракурсів пізнання відповідного сегмента правової реальності.  

На відміну від онтології та гносеології права, антропологія права 
концентрує увагу на людській природі (походженні) права, на з’ясу-
ванні ролі людини у правовому середовищі, значущості людини як 
найвищої соціальної цінності, дослідження філософської природи су-
б’єктивних прав і свобод людини та громадянина як основи розвитку 
права та функціонування держави [9]. Тобто антропологія права зо-
рієнтована на осмислення людського фактора у результативному 
здійсненні дигіталізації державної влади, на забезпечення пріори-
тету «традиційних» і «цифрових» прав людини перед державним апа-
ратом, а також на аналізі суб’єктивного фактора в підготовці та ре-
алізації правових реформ із дигіталізації державної влади. Адже 
цифровізація передбачає суто технологічне ставлення до дійсності, 
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де все пізнане прирівнюється до засобів досягнення практичних ці-
лей [8, с. 27–28]. За такого (суто технологічного) підходу часто при-
меншується значення суб’єктивного фактора, а людський вимір по-
декуди просто елімінується із суто технологічних процесів на догоду 
їх інтенсифікації та масовізації. Водночас антропологія права акце-
нтує на тому, що в умовах дигіталізації державної влади комунікація 
між громадянином і державою дедалі більше знеособлюється та вір-
туалізується. Процеси уніфікації супроводжуються протилежними 
процесами індивідуалізації, виникає та поширюється варіативність 
і багатоманітність інформації, що циркулює лінією «держава – гро-
мадянин». В умовах цифрової держави, гіпотетично можна припус-
тити, відбудеться поступове заміщення особи як суб’єкта права шту-
чним інтелектом, втіленим у комп’ютерах, що породжує питання 
місця правової антропології в цифровій реальності та взаємоузго-
дження тенденцій щодо збереження «традиційної» правової суб’єкт-
ності та поширення впливу штучного інтелекту на реалізацію функ-
цій держави (передусім у галузі правового регулювання надання 
людям публічних послуг або, наприклад, у ході конкурсних процедур 
при заміщенні вакантних посад державних службовців, де місце 
конкурсної комісії цілком може зайняти комп’ютер).  

У контексті нашого дослідження аксіологія права спрямовує ме-
тодологію на застосування ціннісного (аксіологічного) підходу до 
осмислення й інтерпретації процесу дигіталізації державної влади, 
до оцінки цифрової держави як ключового результату дигіталізації 
державної влади, а також пов’язаних із цим процесом ризиків, небе-
зпек та можливих негативних наслідків для людини, суспільства та 
держави, ключових соціальних цінностей тощо. Адже дуже часто в 
умовах реальності, що стрімко змінюється під впливом цифрових те-
хнологій, суб’єкти правотворчості змушені у правовому регулюванні 
йти не від правовідносин, а саме від технологій [10, с. 115]. 

Нарешті предметом праксеології права є дослідження правової ді-
яльності в усьому розмаїтті її філософських аспектів [11]. Саме діяль-
нісний підхід лежить в основі уявлень про дигіталізацію як цілеспря-
мований процес формулювання й реалізації змін у системі державної 
влади, а також обумовлює формування теорії правової реформи, 
комплементарної до науково-правової концепції дигіталізації держа-
вної влади.  

Наступним після філософських засад рівнем методології дослід-
ження дигіталізації державної влади є, як уже наголошувалося вище, 
тип наукового мислення (наукової раціональності).  

Як відомо, в історії науки виокремлюють класичний, некласичний 
та постнекласичний типи раціональності, критеріями відмінностей 
яких є: особливості системної організації досліджуваних об’єктів 
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(прості системи, складні системи, системи, що саморегулюються, та 
складні системи, що саморозвиваються), а також змістовна напов-
неність категорій їх осмислення; властива кожному типу раціонально-
сті система ідеалів і норм досліджень (пояснення, опису, обґрунту-
вання, структури та побудови знань); специфіка історико та культурно 
зумовленої філософсько-методологічної рефлексії над пізнавальною 
діяльністю [4, с. 56; 12; 13; 14, с. 6]. Сучасний постнекласичний тип 
раціональності зорієнтований переважно на осмислення складних си-
стем, що саморозвиваються, яким притаманна ієрархія рівневої орга-
нізації елементів і здатність породжувати в процесі розвитку нові рівні 
організації, що утворюють нову цілісність системи, відкритість – обмін 
з оточуючим середовищем речовиною, енергією, інформацією. 
Осмислення цих систем здійснюється в межах нового розуміння ка-
тегоріальної «матриці»: частини – цілого, причинності, простору і 
часу, а дослідження потребують міждисциплінарного підходу, пере-
будови ідеалів і норм науки, людиновимірності об’єктів і результатів 
наукових досліджень [4, с. 56–57; 14, с. 12–16].  

Із цього погляду очевидно, що оптимальним для осмислення про-
цесів дигіталізації державної влади є саме постнекласичний тип ра-
ціональності, адже поза міждисциплінарним підходом до вивчення 
цих процесів, а також поза людиномірним використанням об’єктів і 
результатів їх досліджень реалізувати комплексний науковий підхід 
до вивчення феномена дигіталізації загалом не видається можливим.  

Наступним важливим методологічним «рівнем» дослідження дигі-
талізації державної влади є, як було наголошено вище, наявність спе-
цифічних наукових парадигм як сукупності загальновизнаних і до-
мінуючих на цьому етапі розвитку юридичної науки взаємозалежних 
наукових досягнень, наукових теорій і відповідних їм правил, стан-
дартів, методів наукових досліджень, у межах яких опрацьовуються 
підходи та методи аналізу досліджуваного предмета. Узагальнено мо-
жна стверджувати, що парадигмою в науці нині визнається «конце-
птуальна схема, яка протягом певного часу визнається науковим 
співтовариством як основа його практичної діяльності» [15, с. 71]. 
При цьому під парадигмою права розуміється й «органічна єдність 
усвідомлених і неявних уявлень (поглядів, переконань) про право, су-
спільство, державу та їх взаємозв’язок, заснованих на цих уявленнях 
ціннісно-цільових настанов, а також фахового досвіду (навичок, 
прийомів і стандартів). Парадигма права поділяється всіма членами 
юридичного співтовариства або його підгрупою та об’єктивується у 
правовій науці та доктрині, законодавстві та практиці правозасто-
сування» [16, с. 14]. В юридичній науці виокремлюють нині як най-
більш загальні позитивістську, соціологічну та природно-правову па-
радигми права [4, с. 58]. З урахуванням особливостей дигіталізації 
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та правового регулювання цих процесів у різних вимірах суспільного 
життя правомірним, на наш погляд, є виокремлення також локаль-
них правових парадигм, які матимуть методологічне значення для 
дослідження дигіталізації державної влади як особливого об’єкта. 

Методологія дослідження теоретико-правових засад дигіталізації 
державної влади на сучасному етапі розвитку постіндустріального й 
інформаційного суспільства, визначальними ознаками якого є роз-
виток інформаційно-комунікаційних технологій, інформатизація, ві-
ртуалізація соціальної реальності й глобалізація комунікаційного 
простору, ґрунтується, з одного боку, на загальнофілософських, соці-
ологічних та юридичних концептах інформаційного суспільства, ци-
фровізації суспільства, економіки, держави і права, цифрової еконо-
міки та цифрової трансформації.  

Отже, методологія, покладена в основу дослідження дигіталізації 
державної влади, має враховувати як ключові напрями та закономі-
рності розвитку суспільства на шляху до його цифровізації, так і но-
вітні форми правового опосередкування дигіталізації такого розви-
тку в цілому та дигіталізації такого сектора суспільства, як сфера 
буття державної влади, зокрема. Саме вона охоплена протягом 
останніх десятиліть більш чи менш вдалими правовими реформами, 
у межах яких розвиваються тенденції дигіталізації державної влади. 
Водночас останнім часом така дигіталізація дедалі більше перетво-
рюється на самостійний чинник суспільного і державного розвитку, 
впливаючи на перебіг та результативність означених реформ.  

Дигіталізація спричиняє прискорення трансформації багатьох сус-
пільних відносин, «появу зовсім нових, ще не відомих українському 
законодавству. І право як універсальний регулятор має встигати здійс-
нювати упорядкування нових і новітніх суспільних відносин» [17, с. 49]. 

Спершу охопивши сферу економіки, дигіталізація поступово стає 
ключовим чинником прискорення суспільного розвитку в цілому та 
важливим «ферментом» подальшої трансформації всієї державної та 
правової реальності у напрямі її доступності для потреб населення, 
зближення держави та суспільства, нарощування інститутів прямої 
участі громадян в управління державою, підзвітності й відповідаль-
ності державної влади та її носіїв перед суспільством. Тому осмис-
лення процесів дигіталізації державної влади відбувається «у рамках 
соціокультурної парадигми пізнання права і правових явищ, на між-
дисциплінарному рівні, на основі принципів гуманізації й інтеграції 
наукового знання, методологічного плюралізму та теоретико-інфор-
маційних уявлень про інформацію як загальний організуючий фак-
тор у становленні і розвитку усіх типів соціальних систем» [18, с. 83]. 

Тісний зв’язок між юридичною наукою, правовим регулюванням, 
практикою правозастосування та правовою доктриною уможливлюють 
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виокремлення загальнонаукових парадигм інформаційного суспільс-
тва та цифровізації (дигіталізації), у межах яких може бути досліджена 
дигіталізація державної влади. Такому дослідженню сприяють, на 
наш погляд, деякі сучасні тенденції розвитку загальнотеоретичної 
юриспруденції – соціалізації і соціологізації, людиноцентристської 
переорієнтації в умовах глобалізації, антропологізації, аскіологізації 
й гуманізації, деонтологізації, деформалізації, феноменологізації, 
прагматизації та семіотизації, посилення плюралізації й мультикуль-
туралізму у праві та переосмислення предметного поля юриспруден-
ції, поєднання традицій і новацій у праві і правовій науці, актуалі-
зації ціннісного та комунікаційного призначення права і правової 
науки, цивілізаційного й діяльнісного підходів, індивідуалізації пра-
вового регулювання, формування правового поліцентризму тощо. 

Також потрібно проаналізувати специфіку методологічних підходів 
та наукових методів пізнання феномена дигіталізації державної влади. 

Серед найпоширеніших загальнофілософських підходів до дослі-
дження дигіталізації державної влади чільне місце посідає діалекти-
чний підхід, який дозволяє дослідити ці процеси у контексті їх взає-
мозв’язку з іншими процесами, об’єктами та явищами. На противагу 
метафізичному підходу, який розглядає об’єкти та явища ізольовано 
одне від одного, діалектика вбачає причину їх функціонування і ро-
звитку у розвитку, єдності та боротьбі протилежностей [19, с. 54]. Із 
позицій діалектичного підходу, дигіталізація державної влади розг-
лядається як певний сегмент дигіталізації, що охоплює різні боки су-
спільного життя і має глобальний характер; вона має несталий, змі-
нюваний характер, такі зміни мають детерміністську обумовленість, 
яка, щоправда, за умов посилення стохастичності суспільного і пра-
вового розвитку є відносною. Діалектичний підхід також передбачає 
аналіз процесів такої дигіталізації не в лінійному вимірі, а з ураху-
ванням наявних та потенційних суперечностей, зіткнення яких по-
роджує конкретно-історичні форми дигіталізації державної влади та 
спонукає аналізувати не лише фінальні стадії відповідного процесу, 
не лише його результати, а весь процес, охоплений у реальній дина-
мці його ініціювання, розгортання, перебігу та фіналізації.  

Важливе значення для дослідження дигіталізації державної влади 
має також поєднання історичного й логічного підходів. Якщо засто-
сування історичного підходу передбачає аналіз відповідного процесу 
в його реальній динаміці, з висвітленням його передумов, перебігу, 
оцінки на різних етапах, то логічний підхід акцентує увагу на висві-
тленні закономірностей такого процесу, поєднання детермінізму та 
стохастичності в його розгортанні, а саме «історичний підхід потре-
бує логічного осмислення фактів розвитку досліджуваного об’єкта, а 
логічний аналіз завжди витікає з історії розвитку об’єкта» [19, с. 55]. 
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Важливе методологічне значення для осмислення процесів дигіта-
лізації державної влади має порівняльно-правовий (компаративний) 
підхід, що ґрунтується на уявленнях про відкритість, діалогічність і 
несамодостатність національних правових систем, здатність до пра-
вових запозичень, активну роль у таких запозиченнях державної 
влади [20; 21]. Цей підхід має значний евристичний потенціал та по-
винен застосовуватися при дослідженні дигіталізації державної 
влади: у світі широко застосовуються певні уніфіковані стандарти 
цифровізації публічно-правової сфери, свідченням чого є поширені 
різноманітні індекси дигіталізації, за умов глобалізації національні 
правопорядки (принаймні в демократичних і тих, що демократизу-
ються, країнах) є «розімкнутими», а відтак вільними для правових 
запозичень, окремі держави, як Україна, свідомо обрали шлях імп-
лементації зарубіжних правових стандартів (у випадку України – 
стандартів Європейського Союзу). Тому компаративний підхід, до-
датково «мотивований» такими обставинами, зазвичай, привертає 
увагу до виявлення діалектики окремого, особливого і загального у 
таких процесах, втілюючись у зіставленні (порівнянні) досвіду здійс-
нення відповідних цифрових трансформацій у державній владі на 
прикладі різних країн та/або в різні історичні періоди. Порівняння 
відповідних об’єктів дослідження може мати як синхронний, так і 
діахронний характер. Їх оптимальне поєднання в конкретному нау-
ковому дослідженні спроможне дати більш повну та вірогідну кар-
тину як динаміки досліджуваного процесу, так і основних закономі-
рностей, що мають універсальний (властивий для усіх або більшості 
країн) або ж особливий (притаманний лише для однієї країни) хара-
ктер. Цей підхід дослідження відкриває шлях для практичних захо-
дів у сфері правової політики, зокрема здійснення уповноваженими 
суб’єктами державної влади цілеспрямованих правових запозичень 
при створенні національних нормативних моделей дигіталізації дер-
жавної влади, а тому має суттєве не лише теоретичне, а й прикладне 
значення. Втілюваний на практичному рівні, цей підхід усе ж вимагає 
поміркованого та зваженого застосування, адже далеко не всі держа-
вно-правові запозичення можуть мати позитивний ефект [22, с. 52]. 

Соціологічний підхід, який дедалі ширше упроваджується у віт-
чизняне загальнотеоретичне правознавство [23; 24], у конкретному 
дослідженні дигіталізації державної влади допомагає осмислити со-
ціальну зумовленість відповідних процесів, запропонувати концеп-
туальний соціологічний аналіз законодавства, яке встановлює за-
сади цієї дигіталізації як самостійного соціокультурного феномена, 
що є результатом правотворчої діяльності, не залишає поза увагою 
аналіз соціокультурної природи відповідних правових норм, проце-
сів та змін у системі державної влади, що є наслідком здійснення її 
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дигіталізації, а також дає змогу вписати процеси такої дигіталізації 
у визначений соціокультурний контекст, показати їх залежність як 
від глобальної дигіталізації всіх суспільних відносин, так і від діяль-
ності суб’єктів цих відносин. Вагомим завданням такого підходу сто-
совно обраного предмета дослідження є також визначення впливу 
законодавства на систему відповідних соціальних відносин, на вза-
ємодію соціальних суб’єктів, систему цінностей і норм. Він же задає 
пошук у співвідношенні різних норм соціальної регуляції дигіталіза-
ційних процесів (у контексті співвідношення права та неправових 
регуляторів), дії та «бездіяльності» (тобто фактичного незастосування) 
закону у правовому регулюванні дигіталізації, виявлення ступеня 
ефективності такого регулювання, а також сумісності моделей дигі-
талізації, впроваджуваних у суспільну практику та в державне фун-
кціонування з наявними моделями державо- і правоустрою, сприй-
няття впроваджуваних змін у суспільній свідомості, їх відтворення у 
повсякденних суспільних практиках і реагування суспільства на 
здійснювані дигіталізаційні зміни в державній владі.  

Системний підхід є логічним продовженням принципу системно-
сті наукового дослідження і стосовно нашого предмета дослідження 
надає можливості аналізувати зміни в системі, структурі та функціях 
державної влади як наслідки системного впливу на неї процесів ди-
гіталізації, виявляти системні зв’язки між дигіталізацією державної 
влади та інших сфер суспільних відносин, простежувати взаємодію 
між новою якістю державної влади та змінами в законодавстві та у 
правовому статусі громадян, які набувають і реалізують в інформа-
ційному суспільстві та в цифровій державі новітні, цифрові права. 
Безумно, саме системний метод дає змогу виявити те, наскільки гли-
бокими й системними є зміни в законодавстві, що опосередковує й 
спрямовує відповідні зміни у структуруванні державної влади та у 
функціонуванні її органів в умовах дигіталізації, а також у тих бага-
томанітних зв’язках і взаємодіях (структурних і функціональних, по-
стійних і тимчасових, традиційних і новітніх, сталих і креативних 
тощо), що опосередковують системи взаємовідносин як між цими ор-
ганами всередині системи державної вади, так і між цими органами 
і громадянами та інституціями громадянського суспільства.  

Функціональний підхід відображає, з одного боку, функціональну 
спрямованість дигіталізації у сфері державної влади, її модернізацій-
ний, нормативний, креативний потенціал, а з іншого боку, висвітлює 
особливості функціонування державної влади в умовах цифровізації 
держави загалом, враховуючи процеси цифрової стандартизації, ци-
фровізації документообігу в органах державної влади, адресність і 
дистанційність у наданні державою послуг громадянам, інтерактив-
ність і мережевий характер взаємодій між громадянами та державою, 
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цифровізацію адміністративних послуг, створення багатофункціо-
нальних інформаційних центрів, а також характеристики, пов’язані 
з ключовими загальносистемними засадами ефективного цифрового 
управління (цільова функціональність, відкритість і прозорість кому-
нікації, взаємоспрямованість інформаційних обмінів, зниження тра-
нсакційних витрат тощо) [25, с. 12]. 

Інформаційний підхід уможливлює розгляд функціонування ін-
формаційних потоків як одного з ключових ресурсів, що оптимізу-
ють діяльність управлінських структур у системі державної влади, а 
розвиток самої системи державної влади, її модернізації, ефективі-
зації та сервілізації (руху в напрямі посилення сервісного характеру 
держави) – як закономірного результату вдосконалення процесів со-
ціоінформаційного обміну між суб’єктами дигіталізації та ключо-
вими споживачами публічних послуг з боку держави – громадянами 
[25, с. 12–13]. Крім того, у межах такого підходу розкривається спе-
цифіка «комунікаційних зв’язків між громадянами та посадовцями, 
що дозволяє як брати участь в ухваленні рішень, так і відстоювати 
інтереси меншості та ставити питання про відповідальність посадов-
ців» [26, с. 66], а також виникнення та впровадження на рівні націо-
нального законодавства обов’язку держави «забезпечувати конфіден-
ційність комунікацій, здійснюваних за допомогою загальнодоступної 
телекомунікаційної мережі та загальнодоступних телекомунікаційних 
послуг»1. 

Антропологічний підхід дає широку перспективу аналізу дигіталі-
зації державної влади не як безособового, відірваного від потреб лю-
дини процесу, а явища, що, безумовно, має «людиномірний» харак-
тер, оскільки безпосередньо торкається «питання щодо з’ясування 
змісту правил та процедур використання цифрових технологій у 
сприянні реалізації можливостей людини» [26, с. 67]. Водночас цей 
підхід обґрунтовує необхідність на сучасному етапі розвитку суспіль-
ства забезпечення якісно нового рівня захищеності прав людини 
державою в умовах глобальної цифровізації [27, с. 90]. Разом із тим 
процеси дигіталізації державної влади розглядаються через призму 
такого підходу не як самоціль, а як засіб оптимізації реалізації поте-
нціалу людської особистості, розкриття його нових боків і проявів, 
поліпшення захищеності її традиційних і новітніх, цифрових прав та 
нарощування «праволюдинного» потенціалу у знеособленому механі-
змі взаємодії з державною владою.  

Діяльнісний підхід є одним із провідних підходів у дослідженні 
дигіталізації державної влади та тісно пов’язаним із антропологічним 

 
1 Directive 97/66/EC of the European Parliament and of the Council of  

15 December 1997 concerning the processing of personal data and the protection 
of privacy in the telecommunications sector. 
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підходом. Це пояснюється безпосередньо тим, що діяльнісний підхід 
зумовлений діяльнісною сутністю права і держави. Він дає змогу «ви-
світлити внутрішнє та зовнішнє в людській діяльності, виокремити 
причину та наслідок, форму та зміст, мету та результат» [28, с. 162–
163], у тому числі у процесах дигіталізації державної влади. Згада-
ний підхід також передбачає розгляд дигіталізації державної влади 
не як абстрактного самопливного процесу, а як такого процесу, який 
назовні виявляється сукупністю доцільних діяльностей активних 
суб’єктів ініціювання, реалізації та коригування результатів такої ди-
гіталізації. З іншого боку, споживачами результатів такої дигіталіза-
ції так само є конкретні люди, які, взаємодіючи з органами держав-
ної влади, отримують нові можливості для реалізації своєї свободи та 
законних інтересів. 

Семіотичний підхід до аналізу дигіталізації державної влади 
уможливлений тим, що зазначений процес є елементом правової ре-
альності, а тому відтворюється у знаках, які вивчаються семіотикою 
як ученням про знаки. Семіотика, зазвичай, орієнтується на пізна-
вальний вимір людського досвіду, адже вона укорінена у процесі дії 
знаків (семіозі) і передбачає обов’язкову наявність хоча би двох ди-
намічних чинників (знаку й означуваного, знаку та його автора, 
знаку і значення, знаку й інтерпретатора, знаку й контексту тощо), 
що дає підстави визначити окремий тип семіотичної характерис-
тики людини як «людина символічна», «людина знакова» – homo 
semioticus [29, с. 22]. При цьому правові знаки матеріалізують і 
об’єктивують (означують, маркують, класифікують, структурують, 
ієрархізують, організовують, впорядковують) правову дійсність. 
Вони ж беруть участь в управлінні процесом трансформації дійсно-
сті у правосвідомість людини і водночас організовують, впорядкову-
ють її мисленнєву діяльність, що допомагає сформувати у кожного 
свою образно-поняттєву модель правової дійсності [29, с. 23]. Відпо-
відно, об’єкт нашого дослідження є складовою частиною символічної 
системи, що охоплює предмети i дії з умовним змістом, залежним від 
розуміння суб’єктів, що взаємодіють [24, с. 29; 30, с. 49]. Адже дигіта-
лізація державної влади супроводжується появою нових символічних 
підсистем, які відображають «розростання» права, його поширення на 
нові суспільні відносини та їх групи, а також – перенесенням до сфери 
права мови символів, які до того мали здебільшого технічний харак-
тер, що засвідчує об’єктивне ускладнення семіотичного базису дигі-
талізаційних процесів. З іншого боку, штучний інтелект, що задіяний 
людьми у процесі дигіталізації державної влади, має у своєму арсе-
налі антропоморфно-розумні мисленнєві та когнітивні дії, такі як роз-
пізнавання образів, символьних систем і мов, рефлексія, розміркову-
вання, моделювання, образне мислення, аналіз та оцінка [31, с. 135]. 
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Дигіталізація передбачає своєрідну «зустріч» права як окремої знако-
вої системи із знаковою системою, властивою для носіїв штучного 
інтелекту (розумних машин), які задіяні у процесах дигіталізації. 
Тобто відбувається взаємопроникнення обох знакових систем, їхнє 
взаємозбагачення та взаємоускладнення. Розглядаючи та сприйма-
ючи ці процеси як автономні різновиди правової комунікації в ін-
формаційному суспільстві, дослідник мусить спиратися на загальні 
засади семіотичного підходу до права. 

Кібернетичний підхід має широке застосування при аналізі дигі-
талізації державної влади у зв’язку з тим, що такі процеси передба-
чають використання штучного інтелекту. Останній є штучною скла-
дною кібернетичною електронною системою з когнітивно-функціо-
нальною архітектурою та власними або релевантно доступними (до-
даними) розрахунковими потужностями необхідних місткостей і 
швидкодії. Йому властиві субстантивність (суб’єктність і здатність 
удосконалюватися), високорівнева здатність сприймати інформа-
цію, приймати рішення і виконувати їх, аналізувати власний досвід, 
здатність до адаптації у навколишньому середовищі, здатність вико-
нувати когнітивні функції (творчі, аналітичні), здатність до самосві-
домості [32, с. 94–95]. Кібернетика, зазвичай, орієнтується на опти-
мальне управління складними системами [33, с. 39–43]. Із цієї точки 
зору, дигіталізація є способом (формою) оптимізації системи держа-
вного управління за допомогою застосування інструментів штучного 
інтелекту. Відповідно, застосування цього інструменту в дигіталізації 
обумовлює широке використання кібернетичного підходу. 

Інституційний підхід дає широкі перспективи для аналізу інсти-
туційних змін у системі державної влади, спричинених дією дигіта-
лізації держави та суспільства. Власне унаслідок дигіталізації зміню-
ється не лише «інституційний дизайн» держави загалом і державної 
влади зокрема, на другий план відходить взаємодія суспільства із 
традиційною тріадою влади. Так, у цифровому суспільстві державна 
влада набуде нових форм, «які, з одного боку, не будуть пов’язані з 
традиційною тріадою гілок влади, а з іншого, – зможуть спиратися 
на нову, електронну демократію. Влада нового типу стане багатосу-
б’єктною, практично всі члени суспільства, які володіють доступом 
до цифрових технологій, отримають можливість у режимі реального 
часу брати участь як у прийнятті управлінських рішень, так і у пра-
вотворчій діяльності» [34, с. 205]. 

Синергетичний підхід є одним із новітніх наукових підходів, що 
успішно застосовується і в загальнотеоретичному правознавстві для 
дослідження складних систем, яким властиві якості самоорганізації. 
Основою синергетики вважається концепція нерівноважної термо-
динаміки або теорії нелінійних динамічних середовищ [35, с. 902]. 
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Вважаємо, що дигіталізація повністю вписується в цю концепцію, а 
тому може бути проаналізована за допомогою синергетичного під-
ходу. На користь такого висновку свідчить, на наш погляд, і те, що 
дигіталізація демонструє поєднання спонтанності та урегульовано-
сті, організації та самоорганізації державної влади, особливо в пері-
оди глибоких реформ, які зачіпають і сферу самої державної влади. 
При цьому, безумовно, право намагається якнайповніше врегулю-
вати дигіталізацію та її результати, що є цілком виправданим у 
сфері здійснення державної влади, надати їй нового правового ре-
жиму функціонування, що має заступити застаріли практики й но-
рми здійснення державної вади. Втім, «ідеальної повноти вирішення 
цієї проблеми досягти неможливо, оскільки поява нових зв’язків не 
дає змоги це зробити» [36, с. 7]. Дигіталізаційні процеси у сфері дер-
жавної влади, на наш погляд, володіють відповідними властивос-
тями, характеризуються істотним рівнем стохастичності, нелінійно-
сті, зіткненням різних тенденцій тощо. Завдяки цьому підходу 
дослідник може з’ясувати дію відповідних чинників впливів на за-
значені процеси, запропонувати нелінійну модель дигіталізації з ура-
хуванням тлумачення складної взаємодії різноспрямованих тенденцій 
цих процесів, співвідношення стохастичних і доцільних механізмів у 
їх розгортанні. 

Безумовно, наведені вище методологічні підходи є базовими, орі-
єнтовними для дослідницького пошуку в напрямі осмислення ключо-
вих проблем дигіталізацїі державної влади в цілому і в сучасній Ук-
раїні загалом, а тому аж ніяк не вичерпують усієї строкатої й 
розмаїтої нині «методологічної» палітри юридичної науки. Отже, їхня 
евристична «придатність» і креативний потенціал мають перевіря-
тися в конкретних наукових дослідженнях як на рівні загальнотео-
ретичної юриспруденції, так і на рівні галузевих правових наук.  

Якщо ж від загальних методологічних підходів до дослідження ди-
гіталізації державної влади звернутися до питання визначеності ме-
тодів такого дослідження, то тут ми поділяємо усталену в юридичній 
науці концепцію щодо класифікації таких методів на загальнофіло-
софські (діалектики та метафізики), загальнонаукові (аналізу та син-
тезу, сходження від конкретного до абстрактного, спостереження та 
опису, системний, структурно-функціональний та формально-логіч-
ний методи) та приватно-наукові (формально-юридичний, герменев-
тико-правовий (правотлумачний), історико-правовий, порівняльно-
правовий, метод правового моделювання, метод правового прогнозу-
вання, соціолого-правові методи).  

Так, за допомогою аналізу досліджуються основні суб’єкти, об’єкти 
та напрями дигіталізації державної влади, встановлюється характер 
взаємозв’язку між ними, здійснюється аналіз актів законодавства та 
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законопроєктних новацій у цій сфері регулювання суспільних відно-
син. За допомогою синтезу здійснюється узагальнення даних, отри-
маних у результаті аналізу досліджуваних правових явищ, зокрема 
пропонуються висновки щодо оптимальності правового регулю-
вання процесу дигіталізації державної влади, здійснюваних на цій 
основі організаційних, інституційних та функціональних змін у сис-
темі державної влади України, щодо відповідності таких актів вимо-
гам та стандартам ЄС тощо. Синтез таких даних дає змогу окреслити 
перспективи та напрями дигіталізації державної влади, виокремивши 
ключові та найбільш перспективні напрями цифрової трансформації 
державної влади в Україні в умовах євроінтеграційних процесів. Ме-
тод сходження від абстрактного до конкретного використовується 
для структурування нормативного матеріалу з метою виявлення за-
гального, специфічного й унікального в дигіталізаційних процесах, 
що охоплюють сферу здійснення державної влади в Україні. Вагоме 
значення для осмислення процесів дигіталізації державної влади в 
Україні мають такі методи, як спостереження та опис: метод спосте-
реження (безпосереднього чи опосередкованого) дає змогу отримати 
знання про зовнішні боки об’єкта пізнання та його суттєві властиво-
сті [37, с. 58; 38, с. 34], тоді як метод опису застосовується переважно 
для фіксації результатів такого спостереження [37, с. 59]. 

Структурно-функціональний метод широко застосований у роботі 
при висвітлення характеру та глибини ключових структурних і фун-
кціональних змін, що їх зазнають об’єкти дигіталізації державної 
влади, а також при аналізі концептуальних переваг та недоліків тих 
чи тих заходів з правової реформи у галузі дигіталізації державної 
влади в Україні. Формально-логічний метод, що зумовлює послідов-
ність викладених суджень та умовиводів, дає змогу розглянути сис-
тему державної влади та систему законодавства, що об’єктивує ди-
гіталізацію державної влади як логічно визначені й упорядковані 
системні утворення, зміни в яких мають підпорядковуватися зако-
номірностям формальної логіки. Його застосування також уможлив-
лює уточнення змістовного наповнення ключових правових катего-
рій, використовуваних у цьому дослідженні.  

Для пізнання предмета дослідження застосовано також такі ме-
тоди, як формально-юридичний, герменевтико-правовий (правот-
лумачний), історико-правовий, порівняльно-правовий, метод пра-
вового моделювання, метод правового прогнозування, а також 
соціолого-правові методи. Зокрема, формально-юридичний метод 
застосований при аналізі законодавства, що регулює суспільні відно-
сини щодо дигіталізації державної влади. Герменевтико-правовий 
(правотлумачний) метод дає змогу проаналізувати особливості внутрі-
шньої будови та сенсу правових норм, що містяться в законодавчих 
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актах, які регулюють процеси дигіталізації державної влади, висвіт-
лити спектр наявних наукових позицій із цього питання. Історико-
правовий метод дозволяє простежити генезу досліджуваного про-
цесу, його розгортання і розвиток у тісному зв’язку із синхронними 
змінами, яких зазнає відповідне законодавство, а також у зв’язку із 
суспільними потребами, які повинна задовольнити означена дигіта-
лізації та її результати. Порівняльно-правовий метод фундований на 
основі компаративного наукового підходу та надає змогу широко за-
стосовувати зіставлення між однорядковими правовими явищами, 
охопленими об’єктом нашого дослідження. У результаті застосування 
методів правового моделювання та прогнозування окреслюються пе-
рспективи та напрями здійснення правової реформи у сфері дигіта-
лізації державної влади в Україні. Застосування соціолого-правових 
методів передбачає аналіз ефективності та якості дигіталізації у 
сфері державної влади, тих чи інших конкретних заходів у цій сфері, 
а також формулювання теоретичних рекомендацій щодо оцінки 
стану трансформаційних змін у цій сфері щодо їх суспільної сприй-
нятливості, здатності задовольнити ключові суспільні потреби й за-
пити у результатах такої дигіталізації тощо.  

У сукупності означені методи, на наш погляд, повинні: 1) допомо-
гти реалізувати евристичний потенціал окреслених вище ключових 
методологічних підходів до дослідження дигіталізацїі державної 
влади сучасної України на основі некласичного (посткласичного) 
типу раціональності та в межах парадигм інформаційного суспільс-
тва та цифровізації; 2) забезпечити комплексне висвітлення процесів 
дигіталізації та їх результатів, які мають суспільно-правове значення і 
повинні виявитися в якісних змінах в інституційному та в функціона-
льному вимірах існування системи державної влади в Україні за умов 
побудови (формування) електронної (цифрової) держави; 3) окреслити 
провідні теоретико-правові орієнтири для юридичної науки і прак-
тики у сфері реалізації ідеї електронної (цифрової) держави на тлі 
здійснення правових реформ в Україні; 4) висвітлити проблемні ас-
пекти дигіталізації (враховуючи виклики, ризики та загрози – як ре-
ально існуючі, наявні, так і потенційні) в розрізі забезпечення клю-
чових соціально-правових цінностей та реалізації державою свого 
соціального призначення; 5) допомогти мінімізувати суспільні втрати 
від дигіталізації та унеможливити відхід від конституційно проголоше-
них засад демократичної, правової та соціальної держави в Україні.  

Висновки 
Дигіталізація як універсальне соціальне явище не може бути ком-

плексно осмислена поза застосуванням методології юридичної на-
уки. Для теорії держави і права процеси дигіталізації державної 
влади, державного управління, виникнення феноменів електронного 



ISSN 1999-5717 (Print), ISSN 2617-278X (Online). Вісник ХНУВС – Bulletin of KhNUIA. 2021. № 4 (95) 

 61 

уряду та цифрової держави є інновативною сферою дослідницьких 
пошуків. 

Методологія дослідження дигіталізації державної влади склада-
ється із семи структурних «рівнів», розташованих за принципом іє-
рархічності й супідрядності: 1) домінуючого світогляду; 2) філософ-
ських засад; 3) типу наукового мислення (наукової раціональності); 
4) наукових парадигм; 5) методологічних підходів; 6) наукових мето-
дів пізнання. 

Оптимальним для осмислення процесів дигіталізації державної 
влади є постнекласичний тип раціональності.  

Ключовими методологічними принципами пізнання феномена ди-
гіталізації державної влади є такі: принцип комплексності (всебічно-
сті); принцип системності; принцип наукової об’єктивності; принцип 
історизму; принцип детермінізму; принцип антропологізму; прин-
цип методологічного плюралізму.  

Провідними загальнонауковими парадигмами дослідження дигі-
талізації державної влади є парадигми інформаційного суспільства 
та цифровізації (дигіталізації).  

Основними методологічними підходами, придатними для засто-
сування у структурі методології дослідження дигіталізації державної 
влади, є діалектичний, історичний, логічний, порівняльно-правовий, 
економічний, діяльнісний, соціологічний, системний, інформацій-
ний, антропологічний, семіотичний, кібернетичний, організаційний, 
інституційний, синергетичний, комунікативний, конфліктологічний.  

На основі виокремлених методологічних підходів ключовими ме-
тодами пізнання дигіталізації державної влади слід вважати такі ме-
тоди: загальнофілософські (діалектики та метафізики), загальнонау-
кові (аналізу і синтезу, сходження від конкретного до абстрактного, 
спостереження та опису, системний, структурно-функціональний та 
формально-логічний), приватно-наукові (формально-юридичний, ге-
рменевтико-правовий (правотлумачний), історико-правовий, порів-
няльно-правовий, метод правового моделювання, метод правового 
прогнозування, соціолого-правові методи). 
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Najafli E. Methodological fundamentals of scientific research  
of digitalization of state authority: theoretical and legal aspects 

The aim of the article is theoretical and legal coverage of key parameters of methodological 
tools in the scientific knowledge of digitalization of state power, which is proposed to be carried 
out on the basis of synthesis of achievements of general theoretical jurisprudence, branch legal 
sciences, and related social sciences. The structure of the methodology of research of digitali-
zation of the state power which consists of seven "levels" located on the principle of hierarchy 
and subordination is offered: 1) the dominant world outlook; 2) philosophical principles; 
3) type of scientific thinking (scientific rationality); 4) principles of scientific knowledge; 
5) scientific paradigms; 6) methodological approaches; 7) scientific methods of cognition.  
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A detailed description of each of the structural blocks of this methodology is given. It is sub-
stantiated that the dominant worldview necessary for the construction of the optimal method-
ology for understanding the phenomenon of digitalization of state power should include ele-
ments of modern non-classical (postclassical) philosophy, methodology of digital technology 
and constructivist elements of modern innovative methodology of general jurisprudence. It is 
proved that the post-classical type of rationality is optimal for understanding the processes of 
digitalization of state power. It was found that the leading general scientific paradigms of the 
study of digitalization of state power are the paradigms of information society and digitalization. 

Key words: digitalization, information society, methodology, digital state, state 
power, law, general theoretical jurisprudence, post-classical type of rationality. 

 
  


