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Кореляція ґрунтових класифікацій є дуже відносним, однак необхідним для міжнародного
спілкування процесом. Складність проведення кореляції полягає в неоднорідності, просторовій
строкатості ґрунтів і різноманітті підходів до самого процесу кореляції. Розглянуто проблеми та
методи кореляції ґрунтів. Складено корелятивну таблицю для ґрунтів Львівської обл. (на підставі
карти масштабу 1:200 000) та WRB (2006).
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Одним з пріоритетних завдань ґрунтознавства завжди визнавали ідею формування
єдиного ґрунтового інформаційного простору в глобальному масштабі. Як зазначає
В. Медведєв [6], ґрунтовий простір фактично не має і не повинен мати кордонів, пови-
нен бути єдиним і зрозумілим.

Міжнародна співпраця, порозуміння між ґрунтознавцями неможливі без наявності
зрозумілої для всіх мови спілкування. Такою “мовою” щодо класифікації ґрунтів ви-
знано WRB – Світову реферативну базу ґрунтових ресурсів (остання версія – 2006 р.),
яка є основою глобального рівня генералізації знань у ґрунтознавстві. Необхідно фор-
мувати своєрідну перехідну систему, через яку національні класифікації ввійдуть у
глобальний рівень. Розробники системи WRB називали її великою “парасолькою”, під
якою національні класифікації можуть спілкуватися між собою, вирішуючи основні
питання взаєморозуміння.

Сьогодні в світі не існує прийнятої узгодженої процедури порівняння ґрунтів, яку
можна було б рекомендувати для практичного використання. Різні ґрунтові класифіка-
ції погано порівнюють одну з одною через розбіжність принципів побудови, структури.
Ці відмінності долають, створюючи кореляційні таблиці, у яких наводять бачення одні-
єї класифікації в термінах іншої. Для них оцінюють близькість властивостей і генетич-
ної сутності ґрунтів, чинників ґрунтоутворення тощо [14].

Заміна регіональних ґрунтових класифікацій ґрунтів на більш узагальнені схеми
призведе до втрати практичних досвіду та знань. Тому національні класифікації ґрунтів
потрібні, помилково замінювати їх будь-якими міжнародними. Однак це не суперечить
необхідності формування міжнародних схем, які матимуть мету міжнаціонального ма-
сштабу [14].

Імпульсом для кореляції ґрунтових класифікацій різних країн було складання леге-
нди Ґрунтової карти світу (FAO/UNESCO) [17].

Кореляції національних класифікацій присвячені монографії Б. Розанова [11] і
П. Красильникова [4], В. Тонконогова зі співавт. [15], кореляції національних класифі-
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кацій з WRB і ФАО – праці Т. Романової [12], В. Столбового та Б. Шеремета [14],
П. Хажинського [16], В. Медведєва [5, 6], С. Польчиної [10], М. Полупана [9].

Методологія кореляції є досить складною, часто суб’єктивною, залежить від належ-
ності ґрунтознавця до певної наукової школи, а отже, від підходів, які він використо-
вує, від ґрунтів – об’єктів кореляції, від таксономічного рівня ґрунтів, і може призводи-
ти до різних результатів, далеко не завжди однозначних і передбачуваних [1].

М. Герасимова [1] виділяє два способи кореляції: факторно-генетичний – за загаль-
ним “змістом” об’єктів, тобто за центральним образом (архетипом) і/або за чинниками
ґрунтоутворення, і субстантивно-генетичний – за діагностичними горизонтами та озна-
ками. В останньому випадку значні проблеми пов’язані з різними визначеннями діаг-
ностичних горизонтів і їхньою кількістю. Архетипи, які використовують у різних кла-
сифікаціях, часто не збігаються, доводиться корелювати один таксон однієї класифіка-
ції з двома чи кількома іншої. По-друге, навіть якщо архетипи приблизно збігаються,
їхні межі можуть не збігатися. Крім того, навіть повністю виконана кореляція з міжна-
родною WRB не дає змоги виконати кореляцію національних класифікацій одна з од-
ною.

Важко коректно зробити порівняння різних класифікаційних систем, тому будь-яка
кореляція є орієнтовною. Як зазначає М. Герасимова [1], необхідно досить обережно
ставитися до кореляцій, приймаючи їхню неминучу відносність. Корелюючи ґрунти
однотипних класифікацій, отримуємо достовірніші та однозначні результати, найскла-
дніші кореляції факторно-генетичних і субстантивно-генетичних класифікацій, вклю-
чаючи WRB [1].

Факторно-генетичні системи, де горизонтам не надають особливого значення, не-
можливо точно порівняти з субстантивними класифікаціями, зокрема з WRB.

П. Красильников [4] виконує кореляцію переважно на підставі “типових профілів” –
архетипів, П. Хажинський [16] опирається на властивості ґрунтів. В. Столбовой і
Б. Шеремет [14] пропонують дворівневий підхід: на першому рівні ґрунти описують
однаковим набором властивостей, за сукупністю параметрів цих властивостей визна-
чають ступінь подібності між ґрунтами; на другому рівні отриманий результат підда-
ють експертній оцінці, яка ґрунтується на уявленнях про генезу ґрунтів. Для кореляції
ґрунтів України і WRB С. Польчина використала підхід, що ґрунтується на концепції
інформаційної бази класифікації: ґрунти різних класифікацій описують однаковим на-
бором властивостей і за подібністю характеристик виявляють відповідність груп ґрун-
тів [10].

Метою досліджень було проведення кореляції легенди ґрунтової карти Львівсь-
кої обл. масштабу 1:200 000 [2] (регіональний рівень інформаційного простору) зі Сві-
товою реферативною базою ґрунтових ресурсів [13, 18] (глобальний рівень).

Карта ґрунтів Львівської обл. складена на підставі класифікації ґрунтів СРСР [3]. Ця
класифікація є факторно-генетичною, тобто за основу її створення взято характеристи-
ку ґрунтів залежно від їхнього походження (оцінюють набір факторів ґрунтоутворен-
ня). Такі ґрунтові класифікації найважче корелювати з WRB, в основі якої є субстанти-
вний підхід – характеристика ґрунтів за набором діагностичних горизонтів, властивос-
тей і матеріалів (ознак), причому виділені чіткі кількісні межі параметрів. У багатьох
випадках така кореляція неможлива або дуже приблизна.

У ході кореляції ми оцінювали подібність чинників ґрунтоутворення і ґенези ґрун-
тів, властивостей ґрунтів, наявність діагностичних горизонтів (система яких практично
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не розроблена в класифікації ґрунтів 1977 р.) [7, 8]. За подібністю всіх цих характерис-
тик ґрунтів визначали відповідність класів ґрунтів у класифікації СРСР і WRB.

Номенклатурний список ґрунтів Львівської обл. охоплює 68 різновидів ґрун-
тів [2, 7], є досить детальним, що значно ускладнює процес кореляції, значно легше
корелювати назви ґрунтів на вищих таксономічних рівнях.

На території Львівської обл. поширені ґрунти десяти реферативних груп (РГ) WRB,
що становить 31 % від загальної їхньої кількості. Це такі групи: Albeluvisols, Arenosols,
Cambisols, Chernozems, Fluvisols, Gleysols, Histosols, Leptosols, Luvisols, Phaeozems. На
карті не виділено ґрунтів, змінених діяльністю людини (Anthrosols, Technosols). Еродо-
вані ґрунти представлені в комплексі з відповідними незмитими видами. Кореляцію
еродованих ґрунтів ми не проводили.

Непростим завданням є визначення класифікаційного положення у WRB деяких
ґрунтів національної класифікації не тільки на нижчих рівнях, а й на рівні рефератив-
них груп. Проблемним є положення ясно-сірих і сірих лісових ґрунтів у WRB. Напри-
клад, деякі дослідники [5, 10, 14] ясно-сірі лісові ґрунти зачисляють до РГ Albeluvisols,
ще інші [1, 4] – до Luvisols. Відмінність між цими РГ полягає насамперед у наявності в
Albeluvisols діагностичної особливості – albeluvic затікання. Іноді дослідники наводять
зовсім протилежні назви для однакових ґрунтів, корелюючи їх з WRB. Наприклад, яс-
но-сірі лісові ґрунти позначають кваліфікатором Eutric (ступінь насичення основа-
ми ≥50 %) [10], інші – Umbric (ненасичені ґрунти) [5]. Ми зачислили ясно-сірі лісові
ґрунти до Albic Luvisol – це ґрунти, які містять більше фізичної глини у верхньому ша-
рі, що зумовлене її переміщенням і призводить до утворення підповерхневого горизон-
ту argic; мають albic горизонт (підповерхневий, світлого забарвлення, з якого вилучені
фізична глина та вільні оксиди феруму) (див. таблицю).

Кореляційна таблиця номенклатури ґрунтів Львівської області та WRB

Ґрунти

Ш
иф

р
ґр

ун
ту

*

за українською класифікацією за WRB (2006)
1 2 3

Ґрунти на давньоалювіальних, водно-льодовикових і делювіальних відкладах

1 Дерново-прихованопідзолисті піщані
та глинисто-піщані (борові піски) Cambic Arenosol

2 Дерново-слабкопідзолисті та
середньопідзолисті піщані та глинисто-піщані Umbric Albeluvisol

3 Дерново-слабкопідзолисті супіщані
та суглинкові Umbric Albeluvisol

4 Дерново-середньопідзолисті супіщані
та суглинкові Umbric Albeluvisol

6 Дерново-прихованопідзолисті та слабкопідзо-
листі глеюваті піщані та глинисто-піщані

Endogleyic Arenosol / Umbric Gleyic
Albeluvisol

7 Дерново-слабкопідзолисті глеюваті супіщані
та суглинкові Umbric Gleyic Albeluvisol

8 Дерново-середньо- і сильнопідзолисті глеюваті
супіщані та суглинкові Gleyic Albeluvisol

9 Дерново-слабкопідзолисті глейові піщані
та глинисто-піщані Umbric Gleyic Albeluvisol
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Продовження табл.
1 2 3

10 Дерново-середньо- і сильнопідзолисті глейові
супіщані та суглинкові Gleyic Albeluvisol

11 Дерново-підзолисті сильноглейові Gleyic Albeluvisol / Luvic Gleysol

14 Дерново-середньо- і сильнопідзолисті
поверхнево-оглеєні Stagnic Albeluvisol

15 Підзолисто-дернові Umbric Albeluvisol / Albic Luvisol

16 Підзолисто-дернові оглеєні Umbric Gleyic Albeluvisol / Gleyic Albic
Luvisol

Ґрунти, переважно на лесових породах
17 Ясно-сірі лісові Albic Luvisol
18 Сірі лісові Haplic Luvisol (Greyic)
19 Темно-сірі опідзолені Luvic Greyic Phaeozem
20 Чорноземи опідзолені Luvic Phaeozem / Luvic Chernozem
21 Ясно-сірі лісові оглеєні Gleyic Albic Luvisol
22 Сірі лісові оглеєні Gleyic Luvisol
23 Темно-сірі опідзолені оглеєні Luvic Gleyic Phaeozem

24 Чорноземи опідзолені оглеєні Luvic Gleyic Phaeozem / Luvic Gleyic
Chernozem

34 Чорноземи неглибокі малогумусні Haplic Chernozem / Haplic Phaeozem
35 Чорноземи неглибокі малогумусні карбонатні Calcic Chernozem / Calcic Phaeozem
36 Чорноземи неглибокі малогумусні вилугувані Haplic Phaeozem
40 Чорноземи глибокі малогумусні Haplic Chernozem (Pachic)
41 Чорноземи глибокі малогумусні карбонатні Calcic Chernozem (Pachic)
42 Чорноземи глибокі малогумусні вилугувані Haplic Phaeozem (Pachic)

78 Чорноземи карбонатні
на елювії карбонатних порід Calcic Chernozem (Pachic)

95 Лучно-чорноземні Gleyic Phaeozem / Gleyic Chernozem

96 Лучно-чорноземні карбонатні Calcic Gleyic Phaeozem / Calcic Gleyic
Chernozem

97 Лучно-чорноземні вилугувані й опідзолені Gleyic Phaeozem / Luvic Gleyic Phaeozem
Ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах

111 Чорноземно-лучні Gleyic Phaeozem / Mollic Gleysol
116 Чорноземно-лучні вилугувані й опідзолені Luvic Gleyic Phaeozem

118 Лучні Mollic (Umbric) Gleysol / Mollic (Umbric)
Gleyic Fluvisol / Gleyic Phaeozem

119 Лучні карбонатні Calcic Mollic Gleysol / Mollic Gleyic
Fluvisol (Calcaric)

120 Лучні карбонатні
на елювії щільних карбонатних порід Gleyic Rendzic Leptosol

121 Лучні глейові Mollic Gleysol
122 Лучні та дернові карбонатні глейові Calcic Mollic Gleysol
124 Лучні опідзолені та лучні опідзолені оглеєні Luvic Gleyic Phaeozem

130 Лучні та дернові шаруваті Mollic (Umbric) Gleyic Fluvisol / Mollic
(Umbric) Fluvisol

131 Лучно-болотні Gleyic Histic Fluvisol / Histic Gleysol
Ґрунти на різних породах

133 Болотні Haplic Gleysol
135 Торфувато-болотні Histic Gleysol / Folic Histosol
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Закінчення табл.
1 2 3

136 Торфово-болотні Histic Gleysol / Folic Histosol
138 Торфовища низинні Haplic Histosol
140 Торфовища низинні карбонатні Calcic Histosol

157 Дернові малорозвинені піщані
та глинисто-піщані Cambic Arenosol

158 Дернові розвинені піщані та глинисто-піщані Greyic Phaeozem / Mollic (Umbric)
Fluvisol

159 Дернові оглеєні піщані та глинисто-піщані Mollic (Umbric) Gleysol / Mollic (Umbric)
Gleyic Fluvisol

160 Піски слабкозадерновані,
слабкогумусовані та негумусовані Haplic Arenosol

161 Дернові супіщані та суглинкові Greyic Phaeozem / Mollic (Umbric)
Fluvisol

162 Дернові оглеєні супіщані та суглинкові Mollic (Umbric) Gleysol / Mollic (Umbric)
Gleyic Fluvisol

165 Дернові карбонатні
на елювії щільних карбонатних порід Rendzic Leptosol

167 Дернові опідзолені Umbric Albeluvisol

168 Дернові опідзолені оглеєні Luvic Mollic Gleysol / Umbric Gleyic
Albeluvisol

172 Буроземно-підзолисті поверхнево-оглеєні Stagnic Albeluvisol
173 Буроземно-підзолисті глеюваті та глейові Gleyic Albeluvisol
182 Дерново-буроземні Umbric Leptosol / Haplic Cambisol
183 Дерново-буроземні оглеєні Umbric Gleyic Leptosol / Gleyic Cambisol

184 Дерново-буроземні опідзолені Umbric Leptosol / Haplic Cambisol
(Dystric)

186 Дерново-буроземні опідзолені глейові Umbric Gleyic Leptosol / Gleyic Cambisol
(Dystric)

Ґрунти на делювії-елювії карпатського флішу

174 Бурі гірсько-лісові середньоглибокі
та глибокі, переважно щебенюваті Haplic Cambisol (Dystric, Skeletic)

175 Бурі гірсько-лісові неглибокі щебенюваті Haplic Cambisol (Dystric, Skeletic) /
Cambic Leptosol

177 Бурі гірсько-лісові середньоглибокі
та глибокі опідзолені Haplic Cambisol (Dystric)

178 Бурі гірсько-лісові середньоглибокі
та глибокі опідзолені оглеєні Gleyic Cambisol (Dystric)

179 Бурі гірсько-лісові оглеєні Gleyic Cambisol (Dystric)
Ґрунти на алювіальних і делювіальних відкладах, підстелених ріняком

189 Лучно-буроземні глейові Fluvic Gleyic Cambisol / Mollic Gleyic
Fluvisol

Ґрунти на елювії-делювії корінних порід
190 Глибокодерново-буроземні (чорноземовидні) Cambic Mollic Leptosol

*Примітка: за основу взято легенду карти ґрунтів Львівської обл. [2].

Сірі лісові ґрунти зачисляють до Luvisols [1, 4], іноді – до Phaeozems [5, 10].
Дуже різноманітними є лучні ґрунти, тому неможливо їх розмістити в якусь одну

реферативну групу. У літературі ці ґрунти характеризують такими назвами: Gleyic
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Umbrisols, Dystric Fluvisols, Eutric Fluvisols, Umbric Leptosols [5], Umbric Gleysols [10],
Umbric Fluvisols [14], Gleyic Fluvisols, Gleyic Phaeozems, Mollic Gleysols [4], Gleyic
Mollic Fluvisols [1]. Ми зачислили ці ґрунти до двох РГ: Gleysols і Fluvisols, лише ґрун-
ти, сформовані на елювії щільних карбонатних порід – до Leptosols (див. таблицю).

Найскладніше виявилося визначити класифікаційне положення у WRB дернових
ґрунтів. Їх можна зачислити до значної кількості РГ: Albeluvisols, Arenosols, Fluvisols,
Gleysols, Leptosols, Phaeozems.

Дернові малорозвинені та дерново-прихованопідзолисті піщані й глинисто-піщані
ґрунти зачисляємо до РГ Arenosols. Найбільше до цієї групи ґрунтів підходить кваліфі-
катор Cambic (наявність підповерхневого горизонту cambic, який має ознаки, відмінні
від горизонтів, розташованих нижче, і який є попередником багатьох інших діагности-
чних горизонтів). Проте в останній версії WRB (2006 року) у групі Arenosols цього ква-
ліфікатора нема [13, 18].

Важко було визначити класифікаційне положення деяких ґрунтів у WRB (можли-
вість розташування ґрунтів у двох РГ). Для таких ґрунтів ми подавали подвійну назву,
записуючи її через косу риску (див. таблицю).

Багато ґрунтів можуть виявляти різні властивості, наприклад, бути насиченими чи
ненасиченими основами (лучні, дернові та ін.). Тому складно однозначно визначити
кваліфікатор для цих ґрунтів, особливо це стосувалося ґрунтів з розвиненим гумусовим
горизонтом mollic або umbric. Різниця між цими горизонтами найперше полягає в сту-
пені насичення їх основами (mollic – насичений, umbric – збіднений основами). У таких
випадках ми подавали обидва кваліфікатори (Mollic, Umbric) на вибір, залежно від вла-
стивостей конкретного ґрунту, записуючи один з них у дужках (див. таблицю).

Отже, розроблена нами корелятивна таблиця є орієнтовною, її можна відкоригову-
вати, маючи конкретні дані щодо властивостей певного ґрунту (морфологічних, аналі-
тичних результатів досліджень).

Легенда ґрунтової карти Львівської обл. значно детальніше відображає різноманіття
ґрунтів регіону порівняно з WRB, перехід до міжнародної класифікації призведе до
втрати ґрунтової інформації.

Як зазначають В. Столбовой і Б. Шеремет, усі спроби кореляції ґрунтових класифі-
кацій є певною творчістю, яка межує з мистецтвом, тобто інші дослідники не зможуть
повністю їх відтворити [14].
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THE CORRELATION OF LVIV REGION SOILS NOMENCLATURE AND WRB

Halyna Ivanyuk

Ivan Franko National University of Lviv,
P. Doroshenko St., 41, UA – 79000 Lviv, Ukraine

The correlation of soil classifications is relative, but necessary for international communication
process. The correlation is very complex process, because the soils are heterogeneous and there are
many approaches to this process. The problems and methods of soil correlation have been studied. The
correlative table for Lviv region soils (based on maps of scale 1:200 000) and WRB (2006) have been
made.

Key words: soil, correlation, reference group, qualifier, WRB.
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КОРРЕЛЯЦИЯ НОМЕНКЛАТУРЫ ПОЧВ ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ И WRB

Галина Иванюк

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, 79000, г. Львов, Украина

Корреляция почвенных классификаций – очень относительный, но необходимый для между-
народного общения процесс. Сложность проведения корреляции заключается в неоднородности,
пространственной пестроте почв и многообразии подходов к самому процессу корреляции. Рас-
смотрено проблемы и методы корреляции почв. Составлено коррелятивную таблицу для почв
Львовской обл. (на основе карты масштаба 1:200 000) и WRB (2006).

Ключевые слова: почва, корреляция, реферативная группа, квалификатор, WRB.


