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Вступ. У час інтенсивного розвитку інформацій-
них технологій кількість даних зростає у геометрич-
ній прогресії. Особливо це впливає на таких великих 
гравців на ринках, як банки. Логічно те, що інформа-

цію, яка накопичена за допомогою програмного за-
безпечення, повинні опрацьовувати аудитори таким 
самим інструментом, це є прийнятним для США і 
країн Європи. На жаль, Україна не належить до цього 



ПРОБЛЕМИ ОБЛІКУ, АНАЛІЗУ І АУДИТУ

70 ISSN 2221-755X ВІСНИК УНІВЕРСИТЕТУ БАНКІВСЬКОЇ СПРАВИ  2017 № 2 (29) 

переліку. Відтак актуальною проблемою є оцінка ри-
зику. Зокрема, у цій роботі ми зосередимося на одно-
му з етапів планування, а саме ранжируванні об’єктів 
аудиту за ступенем ризиковості їх діяльності. Оцінка
такого ризику потрібна для виявлення найбільш проб-
лемних, складних ділянок організації, тобто банку, для 
подальшого встановлення пріоритетності в річному
плані аудиторських перевірок. Хочемо також під крес-
лити, що оцінка таких ризиків за сучасних умов цен-
тралізації банківських установ уже не може бути «в 
ручному режимі», і тим більше із 100% застосуван ням 
експертної оцінки.

Аналіз останніх досліджень і постановка завдан-
ня. У науковій і спеціальній літературі, а також у за-
конодавстві України поняття внутрішнього аудиту в 
банках, а особливо частини його організації і плану-
вання науковці торкаються дуже обмежено. Пробле-
матика організації і планування аудиторських переві-
рок в управлінні фінансовими організаціями знайшла 
відображення у працях зарубіжних учених, таких як: 
В. Д. Андреєв, А. Аренс, В. В. Бурцев, Р. Додж, Дж. Лоб -
бек, Дж. Лоуверс, Р. В. Макєєв, Л. А. Панкратова, 
Дж. К. Робертсон, А. Д. Шеремет та ін. Серед вітчиз-
няних науковців, котрі зробили внесок у вивчення 
цієї проблеми, варто виділити праці А. М. Гераси-
мовича, С. Ф. Голова, П. Є. Житнього, Т. О. Камен-
ської, О. І. Кі  рєєва, Р. О. Костирка, Л. П. Кулаковської, 
А. М. Любен ка, І. М. Парасій-Вергуненко, О. А. Пет-
рик, О. А. Подо лянчук, В. С. Рудницького, О. М. Са-
рах ман та ін.

Працюючи над цим дослідженням, основним за-
вданням стояло дослідити наявні методики оцінки 
ризику діяльності об’єктів аудиту, запропонувати 
шляхи їх удосконалення або створити нову модель 
оцінювання.

Результати дослідження. Відповідно до стандар-
тів, створених Міжнародним інститутом внутрішніх 
аудиторів (ІІА), план завдань (перевірок, консульта-
цій) внутрішнього аудиту повинен базуватися на до-
кументально оформленій оцінці ризиків. Вважається, 
що така оцінка має проводитися щонайменше раз на 
рік. 

Оцінка ризику – це систематичний процес оціноч-
них і комплексних професійних суджень про можливі 
несприятливі умови або події. Процес оцінки ризи-
ку повинен являти собою інструмент організації та 
об’єднання професійних суджень для розроблення 
календарного графіка аудиторських робіт. Керівник 
напряму внутрішнього аудиту здебільшого повинен 
установлювати першочерговість проведення аудитор-
ських перевірок тих видів діяльності (об’єктів ауди-
ту), ступінь ризику в яких вищий.

Зазвичай науковці робіт [1; 3] роль визначення ка-
тегорії ризику покладають на експертів та їхні оцін-
ки. На їхню думку, оцінка ризику для відбору об’єкта 
аудиту важлива з двох позицій. З однієї, для визначен-
ня пріоритетності проведення внутрішнього аудиту, 
а з другої – для встановлення його періодичності.

Потреба визначення та оцінки ризику для внут-
рішніх аудиторів зумовлена можливим негативним 
впливом, що може спричинити: ухвалення помил-

кового рішення в результаті використання непра-
вильної, несвоєчасної, неповної або часткової недо-
стовірної інформації; неправильне введення записів, 
викривлення даних бухгалтерського обліку, шахрай-
ську фінансову звітність і збитки; нездатність належ-
ного збереження активів; незадоволення клієнтів, не-
гативну суспільну думку про банк або його послуги, 
порушення позитивної репутації банку; нездатність 
дотримання планів і процедур банку; недотримання 
відповідних законів, постанов чи внутрішніх розпо-
рядчих документів; нездатність досягнути програм-
них чи операційних цілей і завдань.

Традиційно автори наукових праць з метою визна-
чення пріоритетності аудиту здійснення оцінки ризи-
ку описують як послідовність таких дій:

 – вибір факторів ризику щодо кожного з яких 
оцінюється рівень ризику від «1» (невеликий 
ризик) до «3» (великий ризик) (Рр);

 – визначення рангу фактору ризику (Рф) екс-
пертним шляхом щодо кожного з них;

 – визначення попередньої оцінки ризику (Ор = 
= Рр · Рф), яку, у свою чергу, коригують на коефі-
цієнт давності аудиту, виходячи з терміну його 
попереднього проведення. Таким чином, отри-
муємо загальну оцінку ризику, яка є підста-
вою для пріоритетного вибору об’єктів внут -
рішнього аудиту (табл. 1).

Таблиця 1
Визначення періодичності 

внутрішніх аудиторських перевірок у банку, 
виходячи з категорії ризику об’єкта аудиту

Попередня 
оцінка

Рейтинг бізнес-ризиків

високий середній низький
«Незадовільно» Один раз 

на 6 місяців
Один раз 

на рік
Один раз 

на 1-2 роки
«Задовільно» Один раз 

на рік
Один раз 

на 1-2 роки
Один раз 
на 2 роки

«Добре» Один раз 
на 1-2 роки

Один раз 
на 2 роки

Один раз 
на 2-3 роки

Примітка. Складено за [3].

Для визначення періодичності проведення внут-
рішніх аудиторських перевірок враховуємо категорію 
бізнес-ризиків і результати попередніх аудиторських 
перевірок.

Остаточний висновок щодо визначення пріоритет-
ності проведення внутрішнього аудиту і встановлен-
ня його періодичності, в ідеальному варіанті, має від-
повідати професійній думці аудитора, яка ґрунтується 
на врахуванні численних факторів.

У науковій і навчальній літературі традиційно в ці-
лях оцінки ризиків при плануванні річного плану пе-
ревірок підрозділ внутрішнього аудиту наводить такі 
чинники: характер діяльності і специфіка об’єкта (на-
пряму, підрозділу, процесу) аудиторської перевірки; 
значимість і ризиковість об’єкта внутрішнього аудиту 
для банку; налагодженість фінансового, податкового 
й управлінського обліку; наявність інформації про 
порушення (факти зловживань службовим станови-
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щем, крадіжки, нестачі, шахрайство та ін.); складність 
ІТ-середовища і системи обліку; проблеми і стресові 
ситуації, які виникали в поточній діяльності банку; 
моральний клімат серед персоналу; величину активів, 
рівень ризиків ліквідності та обсяги операцій; конку-
рентоздатність банку на ринку і його прибутковість; 
достатність і ефективність системи внутрішнього 
контролю [1].

На нашу думку, чинники, які впливають на рівень 
ризику об’єктів аудиту, доцільно розділити на дві ка-
тегорії: статичні і динамічні (рис.). 

 

  '  

Рис. Класифікація типів ризиків, 
які притаманні об’єктам аудиту 

Примітка. Розроблено автором

До чинників, які мають статичний вплив на рівень 
ризиковості об’єкта, ми відносимо ті, які мають ста-
лий характер і не змінюються протягом деякого часу 
(більше ніж рік). Такими є рівень витрат або доходів 
на об’єкті, виконання ключових функцій в операцій-
ній діяльності (казначейство, ІТ підтримка та ін.). 
Такого типу ризики можуть визначатись одноразово 
при формуванні об’єкта (підрозділу) або при реор-
ганізації. Рівень ризиковості доцільно визначати з 
максимальним виключенням людського фактору. Для 
всіх об’єктів аудиту (підрозділів) варто використову-
вати єдиний підхід до оцінки такого ризику.

На нашу думку, доцільно виділяти такі статич-
ні фактори: розмір підрозділу, кількість працівників 
(або кількість задіяних людей у процесі), тип об’єкта 
за управлінським обліком, рівень витрат (середні за 
останні 12 місяців), рівень доходу (середні за остан-
ні 12 місяців), кількість упроваджених ІТ-систем, 
співпраця із зовнішніми контрагентами, робота з ді-
лянками, які контролюють зовнішні органи контролю 
та ін. Далі коротко розглянемо суть кожного з чинни-
ків. 

Розмір (об’єкта) підрозділу, кількість працівників 
(або кількість задіяних людей у процесі). Цей показ-
ник включаємо з позиції людського фактору, оскільки 
що більша кількість працівників у колективі (коман-
ді), то вищі шанси, що будуть допущені помилки в 
роботі, завжди присутні ризики непорозуміння між 
виконавцями завдань і ризик конфлікту при розподілі 
обов’язків.

Тип об’єкта за управлінським обліком. При роз-
рахунку ризику ми виділяємо такі центри відпові-
дальності: центр доходів (прибутку) – об’єкт органі-
заційної структури за управлінським обліком (конт-
ролінгом), згідно з яким відбувається бюджетуван-
ня і контроль як доходів, так і витрат; центр витрат 
– об’єкт організаційної структури за управлінським 
обліком (контролінгом), згідно з яким відбувається 
бюджетування і контроль витрат; центр собівартості 

– об’єкт організаційної структури за управлінським 
обліком (контролінгом), згідно з яким відбувається 
бюджетування і контроль витрат у розрізі одиниці 
продукції (послуги). На нашу думку, цей показник 
важливо враховувати з позиції наявності витрат чи 
доходів. Оскільки вже наявність факту витрат за на-
прямом (об’єктом аудиту), не враховуючи витрати на 
заробітну плату, збільшує ризик, за рахунок можли-
вих допущених помилок в обліку витрат чи доходів, 
зловживань службовим становищем, перевитрат чи 
крадіжок.

Рівень витрат (середні за останні 12 місяців). Цей 
чинник впливає прямопропорційно на ризиковість 
діяльності об’єкта (підрозділу, процесу). Мотивуємо 
це ось чим: що вищий рівень понесених витрат, то 
більше шансів, що були допущені помилки в їхньому 
обліку, недоцільне й неефективне використання кош-
тів, крадіжки або зловживання.

Рівень доходу (середні за останні 12 місяців). Отри-
мання доходу є основним завданням кожної приват-
ної установи (і фінансові організації не є винятком). 
Саме з цієї позиції ми включаємо рівень доходу в мо-
дель оцінки ризику, оскільки недостатність доходу з 
центру прибутку ставить під сумнів доцільність його 
існування або методи керування ним і його активами. 
А ще неспіввимірно високий рівень прибутковості, 
що свідчить про нерівномірний ріст всієї організа-
ції, а це ставить під загрозу «здоров’я» всього банку. 
Можливим є отримання доходів злочинним шляхом 
чи інші неправомірні дії.

Кількість упроваджених ІТ-систем. Наявність де-
кількох систем, особливо на базі різних платформ, 
несе ризик некоректного обміну інформацією між со-
бою, сховищем даних та іншими системами чи базами 
даних. Існує високий рівень витрат на обслуговування 
різних систем і купівлю ліцензій. Тож використання 
кількох продуктів в одному підрозділі чи процесі зму-
шує задуматись про оптимізацію і їх доцільність.

Співпраця із зовнішніми контрагентами. Спів-
праця з іншими юридичними чи фізичними особами, 
які не є клієнтами банку і надають певні послуги чи 
реалізовують продукцію або товари, є полем для зло-
вживання службовим становищем або надмірних ви-
трат. Тут можливі помилки в договірних відносинах 
чи здійснених оплатах.

Робота з ділянками, які контролюються зовнішні-
ми органами контролю. У цей чинник ми включаємо 
державні органи контролю і розрахунки з ними. Особ -
ливу увагу варто звернути на нарахування і сплату по-
датків та інших обов’язкових платежів.

Курує або бере істотну участь у розподілі витрат. 
Цей чинник присутній в об’єктах (підрозділах, про-
цесах). До таких об’єктів ми відносимо спеціалізовані 
організаційні формування, які займаються куруван-
ням закупівель, формуванням і розміщенням тендер-
них пропозицій, відбором постачальників, але при 
цьому не є центрами витрат.

Методику оцінки названих вище факторів розгля-
немо в табл. 2 (максимальний бал – 10, присвоюється 
фактору, який найбільш негативно впливає на діяль-
ність банку).
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Таблиця 2
Фактори впливу на рівень статичного ризику об’єкта внутрішнього аудиту

Фактор Варіанти оцінки Бал

Розмір підрозділу, кількість працівників 
(або кількість задіяних людей у процесі)

Бал розраховуємо за формулою: Y = Z · 10/X,
де Z – кількість задіяних працівників (згідно зі штатним розписом або техкартою про-
цесу); X – максимальна кількість осіб (згідно зі штатним розписом або техкартою про-
цесу), яка на даний час задіяна в інших об’єктах аудиту (підрозділах, процесах); Y – бал

Тип об’єкта за управлінським обліком
Центр витрат 2
Центр доходу 4

Центр собівартості (для процесів) 2

Рівень витрат
Бал розраховуємо за формулою: Y = Z · 10/X, 
де Z – сума витрат на об’єкті (факт за 12 місяців); X – максимальна сума витрат на 
об’єктах аудиту (факт за 12 місяців) (підрозділах, процесах); Y – бал

Рівень доходу
Бал розраховуємо за формулою: Y = Z · 10/X, 
де Z – сума доходу на об’єкті (факт за 12 місяців); X – максимальна сума доходу (вало-
вого або трансферного) на об’єктах аудиту (факт за 12 місяців); Y – бал

Кількість упроваджених ІТ-систем
Бал розраховуємо за формулою: Y = Z · 10/X,
де Z – кількість діючих ІТ-систем на об’єкті; X – максимальна кількість діючих систем 
в 1 об’єкті  (підрозділі, процесі); Y – бал

Співпраця із зовнішніми контрагентами
Так (без тендерів на суму більше ніж 10 тис. грн) 5
Так (з тендерами на суму більше ніж 10 тис. грн) 10

Ні 0
Робота з ділянками, 
які контролюють зовнішні органами 
контролю 

Так 10
Ні 0

Курує або бере істотну участь 
у розподілі витрат

Так 10
Ні 0

Примітка. Авторська розробка.

Загальний показник статичного ризику по об’єкту 
аудиту використовуємо у формі коефіцієнта, у межах 
від 0 до 1 або у відносному значенні. Тобто сумуємо 
бали, присвоєні кожному факторові для об’єкта ауди-
ту, і методом пропорції визначаємо відносний їх ана-
лог (де за 100%, або за 1, беремо загальну суму балів 
ризику за всіма факторами).

Фактори впливу, які мають змінний характер або 
одноразовий характер, ми називаємо динамічними. 
До них можна віднести зміну керівного складу об’єкта 
аудиту (якщо це підрозділ або процес, який належить 
конкретному підрозділу чи конкретним посадовим 
особам), рівень прибутку (якщо об’єкт є центром при-
бутку) або витрат (перевитрати або їх незначне вико-
ристання у порівнянні з планом) та ін. 

Далі детальніше розглянемо суть і роль кожного 
з чинників, які, на нашу думку, варто враховувати в 
розрахунку динамічного ризику.

Відхилення від планових витрат (за наявності 
як недовиконання, так і перевиконання). Кожний з 
об’єктів аудиту (підрозділів, процесів) несе певні ви-
трати. Ці витрати бюджетуються відповідно до його 
потреб. Тобто планується той рівень витрат, який по-
трібний для забезпечення виконання ним своїх біз-
нес-функцій і деякого запланованого рівня розвитку. 
Відповідно, якщо показник недовиконаний, то є ри-
зик того, що підрозділ не працює на повну потужність 
або не виконує певних покладених на нього функцій. 
Перевиконання плану може бути спричинене нерів-

номірним розвитком підрозділу (у кращому разі) або 
зловживанням службовим становищем і безпідстав-
ними розтратами.

Відхилення від планових валових доходів (за наяв-
ності як недовиконання, так і перевиконання). Надхо-
дження надмірно великого рівня доходу (понад 150% 
виконання плану) може бути знаком до отримання 
«нездорового» прибутку, тобто такого, який отрима-
ний у результаті проведення великої кількості високо-
ризикових або незаконних операцій. Занадто низький 
(менше ніж 75% від виконання плану) є ознакою не-
ефективності роботи підрозділу.

Звільнення за власним бажанням. Звільнення пра-
цівників є природним процесом для організацій, особ-
ливо настільки великих, як банки, але кожний відхід 
працівника, особливо куратора процесу чи керівника 
підрозділу, безумовно, несе втрату частини знань про 
діяльність того ж таки об’єкта. Саме з такої позиції ми 
включаємо цей чинник до розрахунку динамічного 
ризику.

Звільнення «за статтею». На відміну від звільнення 
за власним бажанням, для звільненням «за статтею» 
є причина дисциплінарного характеру, тобто невико-
нання працівником своїх прямих обов’язків, пору-
шення внутрішніх правил чи законодавства, здійснен-
ня ним протиправних чи злочинних дій, що свідчить 
про наявність гострої проблеми на об’єкті.

Наявність доган у працівників (або наявність по-
рушень, щодо яких ще не ухвалене рішення). Догани 
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у працівників є результатом порушення ними внут-
рішніх правил, невиконання ними своїх посадових 
обов’язків чи зловживання службовим становищем, 
що й піднімає рівень ризиковості діяльності об’єкта 
(підрозділу, процесу).

Коефіцієнт оборотності кадрів [5]. Як уже зазна-
чено, плинність кадрів є природним явищем, але над-
мірна плинність кадрів є ознакою проблем у колекти-
ві, несе за собою великі втрати інформації про роботу 
об’єкта аудиту. Хочемо наголосити, що поняття «над-
мірна плинність» є індивідуальним для різних органі-
зацій, у банківських установах, як свідчить практика, 
традиційно середньорічне оновлення колективу у від-
діленнях становить 50–60%.

Кількість клієнтів. Кількість клієнтів має прямий 
вплив на рівень отриманих доходів на об’єкті (у під-
розділі, процесі), також це може свідчити про високу 
(або низьку) завантаженість персоналу, також робота 
з клієнтами несе репутаційні ризики.

Упровадження ІТ-систем або вагомого блоку (тако-
го, який розробляється і впроваджується більше ніж 
шість місяців) на наявній платформі. Упрова джен-
ня ІТ-систем завжди несе за собою високий рівень 
витрат і завжди є ризики недоцільності розроблен-
ня нового блоку. У процесі впровадження можливі 
зловживання службовим становищем з метою отри-
мання неправомірного доходу посадовими особами 
як при виборі постачальника (розробника), так і при 
плануванні та розробленні функціоналу.

Вартою уваги при розрахунку ризиків є дотичність 
до стратегії банку, або пріоритетність (пріоритетність 
визначається внутрішніми розпорядчими документа-
ми). Оскільки відсутність контролю над напрямом, на 
який покладаються основні плани, є неприйнятною.

Детальніше розглянемо методику оцінки факторів 
динамічного ризику (максимальний бал – 10, присво-
юється фактору, який найбільш негативно впливає на 
діяльність банку) у табл. 3.

Таблиця 3
Фактори впливу на рівень динамічного ризику об’єкта внутрішнього аудиту

Фактор Варіанти оцінки Бал

Відхилення від планових витрат 
(за наявності як недовиконання, 
так і перевиконання)

Так (менше ніж 25% від плану) 5
Так (більше ніж 25% від плану) 10

Ні 0

Відхилення від планових валових доходів 
(за наявності як недовиконання, 
так і перевиконання)

Так (менше ніж ±25% від плану) 5
Так (більше ніж ±25% від плану) 10

Ні 0

Звільнення за власним бажанням
Так 5
Ні 0

Звільнення за статтею
Так 10
Ні 0

Наявність доган у працівників 
(або наявність порушень, 
щодо яких ще не ухвалене рішення)

Так 10

Ні 0

Коефіцієнт оборотності кадрів [5]
Бал розраховуємо за формулою: Y = Z ·10/X,
де Z – показник за останні 12 місяців по об’єкту; X – максимальний показник 
по банку (по об’єктах аудиту) за аналогічний період; Y – бал

Кількість клієнтів
Бал розраховуємо за формулою: Y = Z · 10/X,
де Z – сума доходу по об’єкту (факт за 12 місяців); X – максимальна сума доходу 
(валового або трансферного) по об’єктах аудиту (факт за 12 місяців); Y – бал.

Упровадження ІТ-систем або вагомого блоку 
на наявній платформі

BPM 10
CRM 8
ERP 9

Вузькопрофільні системи 5

Є дотичним до стратегії банку 
або є пріоритетним (пріоритетність визначається 
внутрішніми розпорядчими документами)

Так 10

Ні 0

Примітка. Авторська розробка. 

Загальний показник динамічного ризику по 
об’єкту аудиту розраховуємо аналогічно до показника 
статичного ризику. Тобто сумуємо бали, присвоєні по 
кожному фактору для об’єкта аудиту, і методом про-
порції визначаємо відносний їх аналог (де за 100%, 

або за 1, беремо загальну суму балів ризику за всіма 
факторами).

Якщо статичні ризики розраховувати достатньо 
одноразово при підготовці річного плану переві-
рок або при створенні об’єкта аудиту, то динамічні 
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ризики варто моніторити щонайменше один раз 
на місяць і при виявленні недопустимо високого 
показника відповідним чином реагувати (наприклад, 
вносити зміни в річний план).

Вартим уваги аудиторів при розрахунку ризиків 
по об’єктах аудиту є період часу, який минув від по-
переднього аудиту до періоду поточного планування. 
Ми пропонуємо включити його у формулу розрахун-
ку ризику як збільшувальний коефіцієнт. При розра-
хунку цього коефіцієнта пропонуємо відштовхувати-
ся від кількості повних місяців, де за кожний місяць 
його значення збільшуватиметься на 0,01 пункту, 
за 0 рівень приймаємо шість місяців. Наприклад, 
якщо минуло вісім місяців від останньої перевірки, 
то коефіцієнт становитиме: 1 + 0,01 · (8 – 6) = 1,02 
пункту.

Отже, виходячи з вищерозглянутого, можемо ви-
вести формулу для розрахунку ризику об’єкта в цілях 
планування діяльності підрозділу внутрішнього ауди-
ту (Роб.):
 Роб. = (Рс. + Рд.) · Рч.

де Рс. – статичні ризики; Рд. – динамічні ризики; 
Рч. – ризик часу.

Після розрахунку показника ризику об’єкти по-
трібно посортувати за рівнем ризиковості і, відштов-
хуючись від фінансового плану і виробничої потуж-
ності підрозділу, обрати перелік об’єктів для форму-
вання річного плану.

Висновки. Отже, велику роль в ефективній органі-
зації аудиту має детальне планування, яке ґрунтується 
більшою мірою на оцифрованих якісних показниках 
діяльності об’єктів аудиту. На цьому етапі методика 
планування, яку пропонують вітчизняні науковці, є 
недосконалою. На нашу думку, найоптимальнішим є 
максимальне вилучення експертної думки і введення 
тільки уніфікованих алгоритмів. Модель, яку запро-
понували ми, є лише орієнтовною й узагальненою. 
Для кожного з банків у силу їхньої специфіки потріб-
но вводити інші фактори, і їхня кількість може дося-
гати сотень. Нашу модель розрахунків ризиків можна 
використовувати тільки за умов інтегрованої системи 
обліку.
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