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ROMANTYCZNE AMBIWALENCIE — Z DYSTANSU'

Autor artykufu omawia trzy kwestie, na ktore sie skfada prblematyka romantyzmu.
charakter konkretnego zjawiska, idea romantyzmu, diagnoza wspotczesnosc.
Najbardziej zdumiewajacym jest wedtug autora jest gatunkowe podobieristwo

romantyzmu do kameleonu.

Dyskurs o romantyzmie jest w Polsce wcigz szalenie zagmatwany i pefen
emocji. Prawie kazda dyskusja nie tyle rozstrzyga watpliwosci dotychczasowe, ile
ujawnia nowe niejasnosci i zwieksza dramatyczne napiecia. Zwykle budzi takze
jakies$ dreszcze, acz te nie zawsze bywajg przeciez mite, a tym bardziej zdrowe.

Inaczej by¢ chyba nie moze, skoro nie ma nawet takiej pewnosci, czy
romantyzm [parafrazujgc Cypriana K. Norwida, ktory jako polskie Zzrodto
~Skrzydlatych” cytatow stat sie od pewnego czasu dobry na wszelkie okazje] to
Dzis, czy tez — ,,cokolwiek dalej”.

Tymczasem wstuchujgc sie w toczone wspotczesnie dysputy nie tylko
publicystyczne, lecz i naukowe [zazwyczaj zresztg z ogonem publicystycznym],
trudno nie zauwazy¢, iz nader czesto na problematyke romantyzmu sktadajg sie w
nich co najmniej trzy kwestie, ktore wprawdzie splatajg sie ze sobg badz
przeplataja, ale roznig sie na tyle, by je wyodrebni¢ i z osobna wskazac. Pierwsza
kwestia — moze tym razem niezbyt istotna, ale jednak nie do pominiecia — dotyczy
charakteru konkretnego zjawiska (pradu, kierunku itp.) romantyzmu; kwestia
druga — odnosi sie do idei romantyzmu, ich trwatosci i produktywnosci,
funkcjonowania i wartosci; trzecia kwestia zajmuje sie nie tyle historycznym
przedmiotem obserwacji badawczej, ile diagnozg wspodtczesnosci. Wspotczesnosci
jako niezbednego dla obserwujgcego Aic et nunc uktadu odniesienia, okreslajgcego
punkt/y widzenia [dzisiejszego] badacza i mozliwy, jezeli nie jedynie dostepny dla
niego, horyzont obserwacyjny.

Co do pierwszej kwestii musze wyzna¢, ze zdumiewa mnie od dawna —
taktownie przemilczane przez ,naromantyzowany” nardd -— gatunkowe
podobienstwo romantyzmu do najstawniejszej jaszczurki, obdarzonej cecha
zazwyczaj przystugujgcg bogom, zwanej (z gr.) kameleonem [co dostownie
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tlumaczy sie: /ew na ziemi]. Koncentruje sie ono, oczywiscie, na powszechnie
znanej zdolnosci do zmiany ubarwienia, stosownie do swego stanu fizycznego i
emocjonalnego, jak rowniez w celu interpersonalnej komunikacji — porozumiewania
sie z innymi osobnikami. Ale podobienstwo ogarnia tez mnéstwo innych
wihasciwosci, jak stosowanie mimetyzmu [kameleony mogg przybiera¢ ksztatt
niektérych przedmiotéw z otoczenia], w razie niebezpieczenstwa nadymanie sie
powietrzem, polowanie za pomocg jezyka, bardzo dtugiego i lepkiego, szerokiego
na koncu (przez btyskawiczne wyrzucanie nim w kierunku ofiary na znaczna
odlegtosc), trzymanie sie ,swoich” terytoridw i dzielna ich obrona — za pomoca
wihasnie jezyka — przed wrogiem badz tylko intruzem. Krétko mowigc, o ile
indywidualnej ekspresji i wzajemnej komunikacji stuzy kameleonom zmienne
ubarwienie, o tyle jezykiem toczg one ,walki lwéw” — w ataku i obronie — oraz
uprawiajg sztuke ,lwich towow”, nie stronigc bynajmniej od efektownych masek
czy wyrafinowanego podstepu.

Jak wida¢, wiele wiasciwosci kameleona da sie z tatwoscig odnies¢ do
romantyzmu. Nie powinien by¢ obojetny dla tego ostatniego chocby fakt, iz
kameleon zostat naukowo zaklasyfikowany do typu (zwierzat) okreSlonego
muzycznie: strunowce. W istocie romantyzm znacznie wiecej miat cech kameleona
niz wiasciwosci przypisywanych mitologicznemu Proteuszowi z wyspy Faros czy
Karpatos. Ten niezwykle popularny w czasach romantyzmu syn Okeanosa i Tethys,
w stuzbie Posejdona [jako stroz stada jego fok], gdy byt spetany, rowniez
przemieniat sie niczym kameleon — tyle ze w potwory. Zresztg umiejetnosc
dokonywania metamorfoz wcale nie byla rzadka w $wiecie mitologicznym i
magicznym ani Grekdw i Rzymian, ani np. Egipcjan, pewnie dlatego zostata
wykpiona w tak arcydzielnych utworach wieku II n. e., jak Lukios, czyli Osiot
Lukiana z Samosat czy Metamorfozy albo zfoty osiot Apulejusza z Madaury.
Wszelako Proteusz, w przeciwienstwie do kameleona, odznaczat sie jeszcze darem
wieszczenia — ogromnie cenionym przez romantykéw.

Zatem kameleonowy, czyli w konsekwencji zoomorficzny, charakter
romantyzmu nie tylko nie wyklucza, ale i nie chce do konica wykluczy¢, pierwiastka
Proteuszowego o proweniencji mitologicznej i magicznej. Natomiast uzupetnia i
rownowazy, czasem wrecz przewaza. A sprowadzajgc tym samym — za pomoca
jakze barwnej i urokliwej egzotyki — romantyzm z niebotycznych wyzyn na ziemie,
delikatnie acz dobitnie go naturalizuje i w efekcie przeksztatca tez jego urode — z
catkowicie nierzeczywistej, nazbyt wyidealizowanej i uduchowionej — niczym
Dziewczyna z Dziadow cz. IT — na urode bardziej z tego $wiata, cielesng. Nie bez
powodu nasza dobra znajoma, ,duszeczka” owej Dziewczyny, po Smierci utyskuje,
ze za zycia ,Nigdy na ziemskiej nie spoczeta btoni”, gdy tymczasem do szczescia
niebieskiego potrzebowataby pilnie, chocby zaraz, dziarskich mtodziencéw, by w
realu ,poigra[¢] chwilke z niemi”. Wszakze na tak nieprzystojne pragnienia
pos$miertne ,pieknej dziewicy” dtugo jeszcze w polskim romantyzmie odpowiedz
musi by¢ tylko jedna: zadna nawet ,modlitwa nic nie zjedna” — pozostaje cierpiec i
czekac. W kazdym razie znacznie dtuzej niz przewidywat Guslarz [vide w tej materii
gtos ,pdznego wnuka”, LeSmiana, zwiaszcza jego Zdziczenie obyczajow
posmiertnychi Dziejbe lesnag z lat 30. wieku XX].

Ale polimorficzny, wieloksztattny charakter kameleonowy i proteuszowy
romantyzmu to jeszcze mato. Romantyzm byt w catej swej istocie wieloscig i
roznorodnoscia.

Albowiem romantyzm — by nie wdawac sie tutaj w zawitosci starego sporu o
uniwersalia — to wiecej niz uogdlnienie, bo — jak sie dzisiaj z luboscig powiada —
.Skrot  myslowy”, czyli w przyblizeniu: daleko idace uproszczenie. Warto
przypomnie¢ to, co dobrze znamy, ale czasem chetnie zapominamy, ze w
rzeczywistosci (historycznej) nigdy czego$ takiego — jednego i jednolitego — nie
byto. Istniato co innego: wiele romantyzméw rywalizujgcych ze sobg mniej lub
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bardziej ostro i spierajgcych sie, jak Mickiewicz ze Stowackim, Stowacki z
Mickiewiczem i Krasinskim, Krasinski ze Stowackim i Mickiewiczem, czy Norwid z
nimi wszystkimi w ogdlnosci, a Mickiewiczem w szczegdlnosci. Na dobrg sprawe nie
byto zresztg nawet jednego Mickiewicza, lecz kilku: ten od Ballad i romansow oraz
Dziadow wilensko-kowienskich, 6w od Konrada Wallenroda, ten od Dziadow cz. IIT
, a tamten od Lirykow lozariskich, inny od Pana Tadeusza, jeszcze inny od Zdari i
uwag. Wszak i w Prelekgach paryskich wykladowca niby ten sam, ale
+Mickiewiczow” mamy na pewno wiecej. Przeciez Urzad Bozy Kota Sprawy Bozej z
koncowych wyktadow bardzo mato przypomina wyktadowce z poczatkowych. Obaj
prawie zupetnie sg niepodobni do Mickiewicza z Wyktadow lozariskich czy ze
Stambutu. Ubi est Mickiewicz!?

Wbrew pozorom poczatek Epilogu Pana Tadeusza zawiera chyba nie tyle
utyskiwania $wiezo przybylego emigranta na atmosfere ,na paryskim bruku”, ile
trafng i szczerg do bdlu autocharakterystyke romantyzmu dotykajgcg samej istoty
fenomenu, cho¢ $wiadomie antytetyczng wobec ksiegi XII Kochajmy sie! epopei.
Romantyzm w S$wietle tej autocharakterystyki jawi sie jako zjawisko wielce
skomplikowane i piekielnie zapetlone, wrecz niesamowite:

<...> petne stuku

Przeklestw i klamstwa, niewczesnych zamiarow,
Zapoznych zaléw, potepienczych swarow! (...)
Nie dziw, ze ludzi, $wiat , siebie ohydza,

Ze utraciwszy rozum w mekach dtugich,

Plwajg na siebie i zrg jedni drugich!

Innymi stowy, ,zywy” i autentyczny romantyzm to — w ujeciu wielce aktywnego
uczestnika i zyczliwego obserwatora — ,utrata rozumu”, kidtnie i dynamiczne
metamorfozy, ktebowisko emocji i zacietrzewienia, dialog tak zywiotowy, ze
doprowadzony do stanu wrzenia, szalenstwa, a w koncu i swego przeciwienstwa —
stadium ,bij-zabij” [,zrg jedni drugich”]. W sumie — kompletna dezintegracja i
skrajna destrukcja.

Nie lekcewazytbym tej autocharakterystyki. Nawet znane idee — bo
przechodzimy tu do drugiej kwestii — brzmigce pieknie, szlachetnie i wzniosle,
wydajg nadspodziewanie szybko owoce czesto kwasne lub gorzkie. Juz w tej
samej, romantycznej, epoce niektére wazne idee, np. jednostki i indywidualnosci z
ich wymiarem przede wszystkim duchowym, wewnetrznego doskonalenia przez
oczyszczenie duchowe, braterstwa czy wolnosci, w Kole Sprawy Bozej postuzyty do
zbiorowej nagonki, wrecz wojny psychologicznej, stajgc sie sprawnym narzedziem
zniewolenia totalnego i na swdj sposdb totalitarnego kazdego wiasciwie uczestnika
owego Kota (z wyjatkiem Mistrza). W szczegdlnosci za$ instrumentem okrutnego
pastwienia sie psychicznego, moralnego i religijnego nad Mickiewiczem,
potepianym i napietnowanym jako zbrodniarz gorszy i bardziej niebezpieczny od
cara Mikofaja, nie tyle nawet opetany przez diabta, ile po prostu — Szatan wcielony
[co kapitalnie opisat niedawno Krzysztof Rutkowski, zwlaszcza w ksigzce
Braterstwo albo smierc. Zabijanie Mickiewicza w Kole Bozym (Paryz, 1988)]. Potem
nie zawsze bywato lepiej.

Co najmniej watpliwe, obarczone ambiwalencjg, okazywaty sie w skutkach
takze inne modne wowczas idee. Takie jak przesadna gloryfikacja i mitologizacja
narodu lub ,wspdlnot wyobrazonych”, a w konsekwencji — by tak rzec -
aksjologiczna nadprodukcja ,tozsamosci zabodjczych”, czy krok jeszcze dalej —
mesjanizm narodowy, fanatycznie przywigzany do koncepcji ,wybranego narodu”,
oczywiscie wtasnego, i jego szczegolnej misji dziejowej i pozadziejowej, Swiatowej i
zaswiatowej; kult martyrologii, a wiec nie Zycia, lecz $mierci i meczenstwa — w imie
idei badz wartosci, np. wiary, ojczyzny, narodu, honoru [por. ,Bdg, Honor i
Ojczyzna” czy modlitwe o Wojne Powszechng]; zas w $lad za wielowymiarowym
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swoistym narcyzmem, jakby ,autocentryzmem”, ideologiczne uprawomocnienie
ksenofobii wieloazymutowej, bo kierowanej przeciw innym nacjom, narodom,
wyznaniom, kulturom etc. Przykfad Krasinskiego, S$wietnie opisany niedawno
chocby w rozprawie Jerzego Fiecki Rosja Krasiniskiego. Rzecz o nieprzejednaniu
(Poznan, 2005), jest w tym wzgledzie szczegdlnie symptomatyczny i wymowny.
Dowodzi w sposob niepodlegajacy dyskusji, ze nie sg to bynajmniej problemy
romantyzmu tylko marginalne czy incydentalne. Przeciwnie — stanowig one
sktadnik immanentny, siegajacy fundamentéw myslenia romantycznego. Pokazuje
bowiem, iz nietuzinkowe w koncu ,nieprzejednanie wobec Rosji i Rosjan”
przekracza u Krasinskiego wszelkie granice wynikajgce z historycznej konfrontacji
polsko-rosyjskiej. Ogarnia bowiem u niego zaréwno wymiar intelektualny:
koncepcje historiozoficzng eksponujgcg mongolizm, bizantynizm i barbarzynstwo
azjatyckie w ogdle, jak tez wymiar mistyczny. Dzieki temu na teorie historiozoficzng
naktada sie mesjanistyczna koncepcja Wroga jako ,imperium Zta”, zdominowanego
kompletnie przez Szatana i wszystkich mozliwych szatandw, oraz jako wcielonej
Bestii zapowiedzianej przez Apokalipse. Ale nie waha sie przed aktywizacjg takze
poziomdw ,niskich” i ,najnizszych” — stereotypu rusofobicznego przetadowanego
niebotyczng nienawiscig, wrecz obsesji patologicznej, by nie rzec: paranoicznej. I
to mimo faktu, iz jednoczesnie myslenie romantyczne, zwlaszcza polskie, sporo
madrosci zaczerpneto m.in. od Mirzy w Sonetach krymskich, patriotyzmu uczylo sie
na koncertach Jankiela, historie rekonkwisty poznawato od Maurdw strony z
ballady Alpuhara, obcowania zywych i umarlych podczas obrzedu dziadéw
sprawowanego przez Guslarza, a z kolei wzorce poetyckie, poetyke arabskiej
kasydy czy gazela, przejmowato bez wahania z ,arabskiego”, Scislej: z dywandw
klasycznej poezji nowoperskiej — zeby ograniczy¢ sie tylko do wybranych
przyktadow i to wylgcznie z Mickiewicza.

Zatem wielosci i roznorodnosci romantyzmu czy romantyzmow odpowiada istna
mnogos¢ i wieloznacznos¢ czy polifonicznos¢ idei romantycznych. Tyle ich, tych
idei, ze mozna by obdzieli¢ nimi dowolng epoke, wszystkich, ktorzy tego zapragna.
Mnogo$¢ tym wieksza, ze niektore idee, zwitaszcza chyba romantyczne, z
zadziwiajgca tatwoscig ulegaja stereotypizacji. Z jednej strony stereotypizacja jawi
sie tu produktem ,przemystowym” takiego uogdlnionego, wbrew swej notorycznie
heterogenicznej, polifonicznej, polimorficznej i poliwalentnej ,naturze”, pojecia
romantyzmu czy poniektorych jego idei badz sktadnikdéw, na uzytek szerokiego
obiegu, w tym egalitarnej edukacji i masowego adresata. Z drugiej za$ strony
stereotypizacja moze pochodzi¢ niejako z zewnatrz. Wtedy polega na narzucaniu
przez dang epoke wilasnego konstruktu. Konstrukt tego rodzaju [narzucony], w
formie schematu, szablonu itp., przedstawia 6w przedmiot — tu: romantyzm — nie
takim, jaki jest/byt, lecz takim, jakim dana epoka chciataby go widzie¢. W efekcie
stereotyp raczej zastania i znieksztatca, niz odstania i reprezentuje. tudzi, ze
»opisuje” prawde i tylko prawde, gdy tymczasem odwotuje sie do emocji i emocje
przekazuje. Podszywa sie pod idee tak skutecznie i maskuje sie tak dobrze, iz
nielatwo go czasem odrdzni¢ od idei. Pozornie wzbogaca wiec zasob ideowy.
Jednak — jako narzedzia pospolite i poreczne substytuty idei — stereotypy bywaja
rownie niezbedne i prawie niezastgpione, co niebezpieczne, bodaj grozniejsze od
zapatek w rekach bawigcych sie dzieci. Wymagaja przeto zawsze ostroznego
obchodzenia sie. Szczegdlnie w egalitarnej edukacji warto podchodzi¢ do
stereotypdw z nader ograniczonym zaufaniem.

Ze stereotypami tedy czy bez, trzeba przyznac¢, iz pod wzgledem ,ideowym”
romantyzm nalezy z pewnoscig do pradow (kierunkow) zasobniejszych. Dysponuje
on takim bogactwem, wielorakoscig i rozmaitoscig, ze doprawdy jest w czym
wybieraC. Pytanie: czy kazda idea w rownym stopniu na wybdr zastuguje? Czy na
pewno kazdy wybor - zwlaszcza w danej epoce — moze by¢ dobry



E. Czaplejewicz. Romantyczne ambiwalencje — z dystansu. 95

[bezpieczny/korzystny/trafny]? W tej materii doswiadczenie historyczne zalecatoby
ostroznos¢.

Biorgc to wszystko pod uwage, mozna tylko dziwi¢ sie i podziwia¢, ze pomimo
tego rodzaju ambiwalentnych wiasciwosci lub dzieki nim, romantyzm byt zdolny
generowac dzieta — nie tylko literackie — ol$niewajgcej urody, jakby kompensujac
niekorzystne, dramatycznie destrukcyjne, czasami wrecz fatalne, skutki
psychospoteczne i polityczne. Wszak romantyczne stadium ,bij-zabij”, potegujac i
utrwalajgc w Swiadomosci spotecznej Polakéw nawet — by postuzy¢ sie okresleniem
Krasinskiego — ,na $ciezce do grobu” dawne warcholstwo i pieniactwo,
jednoczesnie gtosno deklarujgc wartosci wspdlnotowe [jak braterstwo, narodd, lud],
posiadato swoj niepokojacy, wcale nie wydumany, wymiar autodestrukcyjny,
samobdjczy, wraz z towarzyszacym mu kultem cierpietnictwa i meczenstwa. Nie
przynosi on zaszczytu ani romantyzmowi, ani spoteczenstwu, ktore tego rodzaju
instalacje — nie chce powiedzie¢: infekcje, by kogos nie urazi¢ — u siebie akceptuje.
Nie ma przeciez zadnej pewnosci, czy na polskim gruncie udato sie go do tej pory
zneutralizowa¢, skoro spora cze$¢ Polakow nie odczuwa nadal takiej potrzeby;
wiecej, uznaje go za kryterium np. patriotyzmu.

Wydaje sie, przechodzac do kwestii trzeciej, ze nasza wspdtczesno$¢ wyrdznia
sie tym, iZ — z grubsza biorgc — nie musi by¢ juz wobec romantyzmu ani
hotdownicza i wyznawcza, niejako neoneoromantyczna, ani polemiczna i
antyromantycznie wojownicza. Reliktem staje sie nastawienie zarowno pierwsze,
jak i drugie. Romantyzm wystepuje chyba w jednym i tym samym koszyku tradycji,
co oSwiecenie, ktore on sam niegdys wyzwat na udeptang ziemig, a nastgpnie
pozytywizm czy naturalizm, ktdre potem rzucity jemu wyzwanie. Nawet pozniejszy
modernizm, w wersji m’fodopolskiej badZz miedzywojennej, takze w duzej mierze
jeszcze i powojennej, nie tylko zywit sie wspomnieniem romantyzmu, lecz chyba
nadal byt w nim, romantyzmie wtasnie, zakochany po uszy. Tyle ze raz zachowywat
sie troche jak 6w kochanek romansujgcy w ,ogrodowej altanie” z Wojewodzing w
»balladzie ukrainskiej” Mickiewicza Czaty, co wzruszajgco wyznawat, gtosnym
zapewne szeptem:

»Ja na wiernym koniku, przy ksiezyca promyku,
Biege tutaj przez chtody i stoty,

Bym cie witat westchnieniem i pozegnat zyczeniem
Dobrej nocy i dtugiej pieszczoty!”

Innym znowu razem jego mito$¢ — wzorem chocby szekspirowskiego Leontesa
z Zimowej opowiesci — ulegata transmutacji niemal w swoje przeciwienstwo,
przybierajgc posta¢ dokuczliwej podejrzliwosci i méciwej zazdrosci.

Nasza wspotczesnos¢ ,ponowoczesna” — bodaj jako pierwsza bez zadnych juz
serwitutdw i presji ,poprawnosci politycznej” czy ideologicznej — ma szanse
wreszcie, dzieki dystansowi, zdoby¢ sie na bezstronno$¢ zaréwno w ocenie, jak
przede wszystkim w zrozumieniu zjawiska romantyzmu — w catej jego ztozonosci i
roznorodnosci. Ten dystans rozwigzuje nam dzisiaj rece, skrepowane dotad nader
mocno obowigzujgcymi stereotypami i powinnosciami. Oznacza to rzeczywistg
mozliwos¢ swobodnego i twdrczego ksztattowania tradycji i jej zagospodarowanie
przez wybieranie i madre absorbowanie z romantycznego dorobku, znajdujacego
sig w ,muzeum historycznym”, tego, co okaze si¢ wspotczesnie najbardziej
inspirujgce i moze by¢ uznane w danej sytuacji — ze wzgledu juz na terazniejszo$c
i/lub przysztos¢, a nie znaczenie tylko ,muzealne” — za wartosciowe i korzystne.

Jednak praktyka pozostaje nadal bardziej ztozona. Romantyzm w Polsce jest
poniekad specjalnoscig ,narodowq”, o szczegolnej zatem doniostosci patriotyczne;.
Stad jego wyjatkowa zywotnos¢ w réznych kregach spotecznych i politycznych do
dnia dzisiejszego, przejawiajaca sie w periodycznych niemal nawrotach, tyle ze
coraz bardziej stereotypowych, najczesciej groteskowych i farsowych, a niekiedy
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dramatycznych. Znamienne, iz wspdtczesno$¢, z racji swej permanentnej
roznorodnosci, zdaje sie zreszty, jezeli nie sprzyja¢ tym akurat nawrotom, to
przynajmniej je tolerowac.

Osobiscie podziwiam romantykdw m.in. za odwage racjonalnej diagnozy
owczesnej [mowa o pierwszej potowie XIX wieku] sytuacji w dziedzinie kultury
spoteczenstwa na terytorium bytej Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, wskazujgcej
trafnie, wbrew utopiom ,0$wieconych”, na obecno$c¢ w niej cech $redniowiecznych.
Trafnos¢ diagnozy znajdzie po latach dobitne potwierdzenie w rozpoznaniach np.
Stanistawa Vincenza (Wysoka pofonina) i Czestawa Mitosza (Dolina Issy). Bardzo
wysoko cenie romantyzm za konsekwentne dokonanie (czesciowo Sladem baroku)
odkrycia Sredniowiecza 300 lat po Wielkich Odkryciach Geograficznych — w dobie
juz zaawansowanej w wielu krajach Europy nowozytnosci. Zaowocowato to,
upieratbym sie przy tym twierdzeniu, nie tylko dowartosciowaniem estetycznym
oralnych pierwiastkow ,lokalnej” kultury ludowej [folkloru], ale takze — dzieki
przyswojeniu poetyckich form o rodowodzie Sredniowiecznym [jak ballada,
romanca, sonet] i arcydziet epickich [w rodzaju Boskiej komedii Dantego czy Piesni
o Cydzie], w potgczeniu z elementami orientalnymi — niebywatg $wiezoscig i uroda
artystyczng zwtaszcza poezji — i ogdlniej: literatury — romantycznej, jak réwniez
dramatu i teatru, tanca i muzyki czy sztuki ogrodow.

Nalezy jednak zatowac, ze romantyczne odkrycie nie objeto:

— Ani sredniowiecza uniwersytetow [w samej tylko Italii XII-XIV byto ich co
najmniej 10], licznych madras [np. w Fezie, Kairze, Damaszku, Marrakeszu, nawet
Timbuktu], bibliotek [np. 70 w Kordobie, w tym najwieksza wowczas na swiecie:
Al-Hakama] i szkét ttumaczy [w Bagdadzie czy Toledo].

— Ani sredniowiecza budowniczych katedr, zamkéw czy innych osiggnie¢
inzynieryjno-technicznych. 0] owczesnych fascynacjach nowinkami
technologicznymi najlepiej $wiadczy fakt, iz syn Abélarda i Heloizy, owoc ich
zakazanej mitosci urodzony w roku 1118, nazwany zostat imieniem Astrolabium.
Wczesniej za$ o astrolabium jako rewelacyjnym wynalazku stuzagcym do
wyznaczania potozenia ciat niebieskich pisat znany dobrze (przynajmniej
potencjalnie!) Polakom i Wegrom papiez [999 — 1003] Sylwester II (Ksiega
astrolabium), dzieki studiom w zarabizowanej Hiszpanii, wybitny znawca
matematyki, astronomii, alchemii, filozofii i mechaniki, wielki propagator
ol$niewajgcych osiggnie¢ arabskiej nauki i mysli [podobno pierwszy w Europie
uzywat cyfr arabskich], umyst $wiatty i twdrczy, wszechstronny uczony, konstruktor
i wynalazca. A u schytku epoki wielki poeta angielski Geoffrey Chaucer (~1340 —
1400) bedzie tworzyt swdj [niedokonczony] Traktat o astrolabium.

— Ani $redniowiecza niestabilnego terytorialnie i przestrzennie, permanentnie
ruchliwego, ptynnego, nieomal wrecz ,przelotnego”. Epoki nieustannych wypraw,
ekspedycji, pochodow, jak gdyby wtedy wszyscy byli (zawsze) na jakim$ szlaku
ladowym lub morskim — plemiona, szczepy, religie, wojownicy i kupcy, handlarze i
rzemieslnicy, poszukiwacze przygod i tupow, zakonnicy i pielgrzymi. Zycie toczyto
sie niejako w drodze — raczej w karawanach niz w miastach, grodach czy
‘miejscowosciach’, ktére funkcjonalnie byty najczesciej (bo z nielicznymi w koncu
wyjatkami) przystankami, przydroznymi zajazdami, mniej lub bardziej okazatymi
karawanserajami. Do$¢ przypomniec tutaj chocby

[a] terytorialng ,,nieuchwytnos$¢”, nieomal teleportacje, Wikingéw / Normandw /
Waregow,

[b] zapewne bardziej dtugotrwaty, bo juz od III/II w. p.n.e. bodaj az do XVII
w.n.e., jednak w $redniowieczu szczegdlnie intensywnie eksploatowany, stynny
Szlak Jedwabny. Wcale zresztg nie pojedynczy, lecz bedacy wiasciwie ztozonym
systemem komunikacyjnym faczacym ze sobg 3 kontynenty [Azji, Europy i Afryki].
Albo mniej u nas znang Droge Zubajdy dtugosci ok. 1500 km z Bagdadu przez
pustynie do Medyny i Mekki, zbudowang starannie (co ok. 25 km karawanseraje ze
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studniami i jadtodajniami) na potrzeby gtéwnie pielgrzyméw w 2. potowie VIII —
pocz. IX w. Podczas gdy chluba wspotczesnosci, podziwiana w filmie i opiewana w
literaturze francuska Autostrada Storica [1960-1973], liczy raptem 448/456 km;
zeby juz nie wspomnie¢ o kunsztownej postmodernistycznej burlesce, zwanej
4Siecig autostrad”, w pewnym — jak sie dzi$ czasem okresla — duzym kraju Europy
Srodkowej,

[c] takze uznawane za kolebke nowozytnosci Wielkie Odkrycia Geograficzne (w
tym siegajgce ok. potowy XV wieku inicjatywy Henryka Zeglarza oraz pdzniejsze
dokonania 3 podroznikéw, takich jak Diaz, Vasco da Gama, Cabral, a zwlaszcza
rezultaty 4 wypraw Kolumba — co ciekawe, z udzialem w pierwszej Luisa de
Torresa, arabskiego Zyda z Hiszpanii, jako tlumacza). Byly one gwattowng i
nerwowg odpowiedzig budzacych sie ,tygrysow” katolickiej Europy nie tyle na
stopniowg arabskg penetracje Afryki, ile raczej na impet az 7 chinskich ekspedycji
zamorskich w Il. 1414-1435 pod wodzg admirata Zhenga He, muzutmanina zreszta,
do Indii, Persji i Afryki. Z udziatem imponujgcej — takze pod wzgledem
technologicznym — floty (62 okrety transoceaniczne 120 m. dtugie, o tadownosci
1500 ton, oraz ponad 100 statkédw mniejszych) z bardzo silng zatogg (w sumie
armia ok. 30 tys. ludzi). Wiele wskazuje na to, ze asumptem do takiej
(instytucjonalnej) anabazy chinskiej mogta stanowi¢ rewelacyjna, acz catkowicie
kameralna, seria tez 7 wypraw arabskiego podrdznika z Tangeru Ibn Battuty [jego
imieniem bedzie nazwany po wiekach krater na Ksiezycu] w latach 1325-1355.
Albowiem gtosnych wenecjan nazwiskiem Polo, podrézujgcych do Chin w
poprzednim, tj. XIII, stuleciu, pewnie tam juz mniej — lub z innej strony -
pamietano, chocby z uwagi na wybor przez nich tradycyjnej trasy lgdowej:
odwiecznego i doskonale przecwiczonego Szlaku Jedwabnego. Nasuwa sie tutaj
dygresja: warto doprawdy wstucha¢ sie dzisiaj w ten osobliwy, bo jakby
polemiczny wobec antycznego heksametru poematdéw m.in. Homera (w tym
Odysei), najwyrazniej siedmiostopowy rytm poznosredniowiecznej, nadal mocno
zagadkowej ,epopei wypraw”, zawierajgcej swoistg kompozycje zdarzen
(rzeczywistych, tyle ze powiktanych na  ksztatt  fabut  epickich)
miedzycywilizacyjnych i transkontynentalnych.

— Ani Sredniowiecza zdumiewajgcej tolerancji — w tym kulturowej, a nawet
religijnej [np. Al-Andalus, panstwo Chazardw, Sycylia Rogera II, Wilhelma II i
Fryderyka II].

Oto co napisat niedawno [2001-2002] Harold Bloom w przedmowie do ksigzki
Marii R. Menocal Ozdoba swiata. Jak muzutmanie, Zydzi i chrzescijanie tworzyli
kulture tolerancii w sredniowiecznej Hiszpanii (2006): ,Zydom i chrzescijanom z
muzutmanskiej Andaluzji powodzito sie doskonale, zaréwno w dziedzinie
materialnej, jak i kulturowej, pod rzadami Omajjaddw, ktorych dynastie
przeszczepit z Damaszku do Kordoby (w r. 756 — E. Cz.) nieustraszony Abd ar-
Rahman. <...> Nasza dzisiejsza wielokulturowo$¢, niemoc naszych uniwersytetow i
medidw, jest parodig kultury Kordoby i Grenady w jej petnym rozkwicie” [s. XI-XII,
przet. Tomasz Tesznar].

Bedac w oczach romantyzmu tak sptaszczone, spaczone i utomne, bo
pozbawione co najmniej dwoch niezwykle waznych wymiardw: racjonalnego i
tolerancyjnego, cho¢ zarazem tajemniczo piekne, S$redniowiecze sitg rzeczy
przybierze w krazacych stereotypach romantyzmu formy bardziej karkotomne i
pozostawi specyficzne pietno na samym romantyzmie. Pietno w wielu wypadkach
izolujgce go od rozsadnej praktyki, wyobcowujgce i antagonizujgce [w imie
urojonych ,idei” czy ,wartosci” — z rzeczywistoscig, ktéra jawi sie obca i wroga;
niejako ze wszystkimi Innymi i wszystkim, co inne]. W rezultacie owe formy
odrastajg ciagle jak grzyby po deszczu, tworzac wcale liczne — niespotykane juz
chyba poza Polskg — skanseny romantyzmu, w ktorych zamiast nowoczesnych drdg
i stacji paliwowych straszg przy goscincach rozpadajgce sie kuznie, gdzie wystarczy
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podku¢ konia, by z zaharowanego watacha, zwierzecia pociggowego, uczynic
podobno ognistego, niczym w Farysie, rumaka.

Jeszcze gorzej, gdy stereotypy romantyzmu uparcie generujg polskie
zachowania (w rodzaju niektdrych powstan, spiskdw czy innych akcji), ktére zywo
przypominaja, by nie rzec: nasladujg, a to amatorskg wyprawe [w celu odzyskania
Grobu Sw.] pod wodza poboznego Piotra z Amiens (1096), dopiero zapowiadajacg
~Wihasciwe” krucjaty, a to duzo pozniejszg (1212) zatosng Krucjate Dziecigca. Widac
to moze najlepiej w przypadku dziatan spiskowych réwiesnego romantykom
imiennika eremity jedenastowiecznego, ks. Piotra Sciegiennego [jesli wierzyé
chocby relacjom Szymona Tokarzewskiego]. Sto lat pozniejsze Powstanie
Warszawskie nie bez powodu odsyta wprost — w narracjach nie tylko pospolitych —
do Krucjaty Dzieciecej. O przykfadach nowszych zamilczmy.

Czy mozna sie spodziewac zakonczenia wreszcie tego bolesnego i zarazem
tragifarsowego cyklu krucjatowego? Anachronizmu nie wida¢ tu konca. Na
bezdrozach stereotypu romantycznego wysychajg studnie racjonalizmu, krajobraz
stepowieje, a miejscami juz pustynnieje. Zewszad stycha¢ ciggle te samg Spiewke,
do ztudzenia przypominajgcg kultowg piesn Konrada z Dziadow czesci IIT (akt I,
scena I — tuz przed Matg Improwizacjg) o romantycznym Upiorze Zemsty. Tyle ze
rzadziej w wersji oryginalnej — ,szatanskiej” [wedtug oceny Kaprala], czesciej w
wersji ,krucjatowej” — ze ztagodzong czescig refrenu otwarcie bluznierczg [,,chocby
mimo Boga!”], jak gdyby cze$¢ pierwsza tegoz refrenu [,zemsta na wroga, / Z
Bogiem”] byla cho¢ troche bardziej prawomysina, chrzescijanska i humanitarna.
Czyz nie pretenduje ona przypadkiem do rangi przynajmniej ,hymnu
stadionowego?

Zapewne potepi mnie $wietoszek, rozpustnik wysSmieje za _publicystyczny
prezentyzm, gdy z miejsc na Mazowszu tak szczegolnych jak Zelazowa Wola
[F. Chopina], Gtuchy [C. K. Norwida] i Opinogdra [Z. Krasinskiego], nalezacych do
wazniejszych ,gniazd, rodowych” romantyzmu polskiego, drogg wiodacg whasnie
przez uniwersytecki Zytomierz na Ukrainie, o$miele sie zwroci¢ z ekologicznym
apelem o pilne odnawianie studni starych i budowanie nowych w procesie edukacji
— na terenach wyeksploatowanych przez romantyzm ,zamroczony” stereotypem i
wiekiem (,kogo wiek zamroczy”, Oda do mftodosci). Wspodtczynnik racjonalnosci
jest niezbedny do Zzycia. Nawet dla romantyzmu. Inaczej ten ostatni, niegdys
~piekny i mtody” jak Chtopiec w Switeziance, uschnie nam do reszty.

EBreniyw Yanneesny. POMaHTHYHI aM6BIBa/IEHTHOCTI —
norsisag i3 Bigcrasi.

ABTOp CTarTi 06roBoprOE TpM MUTAHHS, A0 SKUX MOXXHE 3BY3UTH IPO6/IeEMaTKy
POMaHTU3IMY. XapakTEP KOHKPETHOro SBuLYE, [4E€S POMaHTH3My Ta AJiarHo3
CYYaCHOCTI. Haublyibll BPaXatoumM | CIyLHUM, Ha AYMKY aBTopa, € MO4IGHICTh
B/IACTUBOCTEU POMAHTU3IMY 3 XaPaKTEPUCTUKAMU ¥ MOX/IMBOCTSIMYU XaME/TEOHa.

Yevgeniush Chapleyevich. Romantic ambivalences —
look from the distance.

The author of the article describes three guestions to those the romantic issues
can be narrowed. They are the character of a concrete event, the idea of
romanticism and the diagnosis of the Present times. To the author’s point of view
the similarity of the attributes of romanticism with the characteristics and abilities
of chameleon.



