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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ппрроо  ввііддммооввуу  уу  ввііддккррииттттіі  ккооннссттииттууццііййннооггоо  ппрроовваадджжеенннняя  
уу  ссппррааввіі  ззаа  ккооннссттииттууццііййнниимм  ззввееррннеенннняямм  ггррооммааддяяннииннаа  

ААннииччееннккаа  ММииккооллии  ВВооллооддииммииррооввииччаа  
щщооддоо  ооффііццііййннооггоо  ттллууммааччеенннняя  ппооллоожжеенньь  ссттааттттіі  332200  

ЦЦииввііллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии  уу  ввззааєєммооззвв’’яяззккуу  
зз  ппооллоожжеенннняяммии  ччаассттииннии  ссььооммооїї  ссттааттттіі  4411  ККооннссттииттууццііїї  УУккррааїїннии,,  

ссттааттеейй  66,,  77,,  88,,  1100  ЖЖииттллооввооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннссььккооїї  РРССРР,,  ссттааттттіі  338833  
ЦЦииввііллььннооггоо  ккооддееккссуу  УУккррааїїннии

м. К и ї в Справа № 2�7/2011 
2 березня 2011 року
№ 8�у/2011

Конституційний Суд України у складі суддів:

ГГооллооввііннаа  ААннааттооллііяя  ССееррггііййооввииччаа  — головуючого, доповідача,
ББааууллііннаа  ЮЮррііяя  ВВаассииллььооввииччаа‚‚
ББррииннццеевваа  ВВаассиилляя  ДДммииттррооввииччаа,,
ВВддооввііччееннккаа  ССееррггііяя  ЛЛееооннііддооввииччаа,,
ВВииннооккуурроовваа  ССееррггііяя  ММааррккііяяннооввииччаа,,
ГГууллььттааяя  ММииххааййллаа  ММииррооссллааввооввииччаа,,
ЗЗааппоорроожжццяя  ММииххааййллаа  ППееттррооввииччаа,,
ККааммппаа  ВВооллооддииммиирраа  ММииххааййллооввииччаа,,
ККооллооссаа  ММииххааййллаа  ІІввааннооввииччаа,,
ЛЛииллааккаа  ДДммииттрраа  ДДммииттррооввииччаа,,
ММааррккуушш  ММааррііїї  ААннддррііїїввннии,,
ООввччааррееннккаа  ВВ’’яяччеессллаавваа  ААннддррііййооввииччаа,,
ССееррггееййччууккаа  ООллееггаа  ААннааттооллііййооввииччаа,,
ССттееццююккаа  ППееттрраа  ББооггддааннооввииччаа,,
ССттрриижжааккаа  ААннддррііяя  ААннддррііййооввииччаа,,
ТТккааччууккаа  ППааввллаа  ММииккооллааййооввииччаа,,
ШШааппттааллии  ННааттаалліі  ККооссттяяннттииннііввннии,,
ШШиишшккііннаа  ВВііккттоорраа  ІІввааннооввииччаа,,

розглянув на засіданні питання щодо відкриття конституційного провадження
у справі за конституційним зверненням громадянина Аниченка Миколи Володи&
мировича про офіційне тлумачення положень статті 320 Цивільного кодексу
України у взаємозв’язку з положеннями частини сьомої статті 41 Конституції Ук&
раїни, статей 6, 7, 8, 10 Житлового кодексу Української РСР, статті 383
Цивільного кодексу України.
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Заслухавши суддю&доповідача Головіна А. С. та дослідивши матеріали спра&
ви, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

11.. Громадянин Аниченко Микола Володимирович звернувся до Конституцій&
ного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень статті 320
Цивільного кодексу України (далі — Кодекс) у взаємозв’язку з положеннями ча&
стини сьомої статті 41 Конституції України, статей 6, 7, 8, 10 Житлового кодексу
Української РСР, статті 383 Кодексу.

Відповідно до положень статті 320 Кодексу власник має право використову&
вати своє майно для здійснення підприємницької діяльності, крім випадків, вста&
новлених законом. Законом можуть бути встановлені умови використання влас&
ником свого майна для здійснення підприємницької діяльності.

Автор клопотання обґрунтовує необхідність в офіційному тлумаченні зазначе&
них положень Кодексу неправильним їх застосуванням судами України при вирі&
шенні спорів щодо зміни статусу жилих приміщень на нежилі та видачі дозволів
на використання жилих приміщень для здійснення підприємницької діяльності,
не пов’язаної з промисловим виробництвом.

Суб’єкт права на конституційне звернення просить дати офіційне тлумачення
положень названої статті Кодексу в контексті того, чи обмежено право власника
на використання належного йому майна для здійснення підприємницької діяль&
ності, чи може бути зміна цільового призначення жилого приміщення (квартири,
будинку) на нежиле підставою для розміщення в ньому магазинів, перукарень,
лікувальних закладів тощо.

22..  Конституційний Суд України, розглядаючи питання щодо відкриття консти&
туційного провадження у цій справі у зв’язку з прийняттям Другою колегією суддів
Конституційного Суду України процесуальної ухвали від 10 лютого 2011 року
про відмову у його відкритті на підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про
Конституційний Суд України», виходить з такого.

Конституція України визначає коло питань, підвідомчих Конституційному Суду
України, одним з яких є офіційне тлумачення Конституції України та законів
України (статті 147, 150). 

Офіційним тлумаченням вважається діяльність компетентного органу держав&
ної влади щодо з’ясування і роз’яснення волі законодавця, матеріалізованої в
нормі права (абзац шостий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини Ухва&
ли Конституційного Суду України від 5 жовтня 2010 року № 61&у/2010).

Згідно з Конституцією України правовий режим власності визначається виключ&
но законом (пункт 7 частини першої статті 92), тому порядок використання такого
об’єкта власності, як квартира, з метою, не пов’язаною з проживанням, має бути
закріплений у законі. У той же час Кодексом, Житловим кодексом Української РСР,
іншими законами, з одного боку, не встановлюються випадки, які забороняли б
власнику використовувати жиле приміщення (квартиру, жилий будинок) з метою
здійснення підприємницької діяльності, не пов’язаної з промисловим виробництвом,
а з другого — не передбачаються умови його використання з цією метою. 
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З аналізу конституційного звернення та доданих до нього матеріалів вба&
чається неврегульованість у чинному законодавстві відносин, що виникають з
приводу застосування статті 320 Кодексу у разі використання власником жилих
приміщень для здійснення підприємницької діяльності. Має місце законодавча
прогалина, усунення якої, як неодноразово зазначав Конституційний Суд Украї&
ни у своїх ухвалах, належить до повноважень Верховної Ради України та здійс&
нюється шляхом внесення змін і доповнень до законів. Отже, такі питання
непідвідомчі Конституційному Суду України.

Конституційний Суд України дійшов висновку про наявність підстав для відмо&
ви у відкритті конституційного провадження у справі відповідно до пункту 3 стат&
ті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції
України, статтями 42, 43, 45, 50 Закону України «Про Конституційний Суд Ук&
раїни», Конституційний Суд України

у х в а л и в :

11.. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за консти&
туційним зверненням громадянина Аниченка Миколи Володимировича щодо
офіційного тлумачення положень статті 320 Цивільного кодексу України у взає&
мозв’язку з положеннями частини сьомої статті 41 Конституції України, статей 6,
7, 8, 10 Житлового кодексу Української РСР, статті 383 Цивільного кодексу
України на підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд
України» — непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у
конституційному зверненні.

22.. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ


