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ОКРЕМА ДУМКА 

судді Конституційного Суду України Первомайського О. О. 
стосовно Висновку Конституційного Суду України  

у справі за конституційним зверненням Верховної Ради України  
про надання висновку щодо відповідності законопроекту  

про внесення змін до Конституції України  
(щодо стратегічного курсу держави на набуття  

повноправного членства України в Європейському Союзі  
та в Організації Північноатлантичного договору)  

(реєстр. № 9037) вимогам статей 157 і 158 Конституції України

Конституційний Суд України (далі — Суд) 22 листопада 2018 року надав 
Висновок № 3-в/2018 у справі за конституційним зверненням Верховної Ради 
України про надання висновку щодо відповідності законопроекту про внесення 
змін до Конституції України (щодо стратегічного курсу держави на набуття повно-
правного членства України в Європейському Союзі та в Організації Північно-
атлантичного договору) (реєстр. № 9037) вимогам статей 157 і 158 Конституції 
України (далі — Висновок). У Висновку Суд визнав Законопроект про внесення 
змін до Конституції України (щодо стратегічного курсу держави на набуття повно-
правного членства України в Європейському Союзі та в Організації Північно-
атлантичного договору) (реєстр. № 9037) (далі — Законопроект) таким, що відпо-
відає вимогам статей 157 і 158 Конституції України.

Підтримуючи резолютивну частину Висновку, на підставі статті 93 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» вважаю за необхідне викласти окрему 
думку щодо Висновку. 

Законопроектом пропонується:
«І. Внести до Конституції України (Відомості Верховної Ради України, 1996 р., 

№ 30, ст. 141) такі зміни:
1. Абзац п’ятий преамбули після слів «громадянської злагоди на землі 

України» доповнити словами «та підтверджуючи європейську ідентичність 
Українського народу і незворотність європейського та євроатлантичного курсу 
України». 

2. Пункт 5 частини першої статті 85 викласти в такій редакції:
«5) визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики, реалізації стратегічно-

го курсу держави на набуття повноправного членства України в Європейському 
Союзі та в Організації Північноатлантичного договору».

3. Статтю 102 доповнити частиною третьою такого змісту:
«Президент України є гарантом реалізації стратегічного курсу держави на 

набуття повноправного членства України в Європейському Союзі та в Організації 
Північноатлантичного договору».

4. Статтю 116 доповнити пунктом 11 такого змісту:
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«11) забезпечує реалізацію стратегічного курсу держави на набуття повно-
правного членства України в Європейському Союзі та в Організації Північно-
атлантичного договору».

5. Пункт 14 розділу XV «Перехідні положення» виключити.
ІІ. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування».

Згідно з резолютивною частиною Висновку Суд констатував відповідність 
Законопроекту вимогам статей 157 і 158 Конституції України. 

Однак, надаючи Висновок, Суд мав більш прискіпливо поставитися до вико-
нання ним положень статті 90 Закону України «Про Конституційний Суд України», 
що містять вимоги до висновків Суду. Йдеться в першу чергу про положення пунк-
ту 3 частини першої статті 90 Закону України «Про Конституційний Суд України», 
згідно з яким висновок Суду має містити мотивувальну частину із зазначенням 
положень Конституції України, відповідно до яких Суд обґрунтовує висновок. 

Потреба у такому обґрунтуванні обумовлена, по-перше, важливістю запропо-
нованих змін до тексту Основного Закону України для подальшої долі Українського 
народу та держави в цілому, по-друге, внесенням змін до преамбули Конституції 
України1, по-третє, анексією, тимчасовою окупацією частини території України та 
пов’язаним з цими явищами збройним протистоянням в окремих районах 
Донецької та Луганської областей. 

З цих міркувань Суд у Висновку мав здійснити перевірку всіх положень 
Законопроекту на предмет наявності в них норм, які передбачають скасування чи 
обмеження прав і свобод людини і громадянина або спрямовані на ліквідацію 
незалежності чи на порушення територіальної цілісності України (частина перша 
статті 157 Конституції України), та за наслідками такої перевірки безпосередньо 
в тексті Висновку вмотивовано обґрунтувати факт відповідності запропонованих 
змін вимогам частини першої статті 157 Основного Закону України. 

Так само Суд у Висновку мав вмотивовано обґрунтувати дотримання вимог 
частини другої статті 157 Конституції України. 

Керуючись наведеним, вважаю за необхідне зазначити таке.

1. Пунктом 1 розділу І Законопроекту пропонується абзац п’ятий преамбули 
Конституції України після слів «громадянської злагоди на землі України» доповни-
ти словами «та підтверджуючи європейську ідентичність Українського народу 
і незворотність європейського та євроатлантичного курсу України».

Преамбула є невід’ємною частиною Основного Закону України та разом 
з положеннями розділу І «Загальні засади» Конституції України містить, зокрема, 
вказівку на історичні та правові передумови прийняття Основного Закону України, 
конституційні цінності та інші складові конституційного ладу. 

1 Вступна частина Конституції України, що починається словами «Верховна Рада України 
від імені Українського народу…», формально не поіменована як «Преамбула» чи «Вступ» 
тощо, однак на дотримання традицій термінологічного позначення цієї частини Основного 
Закону України далі по тексту цієї Окремої думки вона буде позначатися як «преамбула».
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Преамбула Основного Закону України має ціннісно-орієнтувальний характер, 
а тому її положення застосовуються для розуміння суті та змісту Конституції 
України.

Норми розділу ХІІІ «Внесення змін до Конституції України» Основного Закону 
України, зокрема статей 155 і 156, не містять прямої вказівки на можливість 
та порядок внесення змін до преамбули Конституції України та на заборону вне-
сення до неї змін. 

Враховуючи відсутність попередньої практики внесення змін до преамбули 
Конституції України, Суд, на мою думку, на підставі частини першої статті 92 
Закону України «Про Конституційний Суд України» мав викласти у Висновку влас-
ну юридичну позицію з цього питання. 

2. Запропоновані зміни до преамбули Основного Закону України є одним 
з наслідків Революції Гідності 2013–2014 років та нормативним відображенням 
прагнення Українського народу до свободи, гідного життя, розвитку та зміцнення 
України як демократичної, соціальної, правової держави.

Тож Суд у Висновку мав констатувати, що запропоновані Законопроектом 
зміни до преамбули Конституції України відповідають чинним положенням остан-
ньої, які вказують на ціннісні орієнтири Українського народу, а саме: забезпечен-
ня прав і свобод людини, гідні умови життя, розвиток України як демократичної, 
соціальної та правової держави. Звісно, членство в Європейському Союзі та 
в Організації Північноатлантичного договору відповідає таким прагненням 
Українського народу. 

3. Положення пункту 1 розділу І Законопроекту передбачають застосування 
поняття «європейська ідентичність» до Українського народу.

З цих міркувань Суд мав змогу у Висновку зазначити, що застосування поняття 
«європейська ідентичність» до Українського народу в тексті преамбули Основного 
Закону України, по-перше, не заперечує подальше існування «національної іден-
тичності» Українського народу, по-друге, не протиставляє поняття «європейська 
ідентичність» та «національна ідентичність», оскільки ідея «європейської ідентич-
ності» ґрунтується на збереженні та розвитку «національної ідентичності» народів 
об’єднаної Європи.

4. Пункт 1 розділу І Законопроекту також передбачає доповнення тексту пре-
амбули Основного Закону України вказівкою на «незворотність європейського 
та євроатлантичного курсу України».

Суд ухилився від викладу у Висновку результатів дослідження запропонованих 
Законопроектом змін у контексті чинних положень Конституції України.

Однак Суд мав змогу у Висновку вказати таке.
Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава 

(стаття 1 Конституції України).
Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ; народ здійс-

нює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування (частина друга статті 5 Основного Закону України).
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Зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її націо-
нальних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного спів-
робітництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними 
принципами і нормами міжнародного права (стаття 18 Конституції України).

Відповідно до Конституції України ініціатором запропонованих змін до неї є 
Президент України, який є гарантом державного суверенітету, територіальної 
цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і грома-
дянина (частина друга статті 102) та згідно з наданими йому повноваженнями 
забезпечує державну незалежність, національну безпеку і правонаступництво 
держави (пункт 1 частини першої статті 106), представляє державу в міжнародних 
відносинах, здійснює керівництво зовнішньополітичною діяльністю держави, 
веде переговори та укладає міжнародні договори (пункт 3 частини першої стат-
ті 106).

Відповідно до частини першої статті 103 Конституції України Президент 
України обирається громадянами України на основані загального, рівного і пря-
мого виборчого права. 

Суб’єктом конституційного звернення у цій справі є Верховна Рада України, яка 
є єдиним органом законодавчої влади в Україні (стаття 75 Конституції України) та 
до повноважень якої, зокрема, належить внесення змін до Конституції України 
в межах і порядку, передбачених розділом ХІІІ «Внесення змін до Конституції 
України» Конституції України (пункт 1 частини першої статті 85 Конституції України).

Народні депутати України обираються на основі загального, рівного і прямого 
виборчого права (частина перша статті 76 Конституції України).

Таким чином, здійснюючи владу через зазначені органи державної влади, 
Український народ може в будь-який обраний ним спосіб, у тому числі шляхом 
обрання стратегічного (геополітичного) курсу держави на набуття повноправного 
членства України в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного 
договору та закріплення такого курсу в тексті Основного Закону України, реалізу-
вати належне йому право на самовизначення, подбати про забезпечення прав 
і свобод людини та гідних умов її життя, задовольнити прагнення розвивати 
і зміцнювати Україну як демократичну, соціальну, правову державу (преамбула 
Конституції України).

5. Відповідно до частини першої статті 157 Основного Закону України 
Конституція України не може бути змінена, зокрема, якщо зміни передбачають 
скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина. 

Слід зазначити, що Суд неодноразово висловлював юридичні позиції щодо 
скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина, зокрема: 

— «скасування конституційних прав і свобод — це їх офіційна (юридична або 
фактична) ліквідація. Звуження змісту та обсягу прав і свобод є їх обмеженням. 
У традиційному розумінні діяльності визначальними поняття змісту прав людини 
є умови і засоби, які становлять можливості людини, необхідні для задоволення 
потреб її існування та розвитку. Обсяг прав людини — це їх сутнісна властивість, 
виражена кількісними показниками можливостей людини, які відображені відпо-
відними правами, що не є однорідними і загальними. Загальновизнаним є прави-
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ло, згідно з яким сутність змісту основного права в жодному разі не може бути 
порушена» (абзац четвертий підпункту 5.2 пункту 5 мотивувальної частини 
Рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005); 

— «при ухваленні нових законів або внесенні змін до чинних законів не допус-
кається звуження змісту та обсягу існуючих конституційних прав і свобод людини, 
якщо таке звуження призводить до порушення їх сутності» (абзац десятий під-
пункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 22 травня 2018 року 
№ 5-р/2018).

Стосовно обмежень прав і свобод людини і громадянина Суд також зазначав, 
що Верховна Рада України повноважна ухвалювати закони, які встановлюють ці 
обмеження, відповідно до таких критеріїв: «обмеження щодо реалізації конститу-
ційних прав і свобод не можуть бути свавільними та несправедливими, вони 
мають встановлюватися виключно Конституцією і законами України, переслідува-
ти легітимну мету, бути обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї 
мети, пропорційними та обґрунтованими, у разі обмеження конституційного 
права або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке правове регу-
лювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної мети з мінімаль-
ним втручанням у реалізацію цього права або свободи і не порушувати сутнісний 
зміст такого права» (абзац третій підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини 
Рішення від 1 червня 2016 року № 2-рп/2016).

Враховуючи наведене, на мою думку, в тексті Висновку мало б бути відображе-
но те, що закріплення в Конституції України стратегічного (геополітичного) курсу 
України на набуття членства в Європейському Союзі та в Організації Північно-
атлантичного договору не матиме наслідком скасування чи обмеження прав і 
свобод людини і громадянина та не спрямоване на ліквідацію незалежності чи на 
порушення територіальної цілісності України, оскільки правові акти, в яких визна-
чено мету створення та діяльність Європейського Союзу та Організації 
Північноатлантичного договору (зокрема, Договір про Європейський Союз 
1992 року, Північноатлантичний договір 1949 року), не містять положень, які б 
скасовували чи обмежували права і свободи людини і громадянина, були спрямо-
вані на ліквідацію незалежності держав — членів цих організацій чи на порушення 
їх територіальної цілісності, тобто суперечили б вимогам частини першої стат-
ті 157 Конституції України. 

6. Надання висновку щодо відповідності законопроекту про внесення змін до 
Конституції України вимогам її статей 157 і 158 передбачає, зокрема, розуміння 
змісту понять «незалежність держави» та «територіальна цілісність держави», 
а також тлумачення цих понять у контексті частини першої статті 157 Основного 
Закону України. 

Оскільки Суд не формулював юридичної позиції щодо зазначених понять 
в аспекті змісту та мети застосування частини першої статті 157 Конституції 
України, у Висновку з огляду на його важливість було б доцільно викласти таку 
юридичну позицію.

При цьому, на мою думку, розуміння поняття незалежності держави ґрунтуєть-
ся на таких положеннях Основного Закону України: Україна є суверенна і неза-
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лежна держава (стаття 1); суверенітет України поширюється на всю її територію 
(частина перша статті 2); носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні 
є народ; народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування (частина друга статті 5); право визначати і змі-
нювати конституційний лад в Україні належить виключно народові і не може бути 
узурповане державою, її органами або посадовими особами (частина третя стат-
ті 5); ніхто не може узурпувати державну владу (частина четверта статті 5); захист 
суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та 
інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього 
Українського народу (частина перша статті 17); на території України не допус-
кається розташування іноземних військових баз (частина сьома статті 17); 
зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її національ-
них інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного співробіт-
ництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними принци-
пами і нормами міжнародного права (стаття 18).

Суд у Висновку також мав вказати, що, по-перше, поняття незалежності дер-
жави не тотожне поняттю суверенітету держави, по-друге, зі змісту положення 
частини першої статті 157 Основного Закону України випливає, що поняття неза-
лежності держави застосовано в цьому положенні в аспекті ліквідації незалеж-
ності1.

Розуміння поняття територіальної цілісності держави, на мою думку, ґрунту-
ється на таких положеннях Конституції України: територія України в межах існую-
чого кордону є цілісною і недоторканною (частина третя статті 2); захист сувере-
нітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформа-
ційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього Україн-
ського народу (частина перша статті 17); оборона України, захист її суверенітету, 
територіальної цілісності і недоторканності покладається на Збройні Сили України 
(частина друга статті 17); забезпечення державної безпеки і захист державного 
кордону України покладаються на відповідні військові формування та правоохо-
ронні органи держави, організація і порядок діяльності яких визначаються зако-
ном (частина третя статті 17); на території України не допускається розташування 
іноземних військових баз (частина сьома статті 17); захист Вітчизни, незалежнос-
ті та територіальної цілісності України, шанування її державних символів 
є обов’язком громадян України (частина перша статті 65); виключно всеукраїн-
ським референдумом вирішуються питання про зміну території України (стат-
тя 73); до складу України входять: Автономна Республіка Крим, Вінницька, 
Волинська, Дніпропетровська, Донецька, Житомирська, Закарпатська, Запо-
різька, Івано-Франківська, Київська, Кіровоградська, Луганська, Львівська, 
Миколаївська, Одеська, Полтавська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Харків-
ська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська області, 
міста Київ та Севастополь (частина друга статті 133); Автономна Республіка Крим 
є невід’ємною складовою частиною України (стаття 134).

1 Наведені міркування є важливими в контексті запропонованих Законопроектом змін до 
Конституції України, оскільки членство в Європейському Союзі пов’язане з певним обме-
женням (особливостями здійснення) суверенних прав держав-членів. 
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Дотичним до поняття територіальної цілісності держави є поняття територі-
ального устрою України. Відповідно до статті 132 Основного Закону України тери-
торіальний устрій України ґрунтується на засадах єдності та цілісності державної 
території. 

7. У пунктах 2, 3, 4 розділу І Законопроекту пропонується внести зміни до ста-
тей 85, 102, 116 Конституції України, які визначають повноваження Верховної 
Ради України, Президента України та Кабінету Міністрів України. 

На мою думку, до Висновку не ввійшли результати системного дослідження 
Судом зазначених змін у взаємозв’язку з іншими положеннями Конституції 
України та практики їх реалізації.

Так, згідно з частиною першою статті 85 Конституції України до повноважень 
Верховної Ради України належить «визначення засад внутрішньої і зовнішньої 
політики» (пункт 5).

Пунктом 9 частини першої статті 92 Основного Закону України закріплено, що 
засади зовнішніх зносин, зовнішньоекономічної діяльності, митної справи визна-
чаються виключно законами України.

З метою реалізації зазначених повноважень Верховна Рада України прийняла 
Закон України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» від 1 липня 
2010 року № 2411–VI зі змінами (далі — Закон № 2411). 

Відповідно до Закону № 2411 Україну проголошено європейською державою 
(частина перша статті 11); основними засадами зовнішньої політики є: погли-
блення співпраці з Організацією Північноатлантичного договору з метою набуття 
членства у цій організації; забезпечення інтеграції України в європейський полі-
тичний, економічний, правовий простір з метою набуття членства в Європей-
ському Союзі (абзаци восьмий, тринадцятий частини другої статті 11). 

Таким чином, запропоновані Законопроектом зміни до пункту 5 частини пер-
шої статті 85 Конституції України уточнюють вже існуючі повноваження Верховної 
Ради України, в межах здійснення яких Верховна Рада України ухвалювала рішен-
ня щодо реалізації стратегічного (геополітичного) курсу держави на набуття член-
ства України в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного дого-
вору.

Як зазначалось, Президент України є гарантом державного суверенітету, 
територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод 
людини і громадянина (частина друга статті 102) та згідно з наданими йому 
повноваженнями, зокрема, забезпечує державну незалежність (пункт 1 части-
ни першої статті 106), представляє державу в міжнародних відносинах, здійснює 
керівництво зовнішньополітичною діяльністю держави (пункт 3 частини першої 
статті 106). 

З метою реалізації своїх повноважень Президент України Указом від 12 січня 
2015 року № 5/2015 затвердив Стратегію сталого розвитку «Україна — 2020», 
згідно з якою виконання вимог Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторо-
ни, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії 
і їхніми державами-членами, з іншої сторони, дає можливість Україні в подальшо-
му стати повноцінним членом в Європейському Союзі; такими вимогами є відпо-
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відність Копенгагенським критеріям — параметрам, яким мають відповідати 
держави — члени Європейського Союзу (абзац четвертий розділу 1 «Загальні 
положення»).

Отже, запропоновані Законопроектом зміни до статті 102 Основного Закону 
України не змінюють повноважень Президента України, а лише уточнюють їх. 

Порівняно з наявними повноваженнями органів державної влади нове повно-
важення пропонується надати лише Кабінету Міністрів України. Так, пунктом 4 
розділу І Законопроекту пропонується доповнити статтю 116 Конституції України 
пунктом 11 такого змісту: 

«11) забезпечує реалізацію стратегічного курсу держави на набуття повно-
правного членства України в Європейському Союзі та в Організації Північно-
атлантичного договору».

Обґрунтованість цих змін полягає у такому.
Суд у Рішенні від 8 липня 2016 року № 5-рп/2016 сформулював юридичну 

позицію, згідно з якою «Україна відповідно до статей 1, 6 Основного Закону 
України є демократичною, правовою державою, в якій державна влада здійсню-
ється на засадах її функціонального поділу та балансу між законодавчою, вико-
навчою та судовою гілками влади завдяки системі стримувань і противаг для 
досягнення цілей і завдань, передбачених Конституцією України. 

Метою функціонального поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та 
судову є, зокрема, розмежування повноважень між різними органами державної 
влади, що означає самостійне виконання кожним із них своїх функцій та здійснен-
ня повноважень відповідно до Конституції та законів України» (абзаци перший, 
другий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини).

Запропоновані Законопроектом зміни до статті 116 Основного Закону України, 
а саме закріплення нового повноваження Кабінету Міністрів України, який згідно 
з частиною першою статті 113 Конституції України є вищим органом у системі 
органів виконавчої влади, спрямовані на забезпечення реалізації стратегічного 
курсу держави на набуття членства України в Європейському Союзі та в Органі-
зації Північноатлантичного договору вищим органом виконавчої влади — 
Кабінетом Міністрів України.

8. Пунктом 5 розділу І Законопроекту пропонується виключити пункт 14 із роз-
ділу XV «Перехідні положення» Основного Закону України.

У Висновку не наведено обґрунтування можливості внесення цих змін до 
Основного Закону України. На мою думку, Суд мав би зазначити таке. 

У пункті 14 розділу XV «Перехідні положення» Конституції України встановлено, 
що використання існуючих військових баз на території України для тимчасового 
перебування іноземних військових формувань можливе на умовах оренди 
в порядку, визначеному міжнародними договорами України, ратифікованими 
Верховною Радою України. Частиною сьомою статті 17 Основного Закону України 
закріплено, що на території України не допускається розташування іноземних 
військових баз.

Слід визнати, що положення пункту 14 розділу XV «Перехідні положення» 
Конституції України застосовувалося до конкретного випадку, а саме з метою 
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створення конституційної основи для тимчасового розміщення до 2017 року на 
території України військових формувань, підприємств, організацій, установ 
Чорноморського флоту Російської Федерації, що в подальшому було підтвердже-
но Угодою між Україною та Російською Федерацією про статус та умови перебу-
вання Чорноморського флоту Російської Федерації на території України від 
28 травня 1997 року.

Системний аналіз розділу XV «Перехідні положення» Конституції України свід-
чить, що норми цього розділу, у тому числі положення його пункту 14, мають тим-
часовий характер і не повинні суперечити тим положенням Основного Закону 
України, які містяться в його преамбулі та розділах І–ХІV, зокрема в частині сьомій 
статті 17.

Всупереч суті положення пункту 14 розділу XV «Перехідні положення» 
Конституції України та меті його закріплення в тексті Основного Закону України 
в 2010 році відбулось повторне використання цього положення, внаслідок чого 
було укладено так звану «Харківську угоду» — Угоду між Україною та Російською 
Федерацією з питань перебування Чорноморського флоту Російської Федерації 
на території України від 21 квітня 2010 року.

Отже, Суд у Висновку мав змогу констатувати, що пропозиція щодо виключен-
ня Законопроектом з Основного Закону України пункту 14 розділу XV «Перехідні 
положення» Конституції України відповідає не лише вимогам частини першої 
статті 157 Конституції України, а й іншим нормам Основного Закону України.

9. У Висновку Суд констатував, що на час надання Висновку рішення про вве-
дення в Україні або в окремих її місцевостях воєнного або надзвичайного стану за 
процедурою, визначеною Конституцією України, не прийнято, тому правових під-
став, які б унеможливлювали внесення змін до Конституції України, немає.

У частині другій статті 157 і в інших статтях Основного Закону України викорис-
тано термін «умови воєнного або надзвичайного стану». Так, посилання на «умови 
воєнного чи надзвичайного стану» є в частині п’ятій статті 41 Конституції України, 
якою передбачено, що примусове відчуження об’єктів права приватної власності 
з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах 
воєнного чи надзвичайного стану. У частині другій статті 64 Конституції України 
вказується на те, що в умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встанов-
люватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обме-
жень. 

У Конституції України також використано термін «воєнний чи надзвичайний 
стан» (частина четверта статті 83, пункт 31 частини першої статті 85, пункт 19 
частини першої статті 92).

На мою думку, у Висновку Суд, керуючись принципом визначеності та єдності 
тлумачення понять та термінів, що їх позначають у межах тексту Основного 
Закону України, мав викласти юридичну позицію з цього питання та констатувати 
тотожність понять «воєнний або надзвичайний стан» та «умови воєнного або над-
звичайного стану» з тих причин, що розширене тлумачення останнього як стану, 
що передує введенню воєнного або надзвичайного стану в порядку, передбаче-
ному Основним Законом України, матиме наслідком можливе обмеження прав 
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і свобод людини поза часовими межами дії воєнного або надзвичайного стану, 
що суперечить статті 64 Конституції України. 

10. Оцінюючи Законопроект у цілому, Суд мав відповідним чином врахувати 
існування дискусії щодо питання курсу держави на набуття повноправного член-
ства України в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного дого-
вору у суспільстві та правовій спільноті. 

Дискусійність щодо цього питання є гідним підґрунтям не лише для формаль-
ного виконання вимог статті 90 Закону України «Про Конституційний Суд України» 
щодо змісту Висновку, а й для вказівки в його тексті на низку важливих міркувань, 
зокрема, щодо досвіду інших країн стосовно внесення подібних змін до консти-
туцій. 

Тобто, на мою думку, у Висновку доречно було б зазначити про наявність 
подіб них прикладів інших країн, конституції яких містять положення, схожі за зміс-
том з нормами Законопроекту. Наприклад:

«Виходячи з відданості співпраці на рівних з іншими країнами й державами та 
європейської і євроатлантичної інтеграції, Конституційні збори Республіки Чорно-
горія <…> приймають Конституцію Чорногорії» (Преамбула Конституції 
Чорногорії).

«Республіка Болгарія братиме участь у будівництві та розвитку Європейського 
Союзу» (стаття 4 Конституції Республіки Болгарія).

«Для досягнення максимально можливої міри свободи, добробуту та безпеки 
для народів Європи Угорщина сприятиме досягненню європейської єдності. Для 
того щоб брати участь в Європейському Союзі як державі-члену та на основі між-
народного договору, Угорщина може, у тій мірі, в якій це необхідно для здійснен-
ня прав та виконання зобов’язань, викладених в Установчих договорах, виконува-
ти певні свої повноваження, що випливають з Основного Закону, спільно з іншими 
державами-членами, через установи Європейського Союзу» (стаття Е Основного 
Закону Угорщини).

«Республіка Хорватія як держава — член Європейського Союзу братиме участь 
у створенні європейської єдності, щоб разом із іншими європейськими держава-
ми забезпечувати міцний мир, свободу, безпеку та процвітання і досягти інших 
спільних цілей у поєднанні з основоположними принципами та цінностями 
Європейського Союзу» (стаття 141а Конституції Республіки Хорватія).

Конституція Республіки Румунія містить окремий розділ VI «Євроатлантична 
інтеграція», у статтях 148, 149 якого встановлено порядок вступу в Європейський 
Союз та в Організацію Північноатлантичного договору шляхом проведення 
в подальшому успішних референдумів щодо такого вступу.

Республіка Польща може на підставі міжнародного договору передати міжна-
родній організації або міжнародному органу повноваження органів державної 
влади у деяких справах (стаття 90 Конституції Республіки Польща).

Конституція Естонської Республіки передбачає, що порядок відносин Естон-
ської Республіки з іншими державами і міжнародними організаціями встановлю-
ється законом (§ 120 Конституції Естонської Республіки).

«Португалія прагне зміцнити європейську ідентичність та дії європейських 
держав на користь демократії, миру, економічного прогресу та справедливості 
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у відносинах між народами. За умови взаємності та з повагою до основних прин-
ципів демократичної держави, заснованих на верховенстві права та принципі 
субсидіарності, а також з метою досягнення економічної, соціальної та територі-
альної єдності території свободи, безпеки та правосуддя і визначення та реаліза-
ції спільної зовнішньої, оборонної політики Португалія може погодитися на спіль-
ну реалізацію повноважень, необхідних для побудови та поглиблення 
Європейського Союзу» (стаття 7 Конституції Португальської Республіки).

«Республіка бере участь у Європейському Союзі, утвореному державами, які 
вільно обрали здійснювати деякі свої повноваження спільно на підставі Договору 
про Європейський Союз та Договору про функціонування Європейського Союзу, 
як це випливає з підписаного договору в Лісабоні 13 грудня 2007 року» (стаття 881 
розділу XV «Про Європейський Союз» Конституції Французької Республіки).

«Усвідомлюючи свою відповідальність перед Богом і людиною, натхненний 
рішучістю пропагувати світовий мир як рівноправний партнер в об’єднаній 
Європі, німецький народ, керуючись своєю установчою владою, прийняв цей 
Основний закон» (Преамбула Основного Закону Федеративної Республіки Німеч-
чина); «з метою створення єдиної Європи Федеративна Республіка Німеччина 
бере участь у розвитку Європейського Союзу, відданому демократичним, соці-
альним та федеральним принципам верховенства права та субсидіарності, що 
гарантує рівень захисту фундаментальних прав, які практично збігаються з тими, 
що передбачені цим Основним Законом. З цією метою Федерація може переда-
вати суверенні повноваження законом за згодою Бундесрату» (стаття 23 
Основного Закону Федеративної Республіки Німеччина); «з метою підтримання 
миру Федерація може увійти до системи взаємної колективної безпеки; при 
цьому погоджується на такі обмеження щодо своїх суверенних повноважень, які 
принесуть і забезпечать міцний мир у Європі та серед інших країн світу» (стат-
тя 24 Основного Закону Федеративної Республіки Німеччина).

Таким чином, на мою думку, у Висновку мало бути б відображено, що згадка 
в тексті Основного Закону України про стратегічний (геополітичний) курс держа-
ви на набуття членства в Європейському Союзі та в Організації Північноатлан-
тичного договору є традиційним для європейських країн способом вираження та 
нормативного закріплення геополітичного курсу держави. 

Суддя Конституційного Суду України О. ПЕРВОМАЙСЬКИЙ


