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Розглядається комплексний підхід для введення законів управління ризиками у тісному взаємозв'язку із законами
менеджменту та завданнями держави, що мають вирішуватися в площині контролю над озброєнням.
На прикладі Національного комітету з питань роззброєння простежується спільний комплекс заходів, пов'язаний із
верифікацією інформаційного простору для вдосконалення військово-політичних засобів протидії гібридній війні, що
за відповідних умов мало б значно ефективніший вплив на деескалацію сучасних російсько-українських відносин.
Запропоновано нові форми взаємодії архітектури національної та європейської безпеки шляхом упровадження оп-
тимізації та реформування організаційно-правових засад державного контролю над озброєнням через аналіз ри-
зиків у державно-управлінській площині. Досліджено сучасний верифікаційний інструментарій із наданням законо-
творчих пропозицій підвищення ефективності його практичних складових.
Ключові слова: ризики, контроль над озброєнням, верифікаційна діяльність, національна безпека, державне управління.
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POSSIBLE RISKS OF THE ORGANIZATIONAL STRUCTURE OF PUBLIC ADMINISTRATION IN THE FIELD
OF ARMS CONTROL
The introduction of a comprehensive approach to risk management laws is considered to be solved in close relationship
with the laws and objectives of management of the state in the plane of arms control.
On the example of the National Committee for Disarmament the common set of measures connected with verification
information space to improve military and political means to counter a hybrid war is traced. These appropriate conditions
would significantly impact on the effective de-escalation of modern Russian-Ukrainian relations.
The new forms of cooperation between national and European architecture of security optimization and implementation of
reform institutional and legal framework of state for arms control through risk analysis in the state-management plane are
proposed, modern verification tools with the provision of legislative proposals to improve its practical components are
studied.
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ВОЗМОЖНЫЕ РИСКИ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ В СФЕРЕ
КОНТРОЛЯ НАД ВООРУЖЕНИЕМ
Рассматривается комплексный подход введения законов управления рисками в тесной взаимосвязи с законами
менеджмента и государственными задачами в сфере контроля над вооружением.
На примере Национального комитета по вопросам разоружения прослеживается общий комплекс мероприятий,
связанный с верификацией информационного пространства для совершенствования военно-политических средств
противодействия гибридной войне, что при соответствующих условиях должно оказать значительно более эффек-
тивное влияние на деэскалацию современных российско-украинских отношений.
Предложены новые формы взаимодействия архитектуры национальной и европейской безопасности путем внедрения
оптимизации и реформирования организационно-правовых основ государственного контроля над вооружением через
анализ рисков в государственно-управленческой плоскости. Исследован современный верификационный инструмен-
тарий с предоставлением законотворческих предложений повышения эффективности его практических составляющих.
Ключевые слова: риски, контроль над вооружением, верификационная деятельность, национальная безопасность,
государственное управление.
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Постановка проблеми. Питання підвищення
ефективності імплементації міжнародних договорів
у сфері контролю над озброєнням неможливо роз-
глядати без урахування чинників національного та
міжнародного правового середовищ, коли створю-
ються організаційно-правові засади відповідної
структури. При цьому не може розв'язання нагаль-
них проблем суспільно-політичного та соціально-
економічного розвитку перешкоджати збереженню
державного суверенітету України. Тому завданням
стратегічного характеру для України є, з одного боку,
науковий пошук пріоритетних напрямів підвищен-
ня ефективності забезпечення військово-політичних
зобов'язань держави в системі національної безпе-
ки, а з другого – у межах вказаних напрямів – науко-
ве обґрунтування оптимізації організаційно-право-
вих засад імплементації міжнародних договорів у
сфері контролю над озброєнням.
Вказані завдання є комплексною науковою про-

блемою, тому в межах свого дослідження автор
приділив увагу передусім проблемним питанням
формування інструментарію впровадження міжна-
родних договорів у сфері контролю над озброєн-
ням. При цьому головні зусилля сконцентровано
на пошуках можливих ризиків організаційної
структури державного управління у сфері контро-
лю над озброєнням та їх розв'язанні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Нова Воєнна доктрина України, що прийнята у
вересні 2015 р., полягає у відмові від політики по-
заблоковості та відновленні стратегічного курсу
на євроатлантичну інтеграцію, у зміщенні акцентів
у веденні воєнних конфліктів на комплексне ви-
користання воєнних і невоєнних інструментів: еко-
номічних, політичних, інформаційно-психологіч-
них тощо [1], що є відправною точкою оновлення
засад державного контролю над озброєнням крізь
призму подальших досліджень. Проблеми розвит-
ку і становлення окремих чинників суб'єктів на-
ціональної безпеки в контексті військово-політич-
них зобов'язань держави досліджувалися українсь-
кими та зарубіжними науковцями. Серед тих, які
розглядали згадану тему або торкалися її теоре-
тико-методологічних основ, слід указати, насам-
перед, Г.П.Ситника [2], В.І.Абрамова, В.Ф.Смоля-
нюка, В.І.Кириленка, М.М.Шевченка [3]. У нау-
кових працях цих учених простежуються основні
форми, сутності та функції ефективної діяльності
державного управління в процесі виявлення, про-
гнозування загроз національним інтересам держа-
ви та запобігання їм. В.А.Мандрагеля [4] на ос-
нові цивілізаційного підходу підкреслює регіо-
нальну відмінність держав, що допомагає врахо-
вувати певну специфіку підходів у процесі обго-

ворення проблематики суб'єктно-об'єктного впро-
вадження міжнародних військово-політичних зо-
бов'язань в умовах формування нової структури
державного управління у сфері забезпечення на-
ціональної та міжнародної безпеки. У роботі
Л.М.Шипілової [5] розглядаються актуальні пи-
тання теоретико-методологічного характеру, неви-
рішеність яких негативно впливає на формування
правового поля держави та свідчить про потребу
об'єктивного обґрунтування операціоналізації но-
вих понять і категорій національної безпеки в су-
часній законодавчій площині. У монографії
Б.К.Султанова [6] представлено теоретичні аспек-
ти історії розвитку та існування ОБСЄ, на чому
базується сучасний стан та її проблематика, з яки-
ми сьогодні стикаються країни-учасниці та їхні
державно-управлінські структури в системі міжна-
родних договорів. Е.П.Міцкевіч [7] досліджує
взаємодію організаційних засад у політиці наддер-
жав, витоки формування теорії та історії їх взає-
мовідносин. Сучасні теоретико-методологічні ас-
пекти управління ризиками в діяльності органів
державної влади, системні і специфічні принци-
пи управління ризиками аналізуються в роботі
О.Б.Білявської [8].
Наукові доробки зазначених науковців формують

у вказаному сенсі базис організаційно-правових за-
сад державного управління, передусім у фундамен-
тальному обґрунтуванні прийняття рішень, пов'яза-
них із національною безпекою. Водночас аналіз ри-
зиків в історичному контексті створення організа-
ційно-правових засад державного контролю над оз-
броєнням не проводився; відсутні практичні законо-
давчі ініціативи державно-управлінських позицій
упорядкування системи складових міжнародних
військово-політичних зобов'язань держави.

Визначення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Забезпечення національної
безпеки нашої держави, крім визначеного законо-
давством, значною мірою ґрунтується на функці-
онуванні й розвитку міждержавних структур архі-
тектури європейської безпеки в системі євроатлан-
тичної інституалізації. Якісність параметрів нових
форм застосування сучасного інструментарію дер-
жавотворення є одним із ключових факторів без-
печного розвитку держави, що відображається на
показниках національної безпеки. Основними оз-
наками цих показників мають стати обґрунтуван-
ня необхідних законодавчих пропозицій із поси-
лення гарантій забезпечення безпеки кордонів
України, створення сприятливого оточення навко-
ло України, деескалація російсько-українського
конфлікту з урахуванням його міжнародно-право-
вого врегулювання.
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Мета статті – розкрити нові форми взаємодії
архітектури національної та європейської безпе-
ки шляхом упровадження оптимізації та рефор-
мування організаційно-правових засад державно-
го контролю над озброєнням через аналіз ризиків
у державно-управлінській площині, дослідити су-
часний верифікаційний інструментарій із надан-
ням законотворчих пропозицій підвищення ефек-
тивності його практичних складових.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Визначальною передумовою ефективного функ-
ціонування державно-управлінської системи у
сфері контролю над озброєнням є організаційна
структура державного управління, зорієнтована на
забезпечення належної реалізації цілей і завдань.
Цілі та функції як держави, так і державного уп-
равління базуються на її конституції. Якщо держа-
ву можна інтерпретувати як певну сукупність взає-
мопов'язаних управлінських структур, що дають
змогу забезпечувати здійснення єдиної державної
влади в усій повноті і різноманітті її конституцій-
них функцій, то державне управління притаманне
всім гілкам влади і певною мірою є субстанцією
держави. Тому управлінський характер і правова
природа функцій держави зумовлюють набуття дер-
жавним управлінням таких специфічних ознак, як
функції управління, що виконуються спеціальни-
ми суб'єктами, які формуються переважно держа-
вою, діють за дорученням держави, наділені необ-
хідними повноваженнями державно-владного ха-
рактеру та функціонують у межах компетенції, ви-
значеної для них у відповідних правових актах [9].
Ці принципи мали бути закладені у процесі

створення міжвідомчого державного органу погод-
ження і координації політики України в галузі роз-
зброєння та контролю над озброєнням за визна-
ченням завдань незалежної та самостійної краї-
ни. Згідно з Указом Президента України [10] було
створено міжвідомчу комплексну структуру – На-
ціональний комітет України з питань роззброєння
(НКР) під загальним керівництвом Міністерства
закордонних справ України (МЗС), як таку, що
виконуватиме міждержавницькі функції, але буде
ґрунтуватися на суб'єктах національної безпеки
передусім саме сектору безпеки та оборони.
НКР проіснував з червня 1992 р. більш ніж

10 років та був розформований згідно з Указом
Президента України від 9 вересня 2002 р. [11]. Пра-
вонаступники НКР – органи державної служби
МЗС України та Міністерства оборони України.
Для оцінки ефективності організаційно-правових
засад верифікаційної діяльності України у сфері
контролю над озброєнням слід розглянути основні
засади НКР. Отже, головними завданнями Націо-

нального комітету України з питань роззброєння
були: міжвідомча координація робіт з питань
підготовки рекомендацій щодо визначення, погод-
ження та коригування напрямів зовнішньополітич-
ної діяльності України в галузі міжнародної без-
пеки і роззброєння та контролю над озброєнням;
контроль за реалізацією угод у галузі міжнарод-
ної безпеки і роззброєння, учасником яких є Ук-
раїна; здійснення заходів щодо забезпечення ви-
конання зобов'язань України, пов'язаних з інспек-
ційною діяльністю, відповідно до угод у галузі
міжнародної безпеки і роззброєння на території
України та поза її межами.
Головою НКР було призначено заступника

Міністра закордонних справ України. Президен-
том України визначалось у місячний строк пода-
ти на розгляд Кабінету Міністрів України проект
Положення про цей Комітет та пропозиції щодо
структури і штатної чисельності його апарату.
Кабінету Міністрів України ставилося завдання
щодо вирішення питання матеріально-технічного
і фінансового забезпечення НКР.
НКР – міжвідомчий державний орган погоджен-

ня і координації політики України в галузі роз-
зброєння та контролю над озброєнням, здійснював
діяльність під загальним керівництвом Міністер-
ства закордонних справ України і був підзвітним
Президентові України. Членами НКР України за
посадами були керівники або їх заступники цент-
ральних органів державної виконавчої влади, пе-
релік яких визначав Президент України.
Сукупністю функцій державного управління й

управлінських функцій органів державної влади
у їх взаємодії є функціональною структурою дер-
жавного управління. Ця структура забезпечує уп-
равлінський взаємозв'язок держави як суб'єкта
управління із суспільною системою та внутріш-
ню динамічність її як системи, що управляє. Ба-
зовою конструкцією функціональної структури
державного управління виступають функції дер-
жавного управління, навколо яких і для яких фор-
муються управлінські функції самих органів держав-
ної влади. У результаті кожна функція державного
управління здійснюється через певний комплекс уп-
равлінських функцій цих органів, розподілений по
«вертикалі» та «горизонталі». У нашому випадку на
характер і конфігурацію функціональної структу-
ри державного управління НКР впливало багато
чинників: сукупність цілей, завдань, функцій та
повноважень держави, у тому числі соціальна
спрямованість держави; стан розвитку грома-
дянського суспільства; рівень самоуправління
об'єктів управління; рівень централізації й децен-
тралізації. Тому виникли реальні складнощі в тому,
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щоб у функціональній структурі НКР підтриму-
вати результативність і ефективність, з одного
боку, гнучкість і адаптивність до цілей, що зміню-
ються, – з другого.
З метою забезпечення результативності й ефек-

тивності функціональної структури державного
управління в основу її формування слід покласти
системно-функціональний аспект системного
підходу [12] координації заходів органів виконав-
чої влади у сфері зовнішніх зносин, зокрема по-
в'язаних з участю міністерств та інших централь-
них органів виконавчої влади у роботі міжнарод-
них організацій та їхніх органів, а також здійснен-
ня загального нагляду за виконанням міжнарод-
них договорів України, у тому числі й іншими сто-
ронами, додержанням прав, що випливають із та-
ких договорів для України.
Це дає змогу посилити об'єктивізацію функцій

управління, тобто прив'язку до управлінських потреб
та інтересів об'єктів управління; чітко окреслити
перелік управлінських функцій, закріплених за кож-
ним рівнем органів влади чи органів місцевого са-
моврядування виходячи з того, що кожен вищий
рівень має брати на себе реалізацію тільки тих уп-
равлінських функцій органів, які не в змозі здійсни-
ти нижчі за організаційно-правовим статусом.
Використання системно-функціонального ас-

пекту системного підходу покликане забезпечити
належне юридичне оформлення управлінських
функцій органів державної влади і відповідне їх
закріплення в компетенційних актах цих органів.
У свою чергу, це сприятиме вдосконаленню право-
вого статусу органів державної влади та органів
місцевого самоврядування і поліпшенню їх управ-
лінської діяльності, оскільки правове закріплення
(узгодження по вертикалі й горизонталі) управлін-
ських функцій органів у їх компетенції дає мож-
ливість конкретизувати зміст управлінських впливів
різних органів із урахуванням характеру їх взаємо-
зв'язків з об'єктами управління та іншими органа-
ми. Системно-функціональний аспект системного
підходу дає змогу розкрити і такий аспект функці-
ональної структури державного управління, як об-
ґрунтування типових моделей реалізації управлін-
ських функцій для різних ланок організаційної
структури державного управління. Адже хоч би
якими специфічними були об'єкти управління, як
при аналізі структури НКР та відповідних причет-
них органах державної влади (див. рисунок), або їх
територіальних і галузевих підсистем, у них мож-
на виділити певний набір потреб в управлінських
впливах, якому має відповідати і набір управлінсь-
ких функцій органів державної влади. Так, члена-
ми НКР України за посадами були перший заступ-

ник або заступник керівника Міністерства
внутрішніх справ України (МВС), Служби безпеки
України (СБУ), Міністерства машинобудування,
військово-промислового комплексу і конверсії Ук-
раїни (ММВПК), Міністерства промисловості Ук-
раїни (МПУ), Державного митного комітету Украї-
ни (ДМК), Командуючого Національною гвардією
України (НГ), Державного комітету у справах охо-
рони державного кордону України (ОДК), Держав-
ного комітету України з ядерної та радіаційної без-
пеки (ДКЯРБ), Національного космічного агентства
України (НКАУ), Академії наук України (АНУ), а
також керівники інших центральних органів дер-
жавної виконавчої влади (ЦОВВ), перелік яких ви-
значав Президент України.

Структура причетних органів державної
влади НКР

Багато з існуючих на той час органів держав-
ної влади перебувало у стадії формування. Це по-
в'язано, по-перше, зі створенням нових державних
структур у новій незалежній країні. По-друге, дер-
жавницько-управлінські структури лишилися як
спадок старої радянської системи, що потребува-
ло суттєвої оптимізації. По-третє, слід брати до
уваги значну інерційність гігантського єдиного
радянського механізму єдиної системи, що в сек-
торі безпеки та оборони керувалося з єдиного цен-
тру та під єдині завдання. У сукупності це створює
систему ризиків, що потребують розв'язання на дер-
жавному рівні. Оскільки управління ризиками – це
специфічний вид діяльності, його відносини і за-
лежності формуються під впливом власних законів.
Тому доцільно розглядати ці закони комплексно, у
тісному взаємозв'язку із законами менеджменту,
державного управління [8] та завданнями держав-
ної ваги, що мають вирішуватися в площині конт-
ролю над озброєнням (див. таблицю).

 ГОЛОВА НКР 

Виконавчий секретар Заступник  Голови 

МВС СБУ 

МПУ 

НГ 

ДКЯРБ 

 

НКАУ АНУ 

ОДК 

ДМК 

ММВПК 

ЦОВВ 
(за рішенням ПУ)
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Правильно підібрана комбінація управлінських
функцій зазначених органів, зумовлена цілями уп-
равління, з урахуванням наведених ризиків значно
сприяє підвищенню результативності та ефектив-
ності державного управління. Однак оптимізація
управлінської структури найчастіше здійснюється
після її апробації за відповідний проміжок часу, що
наочно продемонструвало існування НКР.
Перехід України до правової демократичної

держави, становлення в ній соціально орієнтова-
ної ринкової економіки вимагає постійної уваги
до коригування функціональної структури держав-
ного управління, що відбулося з НКР.

Таким чином, оптимізувати організаційно-пра-
вові засади у сфері контролю над озброєнням мож-
ливо шляхом удосконалення практичної складо-
вої імплементації міжнародних договорів через
діяльність органу військового управління Гене-
рального штабу Збройних Сил України [13]. По-
будова організаційної структури державного уп-
равління, розміщення і взаємодія її елементів, вер-
тикальні та горизонтальні зв'язки, форма зв'язків
формуються під впливом як зовнішніх, так і
внутрішніх об'єктивних і суб'єктивних умов та
факторів, а саме: конституційно визначеної фор-
ми держави; конституційно визначених функцій

Вплив законів управління на управління ризиками у сфері контролю над озброєнням

№ 
з/п Назва  

закону 
Прояв вимог закону на прикладі 

НКР 

Урахування вимог закону при управлінні 
ризиками у сфері державного контролю над 

озброєнням 
1 Композиція та 

пропорційність 
Усі цілі НКР повинні бути 
спрямовані на підтримку основної 
мети більш загального цільового 
характеру 

Цілі управління ризиками НКР повинні 
виходити з основної мети діяльності 
міжнародних організацій з контролю над 
озброєнням для забезпечення виконання 
міжнародних договорів та угод 

2 Синергія Сума комплексної системи 
цілісного НКР не дорівнює 
арифметичній сумі кожного з його 
відомчих складових елементів 

Завдання керівника НКР полягає в тому, 
щоб за допомогою управління ризиками 
знайти найбільш оптимальний набір 
елементів системи (організації) в окремо 
визначений період часу 

3 Інформованість-
упорядкованість 

В організаційному порядку НКР 
не може бути більшого порядку, 
ніж в упорядкованій інформації 

Створення, розвиток та забезпечення умов 
нормального функціонування ефективної 
системи збирання, обробки, збереження і 
передачі інформації в НКР, необхідної для 
прийняття зважених адекватних і 
обґрунтованих управлінських рішень  

4 Онтогенез Визначає сукупність перетворень 
системи НКР упродовж її 
життєвого циклу із реорганізацією 
міжвідомчих структур залежно від 
змін функціоналу 

На кожній з фаз умовного життєвого циклу 
НКР (становлення – 1992, розквіт – період 
1994–1999, занепад/реорганізація/ліквідація 
– 
2002) на її діяльність впливають різні 
ризики, а відповідно, і механізми управління 
ризиками будуть різнитися 

5 Єдність аналізу і 
синтезу 

Нерозривність і взаємодія 
аналізу й синтезу структури НКР 
забезпечує прагнення системи до 
оптимальної самореалізації 

Завдання аналізу в управлінні ризиками в 
НКР – це визначення тенденцій, які 
характеризують стан і динаміку об’єкта та 
його елементів. Завдання синтезу – 
проектування, побудова з урахуванням 
ризиків оптимальної структури такої 
системи роботи, за якої найкращим чином 
будуть реалізовані задані нею функції та 
зменшені ризики 

6 Самозбереження Оскільки НКР як система прагне 
зберегти саму себе як цілісне 
утворення, то й більш економно 
витрачає свій внутрішній та 
зовнішній сумарні ресурси 

Головною метою управління ризиками НКР 
є здатність розпізнання небезпеки і 
оперативне реагування на неї з найбільшою 
ймовірністю уникнути її або зменшити 
негативний вплив 

7 Економія часу Одержання системою результату 
за мінімальної кількості часу 

Витрачання часу на управління ризиками 
таким чином, щоб запобігати негативним 
подіям у часі 
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держави, а також цілей і функцій державного уп-
равління; демократизму і стилю державного уп-
равління; державної політики; стану і розміщен-
ня об'єктів управління; компетентності управлін-
ських кадрів; інформаційного забезпечення дер-
жавного управління.
Сучасні умови агресивної політики країни-сусіда

підкреслили важливість концептуальних законодав-
чих документів, які переглядаються для формування
законодавчих ініціатив щодо контролю над озброєн-
ням, актуалізували питання з контролю інформацій-
ного. Тож на сьогодні має місце значне розширення
кола таких завдань, як верифікація інформаційного
простору спільно з новоствореним Міністерством
інформаційної політики України. У цьому сенсі слід
розглянути спільний комплекс заходів, спрямованих
на вдосконалення військово-політичного інструмен-
тарію протидії гібридній війні на користь певної дер-
жави. Це мало б значно ефективніший вплив на до-
сягнення мети – деескалації військової кризи.
З урахуванням цього та підсумовуючи викла-

дене, зауважимо, що існує нагальна потреба в роз-
робленні законодавчого документа щодо здійснен-
ня зовнішньої політики. Таким законодавчим ак-
том може бути Закон України «Про основи верифі-
каційної діяльності України у сфері контролю над
озброєнням», який визначатиме основні напрями
зовнішньої політики стосовно верифікаційної
діяльності у сфері контролю над озброєнням із
дефініцією нових організаційно-правових засад
органів державного управління, передбачених
міжнародним правом, дипломатичними, військо-

во-політичними й іншими засобами та методами.
Для теоретико-методологічних засад цього слід
розглянути основні постулати укладання договорів
у зазначеній сфері діяльності.

Перспективи подальших досліджень. Здійсне-
ний аналіз, а також низка обставин, які суттєво уск-
ладнюють умови, у яких приймаються державно-уп-
равлінські рішення для забезпечення національної
безпеки у військово-політичному вимірі, актуалізують
питання щодо подальших законодавчих ініціатив з
удосконалення організаційно-правових засад у сфері
державного контролю над озброєнням. Крім того,
серед подальших напрямів, на думку автора, мають
бути: обґрунтування функцій та критеріїв (показників,
індикаторів) ефективності управління національною
безпекою у військово-політичному вимірі, розробка
концептуальних підходів щодо пошуку ієрархії націо-
нальних інтересів у сфері контролю над озброєнням
та ідентифікації загроз щодо їх реалізації в умовах
прийняття нової Воєнної доктрини України, нехту-
вання загальновизнаними нормами міжнародного
права, що виникли внаслідок російської військової
діяльності як в Україні, так і біля її кордонів.
Результати дослідження можуть застосовувати-

ся у сферах антикризового управління державно-
го сектору, адаптації системи державного управ-
ління та державної служби до стандартів ЄС, уп-
равління інноваційним розвитком політичного
простору, що є пріоритетним у наукових дослід-
женнях Концепції розвитку наукової діяльності
Національної академії державного управління при
Президентові України [14].
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