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Whprowadzenie.Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE[1] z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej okresla wytyczne, ktore nakazuja
przeprowadzanie oceny wpltywu projektow infrastruktury na drogach wchodzacych w sktad trans-
europejskiej sieci drogowej TEN-T odno$nie bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD). W przepisach
krajowych zwigzane jest to z opracowanymi instrukcjami dla audytoréw bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Sa to opracowania w postaci Zarzadzen Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad [3] oraz
Zalecenia Dotyczace Stosowania Zatozen Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE [5].

Ocena wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego projektow infrastruktury drogowej jest istotnym
elementem poprawy stanu bezpieczenstwa na drogach [1,2,5]. Politechnika Rzeszowska w ramach projektu
EYEVIDwspéttworzy wraz z Konsorcjantami (Instytutem Transportu Samochodowego, Wojskowym
Instytutem Medycyny Lotniczej, Firma Neuro Device Group Sp. z 0.0. oraz Firmg ODIUT Automex Sp. z
0.0.) narzedzia do wspomagania audytu i oceny wpltywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego projektow
infrastruktury drogowej. W zakresie oceny wptywu na brdopracowano modut programu wspomagajacy
audytora, oparty o metodyke zawarta w Zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad (GDDKiA) [3]. Przy uzyciu modutumozliwe jest ustalenie rankingu analizowanych
wariantow planowanej drogi, uwzgledniajacych ich wptyw na funkcjonowanie sieci drog na obszarze
wplywu danej inwestycji drogowej i wskazanie wariantu najlepszego z punktu widzenia BRD. Ocena
wptywu na BRD projektow infrastruktury drogowej pozwala na oszacowanie miar okreslajagcych wielkosci
strat spolecznych (liczb¢ wypadkéw oraz ofiar wypadkow drogowych) i strat ekonomicznych (koszty
wypadkow drogowych) w przyjetym obszarze wptywu, a przez to uwzglednienie aspektu bezpieczenstwa
ruchu drogowego (réwnorzednie z aspektami S$rodowiskowymi i ekonomicznymi) w analizie
wielokryterialnej odno$nie wyboru najbardziej korzystnego wariantu planowanej drogi.

W niniejszym artykule przedstawiono poréwnanie wybranych miar BRD wyznaczonych przy uzyciu
przyjetego modelu obliczeniowego, z miarami okreslonymi na podstawie danych statystycznych o
wypadkach dla drogi krajowej nr 9 (E371), przebiegajacej w granicach wojewodztwa podkarpackiego.
Celem przeprowadzonej analizy bylo okres$lenie poprawnosci realizowanych w programie obliczen miar
BRD oraz ich porownanie z warto$ciami rzeczywistych liczb wypadkow i ich ofiar.
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Wyniki badan. W oparciu o przyjety model prognozowania dokonano obliczen szacunkowych miar
ryzyka spotecznego i strat spotecznych dla drogi krajowej nr 9 (E371), przebiegajacej w granicach
wojewoddztwa podkarpackiego. Dla kazdego przyjetego odcinka jednorodnego obliczono wartosci miar
ryzyka spotecznego: gestos¢ wypadkow (GW), gestos¢ ofiar rannych (GR) 1 gesto$¢ ofiar $miertelnych (GZ)
oraz miar strat spotecznych: liczba wypadkéw (LW), liczba ofiar rannych (LR) i liczba ofiar $miertelnych
(LZ). Szczegodtowy opis przyjetej metodyki zawiera instrukcja dla audytorow [3].Badania przeprowadzono
dla okresu trzyletniego, tj. 2011+2013. Analiz¢ przeprowadzono na trasie od miejscowosci Nagnajow do
przejécia granicznego Barwinek. Wykaz odcinkéw przyjetych do analizy zestawiono w tabeli 1. Wartosci
$redniego dobowego natezenia ruchu oraz udzialy pojazdow ciezkich przyjeto na podstawie danych
Generalnego Pomiaru Ruchu w 2010 r. Wyniki obliczen miar ryzyka spolecznego oraz strat spotecznych
zilustrowano dla poszczegolnych odcinkoéw na rys. 112,

Tabela 1. Wykaz odcinkéw przyjetych do analizy [9]

Numer drogi _ Opis odcinka Udziat o
Numer Pikietaz pojazdow SF;?I’J\iaIEO\YV
od(;mk j}é\r/\a/\;/ Mle;dzgvr;arodo— Pockza,te Kocni . 1215(%;)]8 Nazwa Cl%};rh e ogotem

ucC SDR

1 9 E371 127,6 |1132,5| 4,9 Nagnajow-Jadachy 35 7178
2 9 E371 1325 |1141,3| 8,8 Jadachy-Nowa D¢ba 23,5 8822
3 9 E371 141,3 |145,4| 4.1 Nowa Deba/Przejscie 17,5 11013
4 9 E371 1454 |1472| 1,8 Nowa Deba -Majdan 192 | 9866

Krolewski
5 | 9 E371 147,2 |161,8| 145 Majdan Krolewski- 19 | 10331
Kolbuszowa
6 9 E371 161,8 (165,4| 3,6 Kolbuszowa/Przejsciel 18,5 11150
7 9 E371 165,4 (170,8| 54 Kolbuszowa/Przejscie2 16,6 13148
9 170.8 |180.6 Kolbuszowa-

8 | o E371 00 | 49 | 140 GlogéwMalopolski 183 | 11683
9 9 E371 185,7 (192,9| 7,2 |Glogoéw Matopolski-Rzeszoéw 13,4 21839
10 9 E371 201,0 |211,4| 10,5 Rzeszoéw-Babica 12,6 17844
11 9 E371 211,4 |228,6| 17,1 Babica-Lutcza 13,3 9224
12 9 E371 228,6 [236,1| 7,6 Lutcza-Domaradz 18,6 9488
13 9 E371 236,1 |245,2| 9,1 Domaradz-Iskrzynia 244 6494
14 9 E371 245,2 |256,8| 11,6 | Iskrzynia-Miejsce Piastowe 25,3 8118
15 9 E371 256,8 |268,6| 11,9 Miejsce Piastowe-Dukla 26,8 7806
16 9 E371 268,6 [278,5| 9,9 Dukla-Tylawa 42,6 6207
17 9 E371 278,55 (2856 7,1 Tylawa-Barwinek 44,2 3361

Na podstawie danych z raportow Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Wojewodzkiej Policji w
Rzeszowie zestawiono liczb¢ wypadkow i ich ofiar w analizowanym okresie lat 2011+2013 (tabela 2).
Poréwnanie oszacowanych miar liczby wypadkow i ich ofiar z danymi statystycznymi ilustruje rys. 3.

Obliczone wartosci liczby wypadkow iofiar rannych dla analizowanych odcinkow drog sa wicksze
od uzyskanych z danych statystycznych. Warto$¢ obliczonej liczby wypadkow jest wigksza o ok. 5% od
liczby wypadkow zarejestrowanych na analizowanej drodze, a obliczona liczba ofiar rannych jest wigksza o
ok. 20% od liczby rannychz danych statystycznych. Obliczona liczba ofiar $miertelnych jest natomiast
mniejsza o ok. 1% od liczby zarejestrowanych zabitych wedlug danych statystycznych.

Oszacowane liczby wypadkéw oraz miary strat spotecznych, pomimo ze rdéznig si¢ od
rzeczywistych, to jednak w prawidtowy sposdb oddajg rzeczywiste wartosci odpowiadajacych sobie miar.
Nalezy podkresli¢, ze stosunkowo duzy w odniesieniu do liczby wypadkow i liczby ofiar Smiertelnych btad
w liczbie rannych moze wynika¢ z faktu, ze cz¢$¢ 0sob poszkodowanych w rzeczywistych wypadkach moze
nie by¢ ujawniona. Nalezy podkresli¢ bardzo dobra zgodno$¢ obliczonej i1 rzeczywistej liczby ofiar
$miertelnych, co pozwala na stwierdzenie, ze przedstawiona metodyka wiernie oddaje rzeczywisto§¢ w
analizowanym zakresie.
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Rys. 1. Obliczone wartos$ci miar ryzyka spotecznego dla przyjetych odcinkow drogi krajowej nr 9 (E371)
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Rys. 2. Obliczone wartosci miar strat spotecznych dla przyjetych odcinkow drogi krajowej nr 9 (E371)

Tabela2. Dane o wypadkach dla drogi krajowej nr 9 [6,7,8]

Rok Liczba wypadkéw Liczba rannych Liczba zabitych

2011 124 158 17

2012 112 203 22

2013 87 128 14
SUMA 323 489 53
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Rys. 3. Porownanie obliczonych wartosci miar strat spotecznych z danymi statystycznymi dla przyjetych
odcinkow drogi krajowej nr 9 (E371)

Whioski.Na warto$ci miar strat spotecznych ma wptyw wiele czynnikéw losowych, niezwigzanych z
infrastrukturg drogowsg, ktorych nie mozna przewidzie¢. Nalezag do nich m.in.stan psychofizyczny
kierowcow, stan techniczny pojazddéwi warunki atmosferyczne, ktore przyczyniaja si¢ do powstawania
wypadkow. Majac zatem na uwadze fakt, iz prognozowanie liczb wypadkoéw 1 ich ofiar jest trudne, a takze
uwzgledniajac przeznaczenie przyjetej metodyki, ktorym jest pordwnanie wariantow projektowanych drog,
wartosci obliczonych miar strat spotecznych dla analizowanych odcinkéw drég mozna uznaé zapoprawne.

Zgodnos¢ wynikdéw obliczen z ich warto$ciami rzeczywistymi dla analizowanego odcinka drogi
krajowej nr 9 (E371), a takze obliczen wykonanych dla innych odcinkow drog krajowych i autostrad [4]
pozwala nastwierdzenie, ze przyjeta metodyka oceny wpltywu projektéw infrastruktury drogowej na BRD
jest wilasciwie zaimplementowanado modutu programu i poprawnie odzwierciedla warunki panujace na
polskich drogach.
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STRESZCZENIE

JAWORSKI Artur. Szacunkowa ocena miar strat spotecznych na wybranej drodze wyznaczonych
przy uzyciu metody oceny wptywu na BRD / JAWORSKI Artur, KUSZEWSKI Hubert, LEJDA Kazimierz,
USTRZYCKI Adam,WOS Pawet / Wisnyk Narodowego Uniwersytetu Transportu. — K. : NUT, 2015. -
Ne 32.

W artykule przedstawiono wyniki obliczen miar strat spotecznych stuzacych do oceny wptywu
projektoéw infrastruktury drogowej na bezpieczenstwo ruchu drogowego (BRD).Obliczenia przeprowadzono
przy uzyciu modutu programu opartego o metodyke Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
(GDDKIiA) dla odcinkéw drogi krajowej nr 9 (E371) w wojewoddztwie podkarpackim. Wyniki obliczonych
miar poréwnano z warto$ciami rzeczywistymi zawartymi w statystykach wypadkow drogowych.

PE®EPAT

ABOPCKI Apryp.Ouinka couianbHUX BTpaT Ha oOpaHiil A0po3i BH3HAYEHMX NPH BpaxyBaHHI
METOJIy OIIHKM BIUIMBY Ha Ge3meKy 10poxHporo pyxy/ SIBOPCKI Apryp, KYILIEBCKI I'y6epr, JTEHJA
Kazimex, YCTILIMULKI Axam, BOC IlaBen// Bichuk HamionansHoro TpaHcmopTHoro yHiBepcuteTy. Cepist
“Texuiuni Hayku”. HaykoBo-texniunuii 36ipauk. — K.: HTY, 2015. - Bumn. 2 (32).

VY crarTi npeacraBiieHl pe3yiabTaTH PO3PAaxyHKIB COLIANbHUX BTPAT, 10 BUKOPHCTOBYIOTHCS IS
OLIIHKK HACJHIJKIB JOPOXHBO-TPAHCIIOPTHUX 1H(PACTPYKTYPHUX MPOEKTIB 3 OE3MEeKH JOPOKHBOTO PYXY.
Po3paxyHK# MpoBOAMINCS 3 BUKOPHCTAHHSIM MPOTPAMHOTO MOJYJIS HAa OCHOBI METOOJIOTII MiArOTOBICHOT
I'enepanbaum Jupekropatom Hamionansuux Jlopir tTa ABroctpan (GDDKIA) mis HalioHaabHOIO IIoce
No.9 (E371) B Iligkapmarcbkiii mnpoBiHIi. Pe3ynbTaté po3paxyHKIB MOPIBHIOBATHCS 3 (aKTUUHHUMHU
3HAYEHHSIMH, IIOMICTATHCS B CTATHCTHII JOPOKHBO-TPAHCTIOPTHUXIIPUT O/,

ABSTRACT

JAWORSKI Arthur, KUSZEWSKIHubert, LEJDA Kazimierz, USTRZYCKI Adam, WOS Pawel.
Estimated evaluation of the social losses values for the selected road received by the impact on road safety
assessment method. Visnyk National Transport University. Series “Technical sciences”. Scientific and
Technical Collection. - Kyiv. National Transport University, 2015. - Issue 2 (32).

The article presents the results of calculations of social losses values used for the assessment of the
impact of road infrastructure projects on road safety. Calculations were performed using the program
modulebasedontheGeneralDirectorateforNationalRoadsandMotorways (GDDKIA)
methodologyforthesectionsofthenational road No. 9 (E371) intheSubcarpathianprovince. The results of
calculations were compared with the actual values contained in the statistics of road accidents.
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