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ПОЛІКРИТЕРІАЛЬНА РЕЙТИНГОВА ОЦІНКА МОРСЬКИХ ТОРГОВЕЛЬНИХ 
ПОРТІВ УКРАЇНИ 

 
 
У статті запропонована розроблена методика рейтингової оцінки морських торговель-

них портів на основі полікритеріального методу, який дає змогу врахувати при визначенні 
рейтинга не лише виробничо-фінансові показники, але й споживчі. 

Ключові слова: морський торговельний порт, полікритеріальне рейтингування, рей-
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Постановка проблеми. Проблема розвитку рейтингового оцінювання полягає у недоста-

тній відкритості інформації та труднощах пов’язаних з наявністю великої кількості критеріїв, 
які не завжди погоджені між собою, що виникають у процесі прийняття управлінських рі-
шень. Все це підтверджує доцільність застосування рейтингових методик для прийняття рі-
шень в напрямку підвищення ефективності роботи морських торговельних портів. 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Теоретичні та практичні аспекти ви-
значення рейтингової оцінки підприємств висвітлені у працях вітчизняних та зарубіжних на-
уковців: А.Д.Шеремета, Р.С. Сайфуліна, В.В. Ковальова, О.Н. Волкової, К.В. Ізмайлової, 
Р.О. Костирко, Г.В. Савицької, Г.І. Просвєтова та інших. Аналіз останніх досліджень пока-
зав, що залишаються невирішеними численні аспекти проблеми впровадження рейтингової 
оцінки. Сьогодні актуальною залишається дискусія з приводу розробки методу, який би вра-
ховував одночасно всі найважливіші фактори. 

Мета статті. Виходячи з сучасних динамічних умов діяльності морських торговельних 
портів для забезпечення ефективного функціонування виникає необхідність існування рей-
тингів, що дозволяє визначити стан досліджуваного підприємства. Оскільки серед існуючих 
методик рейтингової оцінки не існує загальної, яка б охарактеризувала підприємство як за 
фінансовими, так і споживчими показниками, було вдосконалено методику полікритеріаль-
ного рейтингування та розраховано рейтинг морських торговельних портів за визначеною 
методикою.  

Викладення основного матеріалу. Велика різноманітність методів рейтингування, котрі 
пропонуються та застосовуються суб’єктами рейтингування на сьогоднішній день, з одного 
боку, сприяє динамічному розвиткові рейтингової діяльності та її проникненню у найрізно-
манітніші сфери та напрямки людської діяльності, а з іншого ускладнює процес побудови 
рейтингової системи оцінювання, адже породжує необхідність проведення спеціальних ана-
літичних процедур з метою вибору найбільш оптимального методу рейтингування. Крім то-
го, різноплановість та багатоманітність існуючих рейтингових методик не забезпечує єд-
ність, співвимірність та зіставленість результатів рейтингування і в значній мірі дозволяє 
ними маніпулювати.[1, 2, 3] 

Дослідження особливостей функціонування сучасних морських торговельних портів про-
демонструвало, що їх рейтингове оцінювання вимагає комплексності та багатовимірності з 
метою врахування результативності усіх сфер функціонування та формування адекватного 
узагальнювального вимірника ефективності - рейтингу. За таких умов виняткового значення 
набуває полікритеріальний підхід до рейтингового оцінювання суб’єктів господарювання. 
Розробка методики рейтингів необхідна для виправлення недоліків в рейтинговому оціню-
ванню морських торговельних портів. Однак у науці до сьогодні не представлено єдиного 
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алгоритму побудови рейтингу морських торговельних портів. Різні автори розраховують 
власні рейтинги на основі правового законодавства та кодексів досліджуваних країн. Крім 
того, рейтинги, як правило, призначені тільки для оцінки фінансових показників та не врахо-
вують специфіку діяльності роботи морських торговельних портів. 

Полікритеріальне рейтингування, на відміну від моновимірного підходу, дає змогу на ос-
нові спеціально розробленого показникові - критеріального інструментарію дослідити не 
лише фінансові показники але й споживчі. [4] 

На основі вище сказаного  було розроблено методику  яка б враховувала як фінансові так і 
споживчі показники. Сутність  даного підходу зображена на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Складові узагальнювальної рейтингової оцінки 

При цьому забезпечуються передумови не лише для формування узагальнювального рей-
тингового показника, що комплексно відображає стан морських торговельних портів, а й 
уможливлюється відстежування сили та напряму по елементного впливу кожної із зазначе-
них сфер на підсумкове значення рейтингу з метою прийняття управлінських рішень.  

Другим важливим моментом є визначення системи показників за якими проводиться рей-
тингова оцінка. Враховуючи обмежений доступ до інформації, пропонується наступна сис-
тема показників (табл. 1). 

Таблиця 1 
Перелік показників для формування рейтингу морських торговельних підприємств 

 

Виробничо-фінансові показники 

Споживчі показники Ключові сфери 
 функціонування 

об’єктів рейтингування 
Показники 

Показники оцінки 
ліквідності 

Коефіцієнт поточної ліквідності 
(кофіцієнт покриття) 

Наявність експедиторсь-
ких послуг 

Коефіцієнт автономії 
Коефіцієнт фінансового важеля Наявність страхування 

вантажу 
 Показники оцінки  

прибутковості господар-
ської діяльності 

Рентабельність активів 

Рентабельність чистого прибутку Наявність складських 
приміщень 
 Рентабельність власного капіталу 

Виробничі показники 
Обсяг вантажообігу Наявність упаковки 

вантажу 
 Пропускна спроможність порту 
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У загальному вигляді методика визначення рейтингової оцінки підприємств, що аналізу-
ється представлена на рис.2.  

 
 
  
 

 
                                                    
 
                                                     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Методика реалізації рейтингування морських торговельних портів 
 
Визначальним моментом в процесі реалізації технології полікритеріального рейтингуван-

ЕТАП 1.  
Інформаційне 

забезпечення полікритеріального 
рейтингування діяльності діяльності 

морських торговельних портів 

ЕТАП 2. 
Формування системи показників  

для рейтингування діяльності мор-
ських торговельних портів 

 

ЕТАП 3.  
Побудова вхідних показникових 

матриць за ключовими  
сферами функціонування  

об’єктів полікритеріального рейтин-
гування 

 

ЕТАП 4.  
Нормування елементів показнико-
вих матриць та перетворення їх у 
стандартизовані  для усунення 
неспіввимірності з метою фор-
мування матриці-еталону 

 

ЕТАП 5.  
Формування матриць-еталонів за 

кожною із ключових сфер 
підприємства шляхом добору 
елементів стандартизованих 

ЕТАП 6. 
Розрахунок часткових  

рейтингових оцінок із застосуван-
ням таксонометричного підходу та 

їх узагальнення методом 
адитивної згортки із коригуванням 
на коефіцієнти вагомості за мат-

рицею Терстоуна 

ЕТАП 7. 
Формування та обчислення спо-

живчих показників 

 
ЕТАП .8 

Формування підсумкового рейтин-
гу 

 

Джерела інформації: Ф№1 «Баланс»; Ф№2 «Звіт про 
фінансові результати» 

 
- для оцінювання  ПОКАЗНИКІВ ЛІКВІДНОСТІ: коефіці-
єнт автономії, коефіцієнт  поточної ліквідності, коефіцієнт 
фінансового важеля. 

- для оцінювання ВИРОБНИЧИХ ПОКАЗНИКІВ : обсяг 
вантажообігу, пропускна спроможність. 

- для оцінювання ПОКАЗНИКІВ РЕНТАБЕЛЬНОСТІ : 
рентабельність активів, рентабельність чистого прибутку, 
рентабельність власного капіталу. 

Заповнення вхідних матриць ХI за об’єктами рейтингування 
згідно отриманих даних у вигляді: 

,
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де
ijx  – значення і-го показника I -ї сфери функціонування j-го підп-

риємства; i = [1;m] – номер показника  j = [1, n ] – номер підприємст-

Матриця стандартизованих показників (ZI) матиме вигляд: 
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де 

σ i
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z ij

−
=

, 
m

n

i
xi

xi

∑
== 1  - середнє значення і-го показника 

для сукупності підприємств 

 

Загальний вигляд еталонної матриці для І-ї сфери 
функціонування: 

ZІЕ= )...( 321
E
m

EEE zzzz , 

де E
iz  → нормативний критерій. 

  

Часткові  рейтингові оцінки та узагальнювальний рей-
тинг для кожного із підприємств розраховуються за 
формулами: 

I
ojR = 2

1

)( E
i

n

j
ij zz∑

=

− ; ojR = 
I

n

j

I
oj kR *

1
∑

=
, 

де 
I
ojR  - часткові рейтингові оцінки за І-тою сферою; 

Дані споживчого рейтинга заносяться в таблицю та 
оціюється споживчий рейтинг морських торговель-
них портів, показнику присвоюється оцінка 1-«Так», 

Позиція підприємств у рейтингу(rIj ) встановлюватиметься 
за критерієм мінімізування їх часткових оцінок та узагаль-
нювального рейтингу (вищій позиції відповідає нижчий 
рейтинг). 
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ня підприємств є формування показникових матриць ХІ  розмірністю n*m за кожною із сфер 
функціонування морських торговельних портів. 

Підсумкова рейтингова оцінка повинна враховувати всі важливі параметри фінансового 
стану та споживчого рейтингу  підприємства. Тому об'єктивна оцінка результатів можлива 
тільки при правильному виборі відповідних показників.  

З метою дотримання принципу оптимальної чисельності та інших принципових засад, на 
базі яких здійснюється відбір показників для здійснення рейтингового оцінювання, за кож-
ним із векторів обрано 3 репрезентативні показники, котрі у комплексі формують найбільш 
об’єктивну та повну картину про ефективність функціонування досліджуваних підприємств. 

Розрахунок рейтингу морських торговельних портів України за запропонованою методи-
кою дозволив отримати наступні часткові рейтингові оцінки за сферами функціонування 
(табл. 2).  

 
Таблиця 2 

Узагальнення результатів рейтингування морських торговельних портів 
 

Перелік підприємств – 
об’єктів 

 рейтингування  
 

Результати рейтингування 
Часткові рейтингові оцінки за сфера-

ми, Roi 
В
и
ро
бн

и
чі

 п
о-

ка
зн
и
ки

 

П
ок
аз
н
и
ки

 о
ц
і-

н
ки

 л
ік
ві
дн

ос
т
і 

П
ок
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н
и
ки

 о
ц
і-

н
ки

 п
ри

бу
т
ко

-
во
ст

і г
ос
п
од
ар

-
сь
ко
ї д

ія
ль
н
ос

-
т
і 

У
за
га
ль
н
ю
ва

-
ль
н
і р

ей
т
и
н
го
ві

 
оц

ін
ки

 

1.Одеський порт 0,02 5,66 18,49 8,05 
2.Іллічівський порт 0,22 23,43 0,76 8,14 
3.порт «Южний» 0,01 6,81 0,36 2,39 
4.Білгород-Дністровський 
порт 

2,07 14,29 2,04 6,13 

5.Миколаївський порт 2,08 14,31 2,05 6,14 
6.Керченський порт 3,17 14,82 3,39 7,13 
7.Севастопольський порт 5,66 48,30 2,96 18,97 
8.Феодосійський порт 4,16 29,27 4,41 12,61 
9.Ялтинський порт 5,88 40,45 2,59 16,31 
10.Євпаторійський порт 4,97 4,84 0,81 3,54 
11.Маріупольський порт 0,48 8,12 0,01 2,87 
12.Бердянський порт 4,62 53,58 8,24 22,15 
13.Херсонський порт 4,33 50,66 1,77 18,76 
14.Скадовський порт 5,57 39,82 4,48 16,2 
15.Ренійський порт 4,93 28,09 2,62 11,88 
16.Ізмаїльський порт 3,28 41,99 1,51 15,6 
17.порт «Октябрськ» 4,54 30,80 1,10 12,14 
18.порт Усть-Дунайськ 5,86 46,65 3,13 18,54 

 
Наступним етапом є побудова рейтингу за споживчими показниками. Дані споживчих по-

казників заносяться в таблицю та оцінюється споживчий рейтинг морських торговельних по-
ртів, показнику присвоюється оцінка 1-«Так», 0-«Ні» (табл. 3). 

На основі двох отриманих значень визначається загальна рейтингова оцінка портів, яка 
наведена в таблиці 4. 
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Таблиця 3 
Узагальнювальний рейтинг споживчих показників 

 

Перелік підпри-
ємств –обє’ктів 
рейтингування 

 

Результати рейтингування спо-
живчого показника 

Загальний 
рейтинг 

Н
ая
вн
іс
т
ь 
ек

-
сп
ед
и
т
ор

- 
сь
ки

х 
п
ос
лу
г 

Н
ая
вн
іс
т
ь 

ст
ра
ху
ва
н
н
я 

ва
н
т
аж

у 

Н
ая
вн
іс
т
ь 

ск
ла
дс
ьк
и
х 

п
ри

м
іщ

ен
ь 

Н
ая
вн
іс
т
ь 

уп
ак
ов
ки

 в
ан

-
т
аж

у 

С
ум

а 
ба
лі
в 

У
за
га
ль
н
ю
ча

   
  

ре
й
т
и
н
го
ва

 
оц

ін
ка

 

1.Одеський порт 1 1 1 1 4 1 
2.Іллічівський порт 0 0 1 1 3 2 
3.порт «Южний» 1 1 1 0 3 2 
4.Білгород-
Дністровський порт 

0 0 1 0 1 4 

5.Миколаївський порт 0 1 1 1 3 2 
6.Керченський порт 0 1 1 1 3 2 
7.Севастопольський 
порт 

0 0 1 0 1 4 

8.Феодосійський порт 1 0 0 1 2 3 
9.Ялтинський порт 1 1 1 1 4 1 
10.Євпаторійський 
порт 

1 1 0 0 2 3 

11.Маріупольський 
порт 

1 0 1 1 3 2 

12.Бердянський порт 0 0 0 0 0 0 
13.Херсонський порт 1 0 1 0 2 3 
14.Скадовський порт 1 1 0 1 3 2 
15.Ренійський порт 1 1 1 1 4 1 
16.Ізмаїльський порт 1 1 0 0 2 3 
17.порт «Октябрськ» 1 1 1 1 4 1 
18.порт Усть-Дунайськ 1 0 1 1 3 2 

 
Провівши аналіз фінансових та споживчих показників можна зробити висновок, що полік-

ритеріальне рейтингове оцінювання морських торговельних портів на базі формування част-
кових рейтингових оцінок та узагальнювального рейтингу дає змогу оцінити позицію конк-
ретного об’єкта рейтингування серед його конкурентів. За рахунок рейтингової оцінки  спо-
живчої сфери, цей підхід дає можливість детальніше проаналізувати діяльність морських то-
рговельних портів. Як видно із таблиці 4,  найуспішнішим підприємством за даними рейтин-
гу за споживчими та фінансовими показниками є саме порт «Южний». Протилежна ситуація 
склалась за вказаними показниками у Севастопольському порту, що й спричинило його по-
точну позицію у досліджуваній галузі.  

Провівши порівняльний аналіз методик рейтингового оцінювання наведений в таблиці 5, 
можна зробити наступні висновки. «Національний морський рейтинг»[5] не дає повного ана-
лізу напрямків функціонування підприємства, так як рейтингування проводиться за недоста-
тньою кількістю показників, не враховує  показники які б краще охарактеризували якості 
порту на які б звернув увагу споживач, це не дає змогу зробити об’єктивну оцінку морських 
торговельних портів України.  
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Таблиця 4 
Узагальнення результатів рейтингування морських торговельних портів 

 

Перелік підприємств 
– об’єктів 

рейтингування 
 

Результати рейтингування 
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1.Одеський порт 2 2 18 1 23 6 
2.Іллічівський порт 3 8 3 2 16 2 
3.порт «Южний» 1 3 2 2 8 1 
4.Білгород-
Дністровський порт 

5 5 8 4 22 4 

5.Миколаївський порт 6 6 9 2 23 5 
6.Керченський порт 7 7 14 2 30 9 
7.Севастопольський 
порт 

16 16 12 4 48 18 

8.Феодосійський порт 9 10 15 3 37 12 
9.Ялтинський порт 18 13 10 1 42 14 
10.Євпаторійський 
порт 

13 1 4 3 21 3 

11.Маріупольський 
порт 

4 4 1 2 З2 11 

12.Бердянський порт 12 17 17 0 46 16 
13.Херсонський порт 10 18 7 3 38 13 
14.Скадовський порт 15 12 16 2 45 15 
15.Ренійський порт 14 9 11 1 31 10 
16.Ізмаїльський порт 8 14 4 3 29 8 
17.порт «Октябрськ» 11 11 5 1 28 7 
18.порт Усть-Дунайськ 17 15 13 2 47 17 

 
Таблиця 5 

Порівняльний аналіз рейтингових оцінок за різними методикам 
 

Перелік підприємств 
–обє’ктів 
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Результати рейтингування 
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Порт «Южний» 1 2 1 4 
Іллічівський порт 2 4 - - 
Євпаторійський порт 3 12 - 1 
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Закінчення таблиці 5 
Порівняльний аналіз рейтингових оцінок за різними методикам 

 

Перелік підприємств 
–обє’ктів 

рейтингування 
 

Результати рейтингування 
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Білгород-
Дністровський порт 

4 14 7 - 

Миколаївський порт 5 5 5 6 
Одеський порт 6 1 - 7 
порт «Октябрськ» 7 11 - - 
Ізмаїльський порт 8 7 - - 
Керченський порт 9 6 3 2 
Ренійський порт 10 13 - 8 
Маріупольський порт 11 3 2 - 
Феодосійський порт 12 8 4 5 
Херсонський порт 13 9 - 3 
Ялтинський порт 14 17 - - 
Скадовський порт 15 15 - - 
Бердянський порт 16 10 6 7 
Порт Усть-Дунайськ 17 18 - - 
Севастопольський 
порт 

18 16 - - 

 
На відміну від методики за якою проводила рейтинг компанія «Національного морського 

рейтингу», полікритеріальний підхід дає змогу  відстежувати повний перебіг процесу рейти-
нгового оцінювання,  за допомогою цього методу можна виявити сильні та слабкі сторони 
об’єкту рейтингування. 

Висновки. Отже, в статті вдосконалено технологію рейтингового оцінювання морських 
торговельних портів на засадах полікритеріального підходу. Цей підхід дає змогу відповіда-
льним за рейтингування фахівцям та інших суб’єктів рейтингування комплексно відстежува-
ти повноту перебігу процесу рейтингового оцінювання на підприємстві в розрізі його ключо-
вих етапів та  підвищить рівень його дієвості в межах управлінської системи. Також метод 
дозволяє вияви сильні та слабкі сторони кожної з аналізованих сфер та визначити їх вплив на 
загальний стан морських торговельних портів. 
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ПОЛИКРИТЕРИАЛЬНАЯ  РЕЙТИНГОВАЯ ОЦЕНКА МОРСКИХ ТОРГОВЫХ 
ПОРТОВ 
В статье предложена разработанная методика рейтинговой оценки морских торговых 

портов на основе поликритериального метода, который дает возможность учесть не то-
лько производственно-финансовые показатели, но и потребительские. 
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принципы рейтингования. 
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РОЗВИТОК ІННОВАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У  
СУДНОБУДІВНІЙ ГАЛУЗІ 

 
 
Формування та реалізація стратегії інноваційного розвитку ґрунтується на системних 

перетвореннях, які охоплюють усі сфери громадського життя. Не оминуло стороною пи-
тання об ефективності інноваційної діяльності і суднобудівну галузь. Закордонний досвід 
підприємств суднобудування доводить той факт, що Україна повинна слідувати по шляху 
європейських суднобудівників, тобто по шляху інноваційного розвитку. 

Ключові слова: інновація, інноваційна діяльність, суднобудівний завод,інноваційний про-
ект, кесон, док. 

 
Постановка проблеми. Інноваційний розвиток як фундаментальна основа сучасної еко-

номіки є актуальним питанням у сучасному суспільстві. Пристосовуючись до гострої конку-
рентної боротьби, суднобудівники Європи об’єднуються, використовують різні інноваційні 
проекти. При цьому галузь намагається не втрачати позицій у світовій економіці. 

Оскільки європейські верфі не можуть конкурувати з азіатськими за ціною, вони повинні 
зосередитися на поліпшенні якості своєї продукції, що, насамперед, буде гарантувати більшу 


