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ботки информации и управления беспилотных летательных аппаратов без снижения производительности обработки 
информации в реальном времени. 

Ключевые слова: системы обработки информации и управления, беспилотный летательный аппарат, модулярная 
система счисления, надежность, производительность. 
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Ââåäåíèå 

Тенденции развития ведущих стран показывают, 
что в них происходит переход от индустриального 
общества к обществу информационному. Объектив-
ными предпосылками для такого перехода являются 
рост объема информационных потоков в основных 
сферах деятельности – промышленности, торговле, 
финансово-банковской сфере, а также уровень разви-
тия информационных технологий (ИТ).  

В Украине идея развития информационного об-
щества путем естественного перехода к использова-
нию мощных интеллектуальных ресурсов, обеспечи-
ваемых ИТ, воплотилась в Концепции Национальной 
программы информатизации Украины (НПИУ) [1], 
которая выполняется с 1998 года. Главной целью 
НПИУ является обеспечение граждан и общества 
своевременной, достоверной и полной информацией 
на основе широкого использования ИТ, обеспечение 
информационной безопасности государства [2].  

1. Ïîñòàíîâêà çàäà÷è îöåíêè  
ýôôåêòèâíîñòè ïðîåêòîâ ÍÏÈÓ 

Для включения того или иного проекта в состав 
НПИУ и последующего выделения средств на его 
выполнение обязательно проводится технико-эконо-

мическое обоснование проекта, что является нетри-
виальной задачей, так как эффект от внедрения та-
ких проектов характеризуется как количественными 
так и качественными показателями. Проекты ин-
форматизации в Украине в основном осуществля-
ются за счет бюджетного финансирования, а эффект 
от их внедрения выражается не столько в виде фи-
нансовой прибыли, а в повышении уровня информа-
тизации общества, что трудно выразить через фи-
нансовые показатели. Отсюда возникает задача раз-
работки метода оценки эффективности проектов 
информатизации и всей НПИУ в целом.  

В законодательстве Украины вопрос обоснова-
ния эффективности проектов информатизации за-
тронут в ряде документов.  Так,  было принято По-
становление Кабинета Министров «Про заходи що-
до посилення контролю за обґрунтованістю проектів 
інформатизації діяльності центральних органів ви-
конавчої влади» [3]. Согласно данному документу, 
вопрос о бюджетном финансировании проектов ин-
форматизации деятельности центральных органов 
исполнительной власти рассматривается лишь после 
согласования этих проектов с Государственным ко-
митетом по вопросам науки, инноваций и информа-
тизации при обязательном обосновании конечной 
эффективности создаваемых средств. 
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Формирование содержания НПИУ осуществля-
ется в три этапа: разработка программ и проектов 
информатизации на конкурсной основе, согласование 
и утверждение проектов и программ в составе НПИУ. 
Генеральный государственный заказчик НПИУ – 
Госкоминформанауки – подает ежегодно на утвер-
ждение Кабинету Министров Украины программу 
НПИУ на 3 года и на ближайший год, а также отчет о 
состоянии информатизации в Украине. Отбор проек-
тов для включения в НПИУ осуществляется путем 
проведения конкурса по установленной форме, где 
обязательным пунктом технико-экономического обос-
нования проекта является оценка эффекта от его вне-
дрения. В качестве примеров критериев эффективно-
сти внедрения проекта приведены следующие [4]: по-
вышение качества государственного управления, рас-
ширение доступности национальных и мировых ин-
формационных ресурсов, улучшение состояния окру-
жающей среды, сокращение сроков и повышение ка-
чества обучения, наращивание экспортного потенциа-
ла страны, повышение эффективности борьбы с пра-
вонарушениями и коррупцией, повышение уровня 
защиты и безопасности информации. Однако метод 
расчета критериев эффективности не приводится. 

В мировой практике проектного анализа наи-
более распространенным подходом является оценка 
эффективности проектов с точки зрения их финан-
совой прибыльности. В этом случае проект или про-
грамма оценивается на основе расчета показателей 
эффективности инвестиционных проектов. В каче-
стве основных показателей обычно используются 
дисконтные методы оценки эффективности, которые 
учитывают процесс изменения стоимости денег во 
времени. К ним относятся [5]: чистая текущая стои-
мость (NPV) –  показывает денежный доход от про-
екта; внутренняя норма рентабельности (IRR) – по-
казывает ставку процента, допустимого для данного 
проекта;  индекс рентабельности (PI) – отражает 
отдачу на каждую вложенную единицу денежных 
средств; период окупаемости (DPP) – момент вре-
мени, когда доходы начинают превышать расходы.  

Однако особенностью НПИУ является то, что ее 
цели затрагивают не только количественные резуль-
таты в виде денежной прибыли, но и качественные 
результаты в отношении улучшения жизни граждан 
Украины. Таким образом внедрение НПИУ имеет не 
только коммерческий, но и социальный эффект в 
разных областях жизни граждан – в сфере здраво-
охранения, образования, государственного управле-
ния, предпринимательской деятельности и т.д.  

В работе [6] описаны два принципиальных под-
хода к оценке эффективности информационных про-
ектов. Первый основан на оценке непосредственной 
(прямой) финансовой отдачи от проекта. Данный под-
ход основан на предположении, что практически все 
преимущества от внедрения информационной системы 
можно напрямую подсчитать. Например, высвобожда-
ется часть рабочего времени государственного служа-

щего вследствие сокращения длительности обработки 
запроса в результате автоматизации. Улучшения в ре-
зультате автоматизации, которые можно оценить «на-
прямую», связаны с количественными характеристи-
ками автоматизируемых процессов – продолжительно-
стью, стоимостью затрачиваемых ресурсов и пр. Но 
это далеко не весь эффект от автоматизации. Госслу-
жащий при обработке запросов не только обрабатыва-
ет больше заказов, он обрабатывает быстрее каждый 
отдельный запрос, вследствие чего гражданин затра-
чивает меньше своего времени на получение ответа, а 
это уже повышает уровень удовлетворенности  граж-
дан. Получается, что не всегда можно оценить эффект 
от автоматизации в финансовом выражении. 

Поэтому можно сделать вывод о необходимо-
сти разработки критериев, отражающих социально-
экономический эффект от реализации проектов в 
рамках НПИУ. Причем для принятия решения о 
включении проектов в состав НПИУ необходим ме-
ханизм отбора такого варианта реализации проекта 
из всех возможных, который в совокупности прине-
сет желаемый эффект как с позиции коммерческой 
эффективности, так и социальной, где будет учтен 
уровень удовлетворения населения нужд в инфор-
мационной сфере, снижение административного 
давления на органы государственной власти и насе-
ление и т.д.. Поэтому разработка метода формиро-
вания  интегрального критерия оценки эффективно-
сти является на данный момент актуальной задачей. 

2. Ðàçðàáîòêà ìåòîäà ôîðìèðîâàíèÿ 
èíòåãðàëüíîãî ïîêàçàòåëÿ ýôôåêòèâ-

íîñòè ïðîåêòîâ èíôîðìàòèçàöèè 

Наряду с подходом к оценке эффективности с 
точки зрения финансовой отдачи затраченных вло-
жений, существует второй подход – смешанный, ко-
гда производится оценка как финансовых эффектов 
от внедрения информационной системы (например, 
снижение стоимости и продолжительности операци-
онных процессов), так и нефинансовой составляю-
щей эффекта от автоматизации (повышение лояльно-
сти клиента, повышение темпов вывода на рынок 
новых продуктов, повышение качества управленче-
ских решений, повышение качества образования, 
обороноспособности страны) [6]. Смешанный подход 
положен в основу методологии внедрения стратеги-
ческого управления Balanced Scorecard Дэвида Нор-
тона и Роберта Каплана [7]. В данной  методологии 
используется сбалансированная система показателей, 
которая включает четыре составляющие: 

– финансовые показатели (отражают финансо-
вую привлекательность для инвесторов); 

– показатели работы с клиентской базой; 
– показатели эффективности внутренних про-

цессов предприятия (от которых зависит удовлетво-
рение потребностей клиентов);  

– обучение и развитие персонала. 
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Сбалансированная система показателей в [7] 
является комплексом показателей результатов и 
факторов, способствующих их достижению. Приме-
няя основы методики Balanced Scorecard, сформиру-
ем порядок разработки системы показателей эффек-
тивности НПИУ, которая будет включать финансо-
вые и нефинансовые показатели эффективности 
входящих в ее состав проектов.  

Первый шаг – постановка цели информатиза-
ции. Например, цель можно описать как «Повышение 
удовлетворенности граждан пользованием ИТ для 
подачи налоговой отчетности в электронном виде».  

Второй шаг – выделение факторов успеха, обу-
славливающих возможность достижения цели. Факто-
рами успеха, которые обуславливают уровень удовле-
творенности граждан, в данном случае можно назвать 
«Качество обслуживания» и «Уровень доступности 
услуги». Они являются качественными показателями, 
так как они не имеют естественной шкалы измерения и 

обычно выражаются такими качественными понятия-
ми как «Удовлетворительное качество обслуживания», 
«Низкий уровень доступности услуги» и т.д.  

Третий шаг – разрабатывается набор ключевых 
показателей результативности (КПР) для оценки 
выполнения факторов успеха. КПР могут количест-
венно или качественно оценивать факторы успеха. 
Например, уровень доступности услуги может оце-
ниваться скоростью получения электронного ключа; 
стоимостью услуги в год; уровнем информационно-
го сопровождения процесса подачи электронной 
документации. Качество обслуживания граждан 
может быть оценено такими КПР, как скорость об-
работки запроса граждан; временем ожидания отве-
та на запрос; количеством повторных обращений; 
количеством потерянных или необработанных по 
техническим причинам заявок; количеством жалоб 
на обслуживание и т.д. Схематически связь между 
целью, факторами успеха и КПР показана на рис. 1. 

 

 

Рис. 1. Пример связи цели проекта информатизации, факторов успеха и КПР 
 

В общем случае состав и количество показате-
лей эффективности специфичен для каждого проек-
та и программы. Однако методика формирования 
системы показателей эффективности заключается в 
последовательном выделении  

– цели информатизации;  
– факторов успеха достижения заданной цели; 
– набора КПР, которые позволяют оценить 

факторы успеха. 
В условиях ограниченности государственного 

финансирования для включения проектов в состав 
НПИУ оценивается их приоритетность исходя из 
общего эффекта от реализации каждого проекта. 
Сложность проведения такой оценки заключается в 
том, что набор показателей эффективности доволь-
но широк: он включает и финансовые показатели и 
показатели социальной значимости, что может быть 
измерено как качественными, так и количественны-

ми КПР.  Кроме того,  сами цели и факторы успеха 
также могут быть трудно оценены в количественном 
выражении. Много параметров оценивают эксперты, 
которые зачастую не могут дать четкого значения 
параметра, а оперируют интервальными или нечет-
кими оценками. Поэтому для оценки интегрального 
показателя эффективности проекта по отношению к 
другим проектам предлагается унифицировать шка-
лы разнородных показателей и путем их свертки 
получить приоритетность данного проекта. Для ре-
шения задачи свертки качественных и количествен-
ных показателей целесообразно использовать аппа-
рат теории нечетких множеств и отношений, позво-
ляющего перейти от количественной и качественной 
шкалы измерения к унифицированной шкале пред-
ставления и обработки факторов как лингвистиче-
ских переменных. Лингвистическая переменная, 
описывается следующим образом [8]: 



Збірник наукових праць Харківського університету Повітряних Сил, 2011, випуск 3(29)                   ISSN 2073-7378 

 98 

x,Term(x), U , 
где x  – название критерия эффективности, в разраба-
тываемой модели свертки показателей; 

{ }1 nTerm(x) term (x),..., term (x)=  – терм-множество 

переменной x , т.е. множество названий лингвистиче-
ских понятий, характеризующих значение показателя 
эффективности, n  – количество термов; 

min maxU [x , x ]=  –  базовое множество значений,  ко-
торое может принимать показатель эффективности, 

min maxx , x – минимальное и максимальное значение 
критерия эффективности. Представление в виде лин-
гвистических переменных аналогично как для количе-
ственно измеряемых критериев, так и для качественно 
описываемых критериев. Разница будет заключаться 
только в единицах измерения базового множества зна-
чений min maxU [x , x ]= : для количественных крите-
риев это будет натуральная шкала измерения (напри-
мер, количество поданных документов - штук, ско-
рость обработки заявок – штук в час, количество поль-
зователей - человек); для качественных критериев это 
будет балльная шкала измерения, где данные задаются 
экспертным путем (например, эффект для пользовате-
лей ИТ –  в 10-ти балльной шкале от «Высокий эф-
фект», «Средний эффект», «Низкий эффект»). 

Для руководителей проектов и программ ин-
форматизации предлагаемый метод оценки инте-
грального показателя эффективности даст возмож-
ность принятия научно обоснованного решения  для 
задач следующих типов: 

1) когда необходимо осуществить отбор про-
ектов и программ из набора альтернативных вариан-
тов реализации (например, проект автоматизации 
подачи отчетности граждан в госструктуру может 
быть нацелен на разработку принципиально нового 
ПО, автоматизирующего многие функции госслу-
жащих по проверке документа, вследствие чего 
можно при том же штате госслужащих обработать 
больший поток документов; или можно этот проект 
реализовать путем расширения аппаратной части и 
расширения штата госслужащих, но при этом не 
изменять формат подаваемых документов и бизнес-
процесс по его обработке в госструктуре); 

2) когда необходимо оценить приоритетность 
различных проектов, подаваемых на рассмотрение 
для включения в структуру НПИУ (например, объем 
выделенных финансовых бюджетных средств часто 
ограничивает возможность реализации всех подан-
ных на рассмотрение проектов, поэтому включение 
или отклонение какого-либо проекта должно иметь 
обоснованный характер исходя из значения инте-
грального эффекта каждого проекта).  

В первом случае отбор проектов и программ из 
набора альтернативных вариантов осуществляется 
по следующему методу: 

– формируется цель проекта автоматизации, Gl ; 
– формируется набор альтернатив проек-

тов 1 2 mPr , Pr ,...,Pr ; 
– выделяются факторы успеха достижения цели 

u u u
1 2 bx , x ,..., x ; 

– формируется набор КПР 
11,1 1,2 1,nx , x ,..., x  для 

каждого фактора успеха u u u
1 2 bx , x ,..., x ; 

– оценивается текущее состояние объекта ав-
томатизации fkMPr ; 

– для каждого альтернативного варианта вы-
полнения проекта информатизации строится плано-
вая модель состояния объекта автоматизации 

pl pl pl
m1 2MPr , MPr ,..., MPr ; 

– для каждого альтернативного варианта вы-
полнения проекта информатизации оценивается 
объем необходимых ресурсов для достижения за-
данного состояния объекта автоматизации 

1 mPr ( $, Time),..., Pr ( $, Time)D D D D ; 
– для каждого альтернативного варианта оце-

нивается значение КПР, факторов успеха и инте-
грального показателя эффективности как свертки 
показателей нижнего уровня: 

u
i i, jx x= W ,                                 (1) 

где i 1..b= , b  – количество факторов успеха, 
bj 1..n= , bn  - количество КПР для фактора успеха b ; 

kPr u
ix x= W ,                                 (2) 

где kPrx  – интегральный показатель эффективности 
для проекта kPr , k 1..m= ; 

– принимается решение о выборе наиболее ра-
ционального варианта реализации проекта с макси-
мальным значением интегрального показателя эф-
фективности: kmax {Pr } , k 1..m= .  

Схема формирования интегрального показателя 
эффективности проекта при выборе варианта вы-
полнения проекта из множества альтернативных 
способов его реализации представлена на рис. 2. 

Во втором случае, когда необходимо оценить 
приоритетность различных проектов, подаваемых на 
рассмотрение для включения их в состав НПИУ, 
отбор осуществляется по следующему методу: 

– формируется цель Gl программы или проекта 
автоматизации более высокого уровня, в чей состав 
планируется включать рассматриваемые проекты; 

– формируется набор проектов 1 2 mPr , Pr ,...,Pr , 
претендующих на включение в НПИУ; 

– выделяются факторы успеха достижения цели 
u u u
1 2 bx , x ,..., x  для каждого проекта; 

– формируется набор КПР 
11,1 1,2 1,nx , x ,..., x  для 

каждого фактора успеха u u u
1 2 bx , x ,..., x ; 
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Рис. 2. Схема формирования интегрального показателя эффективности проекта при выборе варианта 
 выполнения проекта из множества альтернативных способов его реализации 

 
– оценивается текущее состояние объекта ав-

томатизации по каждому проекту fk
kMPr , k 1..m= ; 

– для каждого проекта информатизации стро-
ится плановая модель состояния объекта автомати-

зации pl pl pl
m1 2MPr , MPr ,..., MPr ; 

– для каждого проекта информатизации оцени-
вается объем необходимых ресурсов для достиже-
ния заданного состояния объекта автоматизации 

1 mPr ( $, Time),..., Pr ( $, Time)D D D D ; 
– для каждого проекта оценивается значение 

КПР, факторов успеха и интегрального показателя 
эффективности как свертки показателей нижнего 
уровня по формулам (1), (2); 

– принимается решение о выборе наиболее ра-
ционального варианта реализации проекта с макси-
мальным значением интегрального показателя эф-
фективности kPrx  и удовлетворению ограничения 
на финансирование: kmax {Pr } , k 1..m=  и  

k
Vid

Pr
k

Fz Fz£å , где VidFz – выделенные финансо-

вые средства. Схема формирования интегрального 
показателя эффективности проектов для включения 
их в состав проектов и программ НПИУ более высо-
кого уровня представлена на рис. 3. 

Отметим, что единый набор КПР не может 
быть создан всех проектов информатизации, так как 
достижение целей в различных областях народного 
хозяйства страны оценивается различными факто-
рами успеха. Например, создание единого информа-
ционного пространства в отрасли здравоохранение 
преследует иные цели, чем информатизация сферы 
образования, поэтому и набор КПР будет иным. 

3. Ïðèìåíåíèå ìåòîäà ôîðìèðîâàíèÿ 
èíòåãðàëüíîãî ïîêàçàòåëÿ  

ýôôåêòèâíîñòè 

Предлагаемый метод был применен к оценке 
эффективности проекта автоматизации приема ком-
мунальных платежей от населения. Данный проект 
несет эффект для трех категорий пользователей ре-
зультатов автоматизации: банков, получателей пла-
тежей (предприятий жилищно-коммунального хо-
зяйства) и плательщиков (граждан, оплачивающие 
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коммунальные услуги). Система показателей, опре-
деляющих значение интегрального показателя эф-

фективности всего проекта в соответствии с предла-
гаемым методом, представлена на рис. 4.  

 

 
Рис. 3. Схема формирования интегрального показателя эффективности проектов для включения в НПИУ 

 

 

Рис. 4. Схема формирования интегрального показателя эффективности  
 
Эффект для банка определим через КПР: время 

оформления платежа (время, которое необходимое 
затратить банку на процедуру проведения платежа), 
количество человек в очереди (среднее количество 
человек в очереди в кассу банка, определяет при-
влекательность банка для плательщиков). Эффект 
для получателя платежа заключается в сокращении 
срока получения подтверждения оплаты плательщи-

ком. Эффект для плательщика определяется такими 
КПР как время нахождения плательщика в очереди 
и время заполнения квитанций (чем меньше данные 
показатели, тем выше эффект для плательщика). 

Для проведения свертки данные показатели 
были представлены в виде лингвистических пере-
менных с терм-множествами, представленными в 
табл. 1.  
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Таблица 1 
Исходные данные для описания показателей эффективности как лингвистических переменных 

Название показателя, ix  Единицы 
измерения 

Диапазон 
изменения 

Терм-множества 

Количество человек в очереди Человек [0..20] Минимальное, Среднее, Максимальное 
Время оформления платежа Минуты [1..5] Минимальное, Среднее, Максимальное 
Эффект для банка Баллы [0..10] Низкий, Средний, Высокий 
Время на подтверждение платежа Дни [0..30] Минимальное, Среднее, Максимальное 
Эффект для получателя платежа Баллы [0..10] Низкий, Средний, Высокий 
Время нахождения в очереди Минуты [0..150] Минимальное, Среднее, Максимальное 
Время заполнения квитанций Минуты [0..90] Минимальное, Среднее, Максимальное 
Эффект для плательщика Баллы [0..10] Низкий, Средний, Высокий 
Интегральный показатель эффек-
тивности 

Баллы [0..10] Низкий, Средний, Высокий 

 
В данном примере терм-множества были опи-

саны с помощью функций Гаусса и колоколообраз-
ной функции [9]. После описания функций принад-
лежности экспертом составляются высказывания о 
зависимости показателей эффективности верхнего 
уровня от значений показателей эффективности бо-
лее низкого уровня. Например, таблица правил вы-
вода для определения эффекта банка (табл.  2),  со-

ставлена исходя из того,  что высокий эффект даст 
автоматизация процессов, которые минимизируют 
очередь плательщиков и время оформления плате-
жа. В случае не полной автоматизации только одной 
сферы эффект для банка считается средним. Во всех 
остальных случаях, если полностью минимизирован 
один показатель, но другой остается максимальным, 
то эффект считается низким. 

Таблица 2 
Таблица логических правил вывода для показателя «Эффект банка» 

        Время оформления 
платежа 

Количество 
человек в очереди 

Минимальное Среднее Максимальное 

Минимальное Высокий эффект Высокий эффект Низкий эффект 
Среднее Средний эффект Средний эффект Низкий эффект 

Максимальное Низкий эффект Низкий эффект Низкий эффект 
 
После составления правил логического вывода 

можно осуществлять свертку показателей при за-
данном исходном значении КПР. Оператор свертки 
W  в формулах (1) и (2) реализован по правилам 
максиминной композиции нечетких множеств. Для 
этого для каждого правила выбирается минимальное 
значение степени принадлежности каждого фактора. 
А затем, среди тех правил, которые описывают один 
и тот же терм выходного показателя, выбирается 
максимальное значение, которое и определяет ре-
зультирующую степень принадлежности данного 
терма выходного показателя. Для определения ко-
нечного четкого значения используется метод де-
фаззификации нахождения центра масс. 

Был проведен расчет интегрального показателя 
эффективности для пяти возможных вариантов про-
екта, когда выполняется автоматизация: 

1) оформления только платежей в банке; 
2) информационного обмена между банком и 

получателем платежа; 
3) информационного обмена между платель-

щиком и получателем платежа; 

4) информационного взаимодействия между 
плательщиком и банком; 

5) всех взаимодействий банка, плательщика и 
получателя платежей. 

Результаты расчетов позволили сделать сле-
дующие выводы. Интегральный показатель эф-
фективности текущего состояния объекта автома-
тизации рассчитан по среднему значению КПР, 
поэтому не равен минимальному значению, а со-
ставляет 4,125.  

В случае реализации первого варианта, эффект 
увеличился только для банка (с 2,955 до 5,00), одна-
ко на интегральном показателе улучшение эффекта 
не сильно повышает интегральный эффект (4,125 до 
4,725). 

При реализации второго варианта проекта 
улучшается показатель времени подтверждения 
платежа с 30 дней до 12, что дает изменение эффек-
та для получателя от 1,595 до 5,035, а интегральный 
эффект при этом составляет 5, 015.  

В третьем варианте проекта автоматизируется 
процесс заполнения квитанции, но необходимость 
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идти в банк и простаивать в очереди не позволяет 
говорить о высоком эффекте для плательщика, по-
этому эффект для плательщика увеличился с 4,24 до 
5,015 несмотря на сокращение времени заполнения 
квитанции до 5 мин. 

В четвертом варианте пользователю предос-
тавляется возможность совершить оплату своих 
коммунальных платежей через сайт, поэтому ис-
ключение временных затрат на нахождение в очере-
ди дает высокий эффект для плательщика – 7,585, а 
интегральный показатель равен 5,415. 

В пятом варианте проекта интегральный эф-
фект является максимальным и составляет 6,545. 

Çàêëþ÷åíèå 

Сложность оценки эффективности проектов 
информатизации заключается в том, что они вклю-
чают и финансовые показатели и показатели соци-
альной значимости,  что может быть измерено как 
качественными, так и количественными КПР. Сис-
тема показателей эффективности имеет иерархиче-
скую структуру, поэтому комплекс показателей 
нижнего уровня определяет значение показателя 
эффективности более высоко уровня. Поэтому для 
получения интегрального показателя эффективности 
проекта использован аппарат теории нечетких мно-
жеств и отношений, который позволяет перейти от 
количественной и качественной шкалы измерения к 
унифицированной шкале представления и обработ-
ки факторов как лингвистических переменных. 

Применение интегрального показателя эффек-
тивности позволяет повысить обоснованность при-
нятия решения о выборе варианта выполнения про-
екта из множества альтернативных способов его 
реализации и возможности включении проекта в 
состав НПИУ.  
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ÌÅÒÎÄ ÔÎÐÌÓÂÀÍÍß ²ÍÒÅÃÐÀËÜÍÎÃÎ ÏÎÊÀÇÍÈÊÀ  

ÅÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒ² ÏÐÎÅÊÒ²Â ²ÍÔÎÐÌÀÒÈÇÀÖ²¯ 

О.Д. Болгаров, І.М. Бабак, О.К. Погудіна, С.А. Коба 
У статті приведений метод формування системи показників для оцінки інтегрального показника ефективності 

проектів інформатизації, що виконуються в рамках Національної програми інформатизації України (НПІУ). Метод 
дозволяє врахувати якісні і кількісні показники проектів інформатизації. Значень інтегрального показника, що набува-
ють, пропонується використовувати для вибору варіанту проекту інформатизації з можливих альтернатив його ви-
конання, а також застосуємо для ранжирування проектів і відбору їх для включення до складу НПІУ. 

Ключові слова: проект інформатизації, ключові показники результативності, інтегральний показник ефективно-
сті, Національна програма інформатизації, інформаційна технологія. 

 
METHOD OF FORMING  OF INTEGRAL INDEX  

OF EFFICIENCY OF PROJECTS OF INFORMATIZATION 

O.D. Bolgarov, I.M. Babak, O.K. Pogudina, S.A. Koba 
In the article the method of forming of the system of indexes is resulted for the estimation of integral index of efficiency of 

projects of informatization, executed within the framework of the National program of informatization of Ukraine (NPIU). A 
method allows to take into account the high-quality and quantitative indexes of projects of informatization. It is suggested to use 
the got values of integral index for the choice of alternate of informatization design from the possible alternatives of his imple-
mentation, and also will apply for ranging of projects and selection them for including in the complement of NPIU. 

Keywords: project of informatization, key indexes of effectiveness, integral index of efficiency, National program of infor-
matization, information technology. 

 


