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С ільське господарство Криму
спеціалізоване в зерново�тва�

ринницькому напрямі, на виногра�
дарстві, садівництві, овочівництві, а
також на обробітку ефіроолійних
культур (лаванди, троянди, шавлії).
Об'єми валового виробництва про�
дукції тваринництва і рослинництва
збалансовані. У структурі сільського�
сподарських угідь, що займають 63%
території Криму, переважає рілля
(63,3% загальної площі сільгоспугідь).
Далі слідують пасовища (22,9%), ба�
гаторічні насадження (8,7%) і сіно�
коси (0,1%). 

Для республіки характерна висо�
ка сільськогосподарська освоєність
території. На частку сільгоспугідь
припадає близько 70% площі Криму.
Переважає рілля, велика частка ба�
гаторічних насаджень, причому їх
площа різко збільшується за рахунок
передгірної і гірської частин Криму.
Проте за останні 10 років загальна
площа сільгоспугідь почала зменшу�
ватися. Причини криються у відве�
денні земель під будівництво, втра�
тах від ерозії землі, засоленні ґрунтів.
(ВІКІПЕДІЯ).

Першочерговою проблемою в АР
Крим є ерозія ґрунтів. Вітрова ерозія
завдає шкоди на 58% площі ріллі, на
14,6% спільно діють водна і вітрова
ерозія [3]. Загальна площа ріллі, де
необхідно здійснювати спеціальні
протиерозійні заходи, становить бли�
зько 923 тис. гектарів.

В інтенсивному землеробстві важ�
ливу роль у захисті ґрунту від ерозії
відіграють науково обґрунтовані сіво�
зміни із застосуванням системи за�
ходів залежно від розміщення агро�
фонів по елементах рельєфу.

Після впровадження сівозмін з
еколого�економічним обґрунтуван�
ням постає питання ефективного
контролю за додержанням чергуван�
ня агрофонів, запроектованих про�
тиерозійних заходів, безвід'ємним
балансом гумусу по ротаціях, який
здійснює Державна інспекція сіль�
ського господарства в АР Крим (далі
— Держсільгоспінспекція в АР Крим).

Держсільгоспінспекція в АР Крим
здійснює свої повноваження з конт�
ролю за дотриманням земельного за�
конодавства, використанням та охо�
роною земель усіх категорій і форм
власності відповідно до положень
статей 15�2, 188 Земельного кодексу
України, статті 5 Закону України
«Про державний контроль за вико�
ристанням та охороною земель»,
статей 18�1, 19 Закону України «Про
охорону земель», пунктів 4, 5 Поло�
ження про Державну інспекцію сіль�
ського господарства України, затвер�
дженого Указом Президента України
від 13.04.2011 р. № 459, пунктів 4, 6
Положення про державну інспекцію
сільського господарства в Автоном�
ній Республіці Крим, областях, міс�
тах Києві та Севастополі, затвердже�
ного наказом Міністерства аграрної
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політики та продовольства України
від 23 грудня 2011 р. № 770, зареєст�
рованого в Міністерстві юстиції
України 12 січня 2010 р. № 34/20347.

Так, згідно з частиною четвер�
тою статті 22 Земельного кодексу
України (далі — ЗКУ) земельні ді�
лянки сільськогосподарського при�
значення для ведення товарного
виробництва використовуються
відповідно до розроблених та за�
тверджених в установленому по�
рядку проектів землеустрою, що
забезпечують еколого�економічне
обґрунтування сівозмін та впоряд�
кування угідь і передбачають заходи
з охорони земель.

Статтею 55 КУпАП передбачена
адміністративна відповідальність
за використання земельних діля�
нок сільськогосподарського при�
значення для ведення товарного
виробництва без затверджених у
випадках, визначених законом,
проектів землеустрою, що забезпе�
чують еколого�економічне обґрун�
тування сівозмін і впорядкування
угідь. За значним обсягом пере�
вірок виявлені порушення земель�
ного законодавства та вжито від�
повідних заходів реагування. 

Серед таких заходів згідно з
пунктом 1 Протоколу № 2 засідан�
ня колегії Держсільгоспінспекції
України від 28.02.2013 р. визначено
спільні дії філій ДУ «Центрдерж�
родючість» та територіальних ор�
ганів Держсільгоспінспекції Украї�
ни щодо проведення перевірок і
вжиття заходів реагування за ре�
зультатами виявлених порушень
при зміні якісних показників ро�
дючості ґрунтів чи порушенні еко�
логічних вимог щодо охорони зе�
мель, розроблено рекомендації
щодо спільних заходів з питань
організації та здійснення держав�
ного контролю в частині охорони
земель та збереження родючості
ґрунтів.

Крім того, протягом 2012�2013
років керівництвом Держсільгосп�
інспекції в АР Крим проведено
25 зустрічей із сільгосптоварови�
робниками за участі профільних ві�
домств з питань підготовки до про�
ведення весняно�польових робіт та
актуальних проблем аграрного сек�
тору, зокрема необхідності розроб�

ки та затвердження проектів зем�
леустрою, що забезпечують еколо�
го�економічне обґрунтування сіво�
змін та впорядкування угідь. 

Згідно з даними територіальних
Відділів (Управлінь) Республікансь�
кого комітету по земельних ресур�
сах АР Крим, необхідно розробити
769 таких проектів землеустрою,
загальною площею 791251,8 га. На
сьогодні укладено 204 договори
(26,5 %) на розробку зазначених
проектів землеустрою загальною
площею 318414,7 га, з яких 70 проек�
тів на площу 111391,3 га розробле�
но та направлено для проведення
державної експертизи землевпо�
рядної документації, 22 проекти на
площу 37055,8 га — погоджено у
встановленому порядку. 

Таким чином, ведеться постійна
робота зі здійснення державного
нагляду (контролю) у цьому на�
прямку та вживаються усі передба�
чені заходи реагування, спрямовані
на припинення та подальше недо�
пущення порушень у землекорис�
туванні. 

У цій роботі мають брати участь
спеціалісти Інституту охорони ґрун�
тів. Необхідно розробити органі�
заційні і правові підходи із вклю�
ченням моральних і економічних
стимулів (субсидії, пільги).

Другою дуже важливою пробле�
мою в землеробстві Криму є від�
сутність добрих попередників у
сівозмінах агроформувань суто зер�
нового напряму, в яких другий рік
поспіль збирають низькі врожаї. 

Ерозія ґрунтів та її постійна су�
путниця — дегуміфікація

діють незалежно від свідомості, мір�
кувань, волі землекористувача. Тож
ким нам бути — спокійними спо�
стерігачами чи непримиримими
захисниками природного ресурсу? 

Як стверджують ґрунтознавці [2],
втрати 1,8 т/га ґрунту відповідають
інтенсивності щорічного ґрунто�
утворення. Але заспокоюватися не
варто. За розрахунками науковців
Інституту охорони ґрунтів УААН [7],
в умовах сумісної дії вітрової та вод�
ної ерозії в сівозміні із 50 % озимих
зернових, по 25 % просапних і чис�
того пару при традиційній агротех�
ніці річні втрати дрібнозему в серед�
ньому становлять 12,4 т/га. Отже, на
відновлення цих втрат теоретично
знадобиться близько семи років. Та
ґрунт, а разом з ним і гумус, винесені
за межі поля, вже не вернути. Ось
чому в балансові розрахунки втрат
гумусу, крім мінералізації [1], слід
включати втрати від ерозії.

Задля зменшення інтенсивності
ерозійних процесів на схилах необ�
хідно впроваджувати ґрунтоохоронні
заходи [4, 5, 6, 7, 8]: фітомеліора�
тивні (сівба на чистих парах буфер�
них смуг, смугове розміщення агро�
фонів, мульчування); протиерозійний
обробіток (безполицевий культи�
ваторами�плоскорізами, щілювання
міжрядь просапних).

За основного плоскорізного об�
робітку ґрунту, коли на поверхні за�
лишається 65�85 % рослинних реш�
ток, втрати дрібнозему порівняно з
оранкою зменшуються з 7,5 т/га до
3,3 т/га, тобто в 2,3 рази [5]. З еко�
номічної точки зору глибину основ�
ного безвідвального обробітку під
пар і кукурудзу на силос у другій ро�
тації сівозміни доцільно зменшити з
28�30 см до 12�14 см. Економія паль�
ного при цьому становитиме 11 %.
Окупність одиниці витрат на проти�
ерозійний захід більша в 6,8 рази. 

Дослідження Інституту охорони
ґрунтів УААН [4, 7, 8] свідчать: муль�
чування поверхні ґрунту подрібне�
ною соломою при збиранні зерно�
вих сприяє зменшенню втрат дріб�
нозему від вітрової ерозії у 3,5 рази;
внаслідок розміщення на паровому
полі буферних смуг із бобово�злако�
вих сумішок втрати дрібнозему від
зливової ерозії зменшуються в 1,6
рази, а при щілюванні на глибину
18�20 см одночасно з першим між�
рядним обробітком кукурудзи — у
2,4 рази; вали�канави з органічним
наповнювачем на схилах крутістю
3�7° запобігають стоку води і змиву
ґрунту. 

Мета статті — визначити, на�
скільки ґрунтоохоронні заходи в по�
льовій і ґрунтозахисній сівозміні
здатні запобігти втратам ґрунту та
гумусу. 

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
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Проектуванню сівозмін пе�
редує польове обстеження,

яке має завершуватися виготов�
ленням відкоригованого планово�
картографічного матеріалу у мас�
штабі 1:10000 або 1:5000 з нанесе�
ними горизонталями. На ці плани
переносять ґрунтові контури та
елементарні водозбори.

З метою підвищення продуктив�
ності праці програмісти, інженери�
землевпорядники використовують
ГІС�технології, застосовують ком�
п'ютери і новітню програмну про�
дукцію (МАТЛАБ та ін.). Аерокос�
мічні фотознімки дають можливість
у камеральних умовах в електрон�
ному вигляді формувати агроеко�
логічний ландшафт, відстежувати
використання головного засобу
сільськогосподарського виробни�
цтва. Та для більш детального ви�
конання топографо�геодезичних
робіт (провішування, нівелювання
ліній, нарізка борозен) потрібен
добре підготовлений персонал. Той
же досвідчений інженер�землевпо�
рядник без ознайомлення із надто
складними контурами рельєфу в
натурі не завжди може ретельно
виділити межі об'єктів, вирахувати
їх площі.

При екологічному обґрунтуван�
ні запроектованих сівозмін на схи�
лах перевагу надаємо заходам захи�
сту ґрунтів від водної ерозії.

При прогнозуванні втрат ґрунту
враховуємо, що на інтенсивність
ерозійних процесів в першу чергу
впливає крутість, а потім — довжи�
на схилу. При цьому використовує�

мо комбінований коефіцієнт. Так,
на схилі крутістю 3�7° із збільшен�
ням крутості на 1° і довжини від
200 до 400 м середньозважений ко�
ефіцієнт зростає в 1,4 рази, далі на
кожні 200 м від 400 до 800 м — у 1,2
рази, від 800 до 1000 м — у 1,1 рази.

Беремо до уваги також форму
схилу. Наприклад, на схилі кру�
тістю 0�3° та довжиною 200 м за�
лежність інтенсивності ерозійних
процесів при прямій формі по
відношенню до випуклої і ввігнутої
знаходиться у відповідній пропор�
ції 0,9:1:0,8.

Розглянемо роль ґрунтозахис�
них заходів порівняно з традицій�
ною агротехнікою в польовій зер�
нопаропросапній сівозміні, роз�
міщеній на прямому схилі крутістю
0�3°, довжиною 345,6 м, на чорно�
земі південному легкосуглинис�
тому слабодефльованому, слабо�
змитому із вмістом в орному шарі
0�20 см гумусу 2,48 %, загального
азоту — 0,21, фосфору — 0,14,
калію — 1,80 %. Експозиція пів�
нічно�східна. Коефіцієнт еродова�
ності ґрунту 3,166. Схема сівозмі�
ни: чистий пар — озима пшениця
— кукурудза на силос — озимий
ячмінь.

За нашими розрахунками, при
суцільному розташуванні агро�
фонів по схилу втрати ґрунту від
зливи за умовної руйнівної інтен�
сивності 25 мм/год в середньому
становлять 2,8 т/га, гумусу — 69,4
кг/га. Проте, ці втрати з поля чис�
того пару більші за середні в 1,7 ра�
зи, з поля кукурудзи — в 1,3 рази.

До того ж при прогнозуванні втрат
дрібнозему потрібно враховувати
різну кількість злив і суму опадів у
роки метеорологічних спостере�
жень. Так, у Сімферополі найбільш
імовірні зливи із сумою опадів 30�
50 мм (52 %), у Старому Криму за�
реєстровано 2 зливи на рік — 107 мм
і 140 мм протягом доби. 

Для ослаблення ерозійних про�
цесів на полі чистого пару слід
розміщувати буферні смуги з бобо�
во�злакових сумішок на зелений
корм завширшки 7,2 м, з відстан�
ню 50 м. Після збирання зеленої
маси буферні смуги культивують.

Оскільки орні землі здебільшого
пересічені улоговинами, доцільно,
передусім у передгірних районах
Криму, впроваджувати контурно�
смугове розміщення агрофонів з
паралельністю нижніх і верхніх
меж, які максимально наближені
до горизонталей місцевості, вип�
рямляються в улоговинах і слугу�
ють спрямовуючою лінією при ви�
конанні технологічних операцій,
зокрема основного обробітку ґрун�
ту. Агрофони чергуються за часом
у межах кожної смуги та розмежо�
вуються постійними буферними
смугами з багаторічних бобових
трав завширшки 10,8 м та відстан�
ню 75,6 м. Тобто ширина смуг крат�
на робочому захвату сівалок —
зернотрав'яної СЗТ�3,6А, зерно�
тукової пресової СЗП�3,6Б, куку�
рудзяної причіпної пневматичної
СКПП�12. Нарізання смуг здійс�
нюється без змін меж полів раніш�
нього землекористування. Після
збирання основних культур буфер�
ні смуги не розорюються. Смугове

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 

Таблиця

БАЛАНСОВІ РОЗРАХУНКИ ГУМУСУ В СІВОЗМІНІ, т/га

Чергування
агрофонів

Урожайність, 
т/га

Суцільне розміщення агрофонів по схилу, традиційна
агротехніка (контроль)

Зберігання та відтворення родючості за рахунок
ґрунтоохоронних заходів, смугове розміщення агрофонів

гуміфікація
втрати гумусу

дефіцит
гумусу

безполицевий
обробіток мульчування щілювання

міжрядь разом
+/– 
до

контролюмінералізація від 
ерозії всього

Чистий пар — — 2,40 0,42 2,82 2,82 1,37 1,83 — 3,20 +0,38
Озима
пшениця 4,25 1,10 1,62 0,04 1,66 0,56 0,02 — — 0,02 *0,54

Кукурудза
на силос 11,0 2,00 1,76 0,75 2,51 0,51 0,96 1,59 0,02 2,57 +2,06

Озимий
ячмінь 4,88 1,27 1,62 0,04 1,66 0,39 0,02 — — 0,02 *0,37

Середнє Х 1,09 1,85 0,31 2,16 1,07 Х Х Х 1,45 +0,38
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розташування агрофонів і контур�
ний обробіток ослабляють ерозійні
процеси на 40�50 % [6]. 

Балансові розрахунки гумусу в
сівозміні за традиційної агротех�
ніки та впровадження ґрунтоохо�
ронних заходів наводимо у таблиці.

При смуговому розміщенні аг�
рофонів середньорічні втрати за�
гального азоту, фосфору та калію
становлять відповідно 2,4 кг/га, 2,0
і 20,2 кг/га. Але за рахунок мульчу�
вання поверхні ґрунту рослинними
рештками повернення макроеле�
ментів більше втрат у 1,4�10,6 рази. 

Відтворення родючості ґрунту у
вартісній формі може характери�
зувати екологічність як окремих
ґрунтоохоронних заходів, так і тех�
нологій, комплексів. На масивах
ріллі, які належать до другої еко�
лого�технологічної групи (крутість
схилів 3�7°), програмуємо вже роз�
міщення тільки культур суцільного
способу сівби (багаторічні бобові
трави, озимі та ярі) смугами зав�
ширшки 36�57,6 м, що відповіда�
ють кратності робочого захвату
зернотрав'яних і зернових сівалок.
Наприклад, на дерново�карбонат�
ному важкосуглинистому серед�
ньозмитому ґрунті з вмістом гумусу
2,06 %, на слабохвилястому схилі
південної експозиції довжиною

209,6 м розміщуємо ґрунтозахисну
сівозміну: вивідна смуга з еспарце�
ту на три роки; смуги з озимих на
зелений корм, озимої пшениці та
ярого ячменю. По нижній межі
смуг споруджують вали�канави із
земляними перемичками (трикут�
ної форми у поперечнику) шири�
ною 100 см. Перед нарізанням ва�
ла�канави трасу шириною 5,6 м
двічі орють плугом ПН�4�35 усклад.
Вали�канави нарізають плантаж�
ним плугом ППН�50 глибиною
50 см, шириною по верху 80 см.
Висота валу — 40 см. Сухий укіс
валу та водотоки засівають багато�
річними бобовими травами. Орга�
нічним наповнювачем канави
слугує солома. 

Вали�канави в запроектованій
ґрунтозахисній сівозміні запобі�
гають відчуженню дрібнозему. За
урожайності сіна еспарцету 2,7
т/га, зеленої маси озимої сумішки
— 13, озимої пшениці — 3,05, ярого
ячменю — 1,92 т/га гуміфікація в
середньому становитиме 0,6 т/га,
мінералізація гумусу — 1,1 т/га.
Мульчуванням поверхні ґрунту
рослинними рештками озимої пше�
ниці з внесенням 10 кг азоту на
тонну соломи розширене відтво�
рення родючості можна довести до
3,9 т/га.

При проектуванні сівозмін необхідно брати до уваги рельєф маси�
ву та належність його до відповідної еколого�технологічної гру�

пи. Ріллю з хвилястим рельєфом доцільно відводити під сівозміни із
смуговим розміщенням агрофонів. 

При прогнозуванні щорічних втрат ґрунту в сівозміні слід враховува�
ти кількість злив на території району, суму опадів, напрям пануючих
вітрів, середньозважену крутість та довжину схилу, його форму, експо�
зицію, еродованість ґрунту, протиерозійну здатність агрофонів, ефек�
тивність ґрунтоохоронних заходів. 

Найбільші втрати гумусу — на полях чистого пару та просапних куль�
тур. Вирощуванням багаторічних бобових трав, ґрунтоохоронним об�
робітком, мульчуванням поверхні ґрунту подрібненою соломою при
збиранні врожаю можна зберігати та відтворювати його родючість,
зокрема, в агроформуваннях без суспільного тваринництва.

Відтворення родючості ґрунту у вартісній формі може характеризува�
ти екологічність окремих ґрунтоохоронних заходів, технологій, комп�
лексів.
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