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ВСТУП
Найважливішою соціально-економіч-

ною проблемою сьогодення є раціональне 
використання і охорона земельних ресур-
сів. Її багатоаспектний характер визначає 
систематичний підхід у вирішенні прак-
тичних задач з організації ефективного і 
комплексного використання основного на-
ціонального багатства — землі. Для прак-
тичного вирішення завдань родючості ґрун-
тів необхідно мати об’єктивну і достовірну 
інформацію щодо їх еколого-агрохімічного 
стану [1; 2]. Тому для своєчасного виявлен-
ня змін на землях сільськогосподарського 
призначення, їх оцінки, збереження та від-

творення родючості ґрунтів відповідно до 
Закону України «Про охорону земель» [3] 
здійснюється еколого-агрохімічна паспор-
тизація. Згідно із результатами ХІ туру 
досліджень (2016–2020 рр.), встановлено 
агрохімічну та еколого-агрохімічну оцінки 
ґрунтів Чернівецької обл.

На основі цих даних є можливість 
встановити стан родючості ґрунтів та його 
зміни, а також розробити агротехнічні, аг-
рохімічні, технологічні й економічно об-
ґрунтовані заходи зі збереження і відтво-
рення родючості ґрунтів.

Мета досліджень — обстеження земель 
сільськогосподарського призначення та 
здійснення комплексної якісної оцінки аг-
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Наведено основні показники родючості ґрунту за результатами проведення агрохіміч-
ного обстеження земель сільськогосподарського призначення Чернівецької обл. у ХІ турі  
(2016–2020 рр.). Встановлено, що за кислотністю ґрунтового розчину в області пере - 
важають землі близькі до нейтральних (31,8%) та нейтральні (36,5%). Середньозва-
жений показник рНсол. — 5,8, що відповідає близькій до нейтральної реакції ґрунтового 
розчину. За рівнем забезпечення гумусу переважають ґрунти з середнім його вмістом 
(66,7%), а середньозважений уміст гумусу по області становить 2,7%. За вмістом 
азоту, що легко гідролізується, найбільше земель мають дуже низький (48,3%) та 
низький його вміст (48,7%). Середньозважений показник умісту азоту, що легко 
гідро лізується, за звітний період становить 106,4 мг/кг ґрунту, що відповідає низькій 
забезпеченості цим елементом. В області переважають землі з середнім вмістом рухо- 
мих сполук фосфору (31,5%), а середньозважений показник умісту рухомих сполук фос-
фору становить 56 мг/кг, що відповідає середній забезпеченості. За вмістом рухомих 
сполук калію переважають землі з дуже високим його вмістом (51,5%), хоча середньо-
зважений показник умісту рухомих сполук калію становить 78 мг/кг, що відповідає се-
редній забезпеченості макроелементом. Встановлено, що в Чернівецькій обл. найбільшу 
площу займають ґрунти середньої якості (68,5%), а середньозважена оцінка сільсько-
господарських угідь Чернівецької обл. становить 51. Здійснено порівняння якісної оцінки 
ґрунтів Чернівецької обл. за Х (2011–2015 рр.) та ХІ тури (2016–2020 рр.) агрохімічних 
обстежень. Результатами встановлено, що у Кельменецькому та Кіцманському р-нах 
якість ґрунтів майже не змінилась. На 3–6 балів покращилась якісна оцінка ґрунтів 
Новоселицького, Герцаївського, Вижницького та Глибоцького р-нів. Істотно покращи-
лася якісна оцінка стану земель Хотинського (+8 балів), Сторожинецького (+13 балів) 
та Сокирянського (+19 балів) р-нів. Зниження показників якості земель зафіксовано  

у Заставнівському (-3 бали) та Путильському (-4 бали) р-нах.
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роекологічного стану ґрунтів Чернівецької 
обл. за 2016–2020 рр.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Булигін С.Ю. зі співавторами [4] зазна-
чає, що поняття терміна «якість земель» 
на сьогодні в Україні законодавчо не вста-
новлено. У Державних стандартах України 
закріплені такі поняття, як «якість ґрун-
тів» та «якість земельної ділянки». Якість 
ґрунтів розглядається як сукупність усіх 
наявних позитивних та негативних власти-
востей, пов’язаних із використанням ґрун-
тів і їхніми функціями. Якість земельної 
ділянки розглядається як узагальнена ха-
рактеристика земельної ділянки, охопле-
ної її межами, з визначеними категоріями 
якості ґрунтів.

Балюк С.А. зі співавторами [5] вка-
зують, що актуальними є питання щодо 
підвищення інформативності даних про 
ґрунтовий покрив України, отримання 
нових знань про взаємодію природних та 
антропогенних чинників ґрунтоутворення, 
продуктивні й екологічні функції ґрунтів, 
їхні ресурсні можливості.

Сучасний стан земельних ресурсів 
України викликає занепокоєння, адже на 
значних площах родючих ґрунтів поширені 
процеси деградації земель. Серед основних 
причин є недотримання екологічно збалан-
сованого співвідношення сільськогосподар-
ських угідь, лісів, водойм, а також значне 
посилення антропогенного навантаження 
на ґрунтовий покрив у останні десятиліття, 
що негативно вплинуло на стійкість агро-
ландшафтів [6].

Використання основного багатства — 
землі має проводитися на основі стабілі-
зації землекористування шляхом оптиміза-
ції природних компонентів, упровадження 
адаптивних систем землеробства та новіт-
ніх технологій реалізації високого біологіч-
ного потенціалу сучасних сортів культур 
[7].

Дем’янюк О.С. та Бойко А.Л. [8] зазна-
чають, що питання стану ґрунтів за різних 
причин на земельних територіях України 
нині загалом розглядаються недостатньо. 

Земля потребує комплексної оцінки її ста-
ну для прогнозу і своєчасного запобігання 
деградаційним процесам, охорони й раціо-
нального використання земель [9–14].

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Чернівецькою філією ДУ «Інститут 
охорони ґрунтів України» здійснено дос-
лідження ґрунтів з визначення вмісту азоту, 
що легко гідролізується, рухомих сполук 
фосфору та калію, гумусу, рН — сольової 
витяжки, гідролітичної кислотності, суми 
ввібраних основ, мікроелементів. Також 
проведено дослідження з визначення за-
бруднення важкими металами, пестицида-
ми і радіонуклідами за методами, розробле-
ними Методикою проведення агрохімічної 
паспортизації земель сільськогосподар-
ського призначення [15]. Зразки ґрунту 
відбирали з глибини 0–30 см відповідно до 
ДСТУ 4287:2004 [16]. Збірну пробу скла-
дали з 20–25 точкових проб вагою близько 
500 г. Якщо в межах елементарної ділянки 
є дві ґрунтові відміни або агровиробничі 
групи, то точкові проби відбирали з пере-
важаючого ґрунтового виділу. За наявності 
на елементарній ділянці рівних за площею 
ґрунтових відмін чи агровиробничих груп 
відбирали дві збірних проби, до того ж, 
кожна отримує окремий порядковий но-
мер. Якщо в межах елементарної ділянки 
вирощують дві або більше сільськогоспо-
дарських культури, то відбирання збірних 
проб проводили з кожної зайнятої площі 
окремо. Якщо на полі або земельній ділян-
ці переважає тип ґрунту з однаковим гра-
нулометричним складом (80–90% площі) 
і вирощується одна культура, становили 
одну усереднену пробу з площі 50 га. За 
наявності двох ґрунтових відмін чи агро-
виробничих груп різного гранулометрич-
ного складу, а також під час вирощування 
двох і більше культур формували дві чи 
більше усереднених проби. Зразки ґрун-
ту для аналізу висушували. Із висушеної 
проби ґрунту відбирали шпателем усеред-
нену пробу не менше ніж із 5 різних місць.  
У них визначали вміст гумусу, реакцію 
ґрунтового середовища, вміст сполук азоту, 



Ю.о. ЗАйЦеВ, м.В. гунчАк, С.А. ромАноВА

68 agroecological  journal • no. 4 • 2022

що легко гідролізуються, рухомих сполук 
фосфору та калію згідно ДСТУ [17–20].

Впродовж 2016–2020 рр. Чернівець-
кою філією ДУ «Інститут охорони ґрунтів 
України» було обстежено 182,4 тис. га зе-
мель сільськогосподарського призначення 
у Вижницькому, Герцаївському, Глибоць-
кому, Заставнівському, Кельменецькому, 
Кіцманському, Новоселицькому, Путиль-
ському, Сокирянському, Сторожинецькому 
та Хотинському р-нах.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За результатами досліджень кислот-
ності ґрунтового розчину (рНсол.) обсте-
жені площі розподіляються так (рис. 1): 
дуже сильнокислі ґрунти з рН<4,0 по 
області відсутні, сильнокислих земель  
з рН 4,1–4,5 — 4,5 тис. га, що сягає 2,4% від 
обстеженої площі земель, середньокислих 
(рН 4,6–5,0) — 11,9 тис. га (6,5%), слабо-
кислих (рН 5,1–5,5) — 36,8 тис. га (20,2%), 
близьких до нейтральних (рН 5,6–6,0) —  
57,9 тис. га (31,8%), нейтральних (рН 
6,1–7,0) — 66,6 тис. га (36,5%), слабо- та 
середньолужних (рН 7,1–8,0) — 4,6 тис. га  
(2,6%). Середньозважений показник рНсол. 
у ХІ турі обстежень (2016–2020 рр.) — 5,8, 
що відповідає близькій до нейтральної ре-
акції ґрунтового розчину.

Порівняно із попереднім туром обсте-
ження середньозважений показник рН 
не змінився. Однак спостерігається змен-
шення площі кислих ґрунтів на 6%. Площі 

земель близьких до нейтральних збільши-
лась на 3,7%, а нейтральних зменшилась 
на 0,2%.

Одним з основних показників родючос-
ті ґрунтів є вміст органічної речовини та її 
найціннішої складової — гумусу. Значення 
останнього насамперед полягає в тому, що 
він — єдиний запасний фонд ґрунту щодо 
азоту, який, як відомо, не входить до складу 
мінеральних сполук. Окрім того, 40–80% 
усього фосфору також знаходиться в його 
органічній речовині. Із запасом гумусу тіс-
но пов’язані фізико-хімічні, біологічні й аг-
рохімічні властивості ґрунту, його водний 
та повітряний режими і він у кінцевому 
результаті впливає на продуктивність сіль-
ськогосподарських культур.

За звітний період обстежені землі за 
вмістом гумусу розподілилися так: з дуже 
низьким умістом гумусу — відсутні, із 
низьким — 25,3 тис. га (13,9%), з серед-
нім — 121,5 тис. га (66,7), із підвищеним —  
27,2 тис. га (14,9), з високим — 5,9 тис. га 
(3,2), з дуже високим — 2,4 тис. га (1,3%). 
Таким чином, по області переважають ґрун-
ти із середнім умістом гумусу (рис. 2).

Середньозважений вміст гумусу по об-
ласті становить 2,7%, що відповідає запа-
сам 81 т на 1 га. Порівняно з попереднім 
туром обстеження середньозважений уміст 
гумусу збільшився на 0,1%.

Азот — один з основних елементів, 
необхідних для життєдіяльності рослин. 
Він входить до складу білків, ферментів, 
нуклеїнових кислот, хлорофілу, вітамінів, 

Рис. 1. Розподіл площ обстежених сільськогосподарських угідь  
за реакцією ґрунтового розчину, %
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алкалоїдів та інших сполук. Рівень азот-
ного живлення визначає розміри та інтен-
сивність синтезу білків та інших азотистих 
органічних сполук у рослині, які істотно 
впливають на процеси росту. За недостат-
ньої забезпеченості азотом затримується 
ріст рослин, зменшується розмір асимі-
ляційної поверхні листків та тривалість 
їх функціонування в активному стані, 
зменшується урожай і погіршується його 
якість.

За вмістом азоту, що легко гідролізу-
ється, площа обстежених земель розподі-
ляється так: земель із дуже низьким уміс-
том азоту 88,1 тис. га (48,3%), із низьким  
88,7 тис. га (48,7), із середнім 2,0 тис. га 
(1,1) та із підвищеним 3,5 тис. га (1,9%) 
(рис. 3). Середньозважений показник уміс-
ту азоту, що легко гідролізується, за звіт-
ний період становить 106,4 мг/кг ґрунту, 

що відповідає запасам 319 кг/га. Порівняно 
з попереднім туром обстеження середньо-
зважений показник умісту азоту, що легко 
гідролізується, за звітний період збільшив-
ся на 0,9 мг/кг.

На ефективну родючість і дію добрив 
найбільше впливає фосфорний режим 
ґрунту. Рівень забезпечення ґрунту рухо- 
мими сполуками фосфору є важливим чин-
ником одержання високих врожаїв. Він 
бере участь у всіх життєвих функціях рос-
лин і забезпечує ефективне використання 
інших елементів живлення.

За результатами агрохімічного обсте-
ження, землі сільськогосподарського при-
значення області за вмістом рухомих спо-
лук фосфору розподіляються так: із дуже 
низьким умістом — 4,5 тис. га (2,5%), із 
низьким умістом — 21,9 тис. га (12,0), із 
середнім — 57,5 тис. га (31,5), з підви-

Рис. 2. Розподіл площ обстежених сільськогосподарських угідь за вмістом гумусу, %

Рис. 3. Розподіл площ обстежених сільськогосподарських угідь  
за вмістом азоту, що легко гідролізується, %
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щеним — 52,3 тис. га (28,7), з високим —  
33,6 тис. га (18,4), з дуже високим —  
12,5 тис. га (6,9%) (рис. 4). Середньозва-
жений показник умісту рухомих сполук 
фосфору становить 56 мг/кг. Порівняно з 
попереднім туром обстеження середньо-
зважений показник умісту фосфору збіль-
шився на 4,0 мг/кг.

Калій, як елемент живлення, є значною 
мірою органічним показником окультуре-
ності ґрунтів. Це — важливий елемент для 
оптимального росту рослин, а отже, і для 
отримання високих урожаїв та підтриман-
ня високого рівня родючості ґрунту.

За результатами агрохімічного обсте-
ження землі сільськогосподарського при-
значення області за вмістом рухомих спо-
лук калію розподіляються так: із дуже 
низьким умістом та низьким умістом — 
відсутні. Із середнім умістом — 12,2 тис. га 

(6,7%), з підвищеним — 21,3 тис. га (11,7), 
з високим — 54,9 тис. га (30,1), з дуже 
високим — 93,9 тис. га (51,5%) (рис. 5). 
Середньозважений показник умісту ру-
хомих сполук калію становить 78 мг/кг. 
Порівняно з попереднім туром обстеження 
середньозважений показник умісту калію 
збільшився на 15,4 мг/кг.

Встановлена агрохімічна та еколого-
агрохімічна оцінка ґрунтів області за ХІ 
тур досліджень (2016–2020 рр.). Адже 
проблемою є не тільки отримання висо-
ких урожаїв сільськогосподарських куль-
тур, але й збереження родючості ґрунтів 
на належному рівні. Для вирішення цієї 
проблеми необхідно володіти достовірною 
інформацією щодо еколого-агрохімічного 
стану, якісної оцінки ґрунтів. Якісна оцінка 
земель дає можливість кількісно визна-
чити якість ґрунтів за їх родючістю, що, 

Рис. 4. Розподіл площ обстежених сільськогосподарських угідь  
за вмістом рухомих сполук фосфору, %

Рис. 5. Розподіл площ обстежених сільськогосподарських угідь  
за вмістом рухомих сполук калію, %
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своєю чергою, є підставою для розміщення 
посівів сільськогосподарських культур на 
території та планування їх урожайності.

Згідно з розподілом за шкалою якості 
(рис. 6), лише 3,0 тис. га (1,6%) обстеже-
них земель сільськогосподарського при-
значення Чернівецької обл. відносяться до  
III класу земель високої якості, а 32,2 тис. 
га (17,7%) обстежених земель належать до 
IV класу земель високої якості. Це ґрунти, 
які добре забезпечені елементами живлен-
ня і продуктивною вологою, мають сприят-
ливі фізико-хімічні і агрофізичні власти-
вості. Найбільшу площу займають ґрунти 
середньої якості: до V класу якості відно-
сяться 82,7 тис. га (45,4%) та до VI класу 
якості належать 42,2 тис. га (23,1%). Цим 
землям характерна помірна забезпеченість 
елементами живлення і продуктивною во-
логою. Найменшу площу серед обстеже- 
них земель займають ґрунти низької якос-
ті: 19,5 тис. га (10,7%) відносяться до VII 
класу якості ґрунтів, а 2,9 тис. га (1,5%) — 
до VIIІ класу якості. Ці землі мають низь-
ку забезпеченість елементами живлення, 
незадовільну реакцію ґрунтового розчи-
ну, водно-повітряний і тепловий режими. 
Середній бал по області 51, що відповідає  
V класу земель середньої якості. Порівняно 
з попереднім туром еколого-агрохімічного 
обстеження середній бал по області збіль-
шився від 48 до 51.

Згідно зі шкалою агроекологічної оцін-
ки якості сільськогосподарських земель, 
за розрізом р-нів Чернівецької обл. ґрунти 
Сокирянського р-ну розподілились так: 

0,4 тис. га (1,8%) відносяться до VІІ гру-
пи низької якості; 5,5 тис. га (25,3%) — до 
VI класу середньої якості та 15,5 тис. га 
(71,4%) — до V класу середньої якості. Се-
редній бал по району 53.

Серед обстежених ґрунтів Сторожи-
нецького р-ну 5,9 тис. га (32,4%) належать 
до VІІ групи низької якості; 8,9 тис. га 
(48,9%) — до VI класу середньої якості та 
3,4 тис. га (18,7%) — до V класу середньої 
якості. Середній бал по району 43.

Землі Хотинського р-ну розподілились 
так: 0,5 тис. га (3,5%) відносяться до VІІ 
класу низької якості; 2,5 тис. га (17,5%) —  
до VI класу середньої якості; 7,1 тис. га 
(49,6%) — до V класу середньої якості й 
4,2 тис. га (29,4%) — до ІV класу високої 
якості земель. Середній бал по району 56.

0,3 тис. га (1,9%) обстежених ґрунтів 
Глибоцького р-ну належать до VІІ класу 
низької якості; 3,1 тис. га (19,5%) — до VI 
класу середньої якості; 11,9 тис. га (74,8%) —  
до V класу середньої якості і 0,6 тис. га 
(3,8%) — до ІV класу високої якості земель. 
Середній бал по району 53.

Серед обстежених земель Герцаївського 
р-ну 0,8 тис. га (8,7%) відносяться до VІІІ 
класу низької якості; 1,5 тис. га (16,3%) — до 
VІІ класу низької якості; 1,9 тис. га (20,7%) —  
до VI класу середньої якості; 4,4 тис. га 
(47,8%) — до V класу середньої якості та 
0,6 тис. га (6,3%) — до ІV класу високої 
якості земель. Середній бал по району 49.

Ґрунти Новоселицького р-ну розпо-
ділились так: 0,2 тис. га (0,7%) належать 
до VI класу середньої якості; 15,3 тис. га 

Рис. 6. Розподіл площ обстежених сільськогосподарських угідь  
за агрохімічними балами якості, %
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(55,2%) — до V класу середньої якості;  
11,9 тис. га (43%) — до ІV класу високої 
якості земель та 0,3 тис. га (1,1%) — до  
ІІІ класу земель високої якості. Середній 
бал по району 59.

У Вижницькому р-ні 2,1 тис. га (16,3%) 
відносяться до VІІ класу низької якості; 
5,8 тис. га (44,9%) — до VI класу середньої 
якості та 5,0 тис. га (38,8%) — до V класу 
середньої якості. Середній бал по району 
48.

Землі Заставнівського р-ну розподіли-
лись так: 3,8 тис. га (17,2%) належать до  
VI класу середньої якості; 10,3 тис. га 
(46,6%) — до V класу середньої якості;  
8,0 тис. га (36,2%) — до IV класу високої 
якості. Середній бал по району 55.

Серед обстежених земель Кіцманського 
р-ну 0,3 тис. га (2,5%) належать до VI класу 
середньої якості, 5,4 тис. га (45,1%) — до V 
класу середньої якості; 6,2 тис. га (51,9%) —  
до IV класу високої якості та 0,05 тис. га 

(0,4%) — до ІІІ класу високої якості земель. 
Середній бал по району 57.

У Кельменецькому р-ні 5,8 тис. га (29%) 
відносяться до VII класу ґрунтів низької 
якості; 9,9 тис. га (4,5%) — до VI класу 
середньої якості; 3,9 тис. га (19,5%) — до  
V класу середньої якості та 0,4 тис. га 
(2,0%) належать до IV класу високої якос-
ті. Середній бал по району 53.

Ґрунти Путильського р-ну розподіли-
лись так: 2,1 тис. га (25,3%) відносяться 
до VIIІ класу та 3,0 тис. га (36,2%) — до 
VII класу ґрунтів низької якості; 2,3 тис. га 
(27,7%) — до VI класу та 0,9 тис. га (10,8%) 
— до V класу середньої якості. Середній 
бал по району 38.

Результати порівняння якісної оцін-
ки ґрунтів Чернівецької обл. за Х (2011– 
2015 рр.) та ХІ тури (2016–2020 рр.) агро-
хімічних обстежень свідчать (рис. 7), що у 
Кельменецькому та Кіцманському р-нах 
якість ґрунтів майже не змінилась. На 3–6 
балів покращилась якісна оцінка ґрунтів 

Рис. 7. Динаміка якісної оцінки сільськогосподарських угідь 
за Х та ХІ тури агрохімічних обстежень
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Новоселицького, Герцаївського, Виж ниць - 
кого та Глибоцького р-нів. Істотно покра-
щилася якісна оцінка стану земель Хо-
тинського (+8 балів), Сторожинецького 
(+13 балів) та Сокирянського (+19 балів) 
р-нів. Зниження показників якості земель 
зафіксовано у Заставнівському (–3 бали) 
та Путильському (–4 бали) р-нах.

ВИСНОВКИ
Результатами агрохімічних обстежень 

земель сільськогосподарського призначен-
ня Чернівецької обл. встановлено, що за 
кислотністю ґрунтового розчину в області 
переважають землі близькі до нейтральних 
(31,8%) та нейтральні (36,5%). За рівнем 
забезпечення гумусу переважають ґрунти з 
середнім його вмістом (66,7%) за середньо-
зваженого показника 2,7%. За вмістом 
азоту, що легко гідролізується, найбіль-
ше земель мають дуже низький (48,3%) та 
низький його вміст (48,7%), а середньо-

зважений показник забезпеченості азотом 
становить 106,4 мг/кг. В області переважа-
ють землі з середнім вмістом рухомих спо-
лук фосфору (31,5%), а середньозважений 
вміст цього макроелементу сягає 56 мг/кг  
ґрунту. За вмістом рухомих сполук калію 
переважають землі з дуже високим його 
вмістом (51,5%) за середньозваженого 
показника 78 мг/кг ґрунту. Встановлено, 
що в Чернівецькій обл. найбільшу площу 
займають ґрунти середньої якості: землі  
V класу якості (45,4%) та VI класу якості 
(23,1%). Менше земель високої якості, зок-
рема 17,7% обстежених земель відносять-
ся до IV класу якості, а 1,6% земель — до  
III класу якості. 10,7% земель належать до 
VII класу, а 1,5% — до VIIІ класу низької 
якості ґрунтів. У середньому сільськогос-
подарські угіддя Чернівецької обл. мають 
оцінку 51, що відповідає V класу земель 
середньої якості.
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