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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розкриття економічних інтересів підприємства

в облікових аспектах потребують системного
підходу до визнання понять, "активи", включаючи
вирішення низки питань, пов'язаних з оцінкою ак-
тивів. У цьому зв'язку набуває актуальності досл-
ідження організаційної системи оцінки активів,
яка б поєднувала використання багаторічного дос-
віду зарубіжної облікової практики та особливості
розвитку вітчизняної обліково-аналітичної теорії
й практики.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
У сучасній економічній літературі облікового

напряму питання оцінки активів досліджува-
ли Ф.Ф. Бутинець, Л.Г. Ловінська, Н.М. Малюга,
І.Й. Яремко, Г.В. Нашкерська, а також зарубіжні
учені: Й.Бетге, М. Бонэм, Я.В. Соколов.

Критичний аналіз різних точок зору з до-
сліджуваної проблематики виявив, що, незважа-
ючи на наявні наукові розробки, питання, пов'я-
зані з проблемою оцінки, опрацьовані недостат-
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THE MARK AS METHOD OF YAVISCH VALUATION

Для ефективного функціонування сучасні підприємства потребують гнучких систем оцінки й аналізу їх діяль-
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обліку для отримання достовірної інформації.

For the effective function modern enterprises demand flexible systems of valuation and the analysis of its activity.
Exactly from the position of management its important to revalue theoretically the methods of book-keeping science, to
create special methods of research. In the modern conditions of management there has not been formed the valuation of
assets into the only complex method due to insufficient creation of methodical bases, law indetermination, functions and
objects of research. The valuation of assets is the main task and condition for the future development of book-keeping,
for the obtaining the reliable information.
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ньо, а тому є актуальними і потребують розроб-
лення рекомендацій на якісно новій основі з ура-
хуванням міжнародних принципів обліку та
звітності.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування теоретико-ме-

тодичних положень оцінки як способу вартісного
вимірювання явищ.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Дослідити еволюцію теоретичних підходів до

з'ясування сутності поняття "оцінка активів", уточ-
нити критерії її визнання.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Оцінка як спосіб вартісного вимірювання явищ
є однією із складових або елементів методу бух-
галтерського обліку. При проведенні оцінки необ-
хідно використовувати грошовий вимірник, без
якого в умовах товарного виробництва та обміну
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системний бухгалтерський облік стає неможли-
вим. Вона, з одного боку, є методом надання
інформації про спожиті в процесі виробництва
різні господарські засоби, енергію, послуги і при-
ведення їх до порівнювального вигляду, тобто є
універсальним прийомом вимірювання госпо-
дарських засобів і матеріальних процесів, що
відбуваються за участі цих засобів, і живої праці,
а з іншої — є продуктом калькуляційної роботи,
результатом реалізації за допомогою калькуляц-
ійного механізму науково-пізнавальної функції
бухгалтерського обліку.

Деякі науковці [8, 13] оцінку, у широкому ро-
зумінні, називають калькуляцією і визначають її
зайвим елементом бухгалтерського обліку. Так, В.
Лінник вважав: "Основою оцінки засобів
підприємств та здійснювання господарських про-
цесів є фактична собівартість. Для визначення її
величини використовують калькуляцію". За "Су-
часним тлумачним словником української мови",
"калькуляція — це обчислення собівартості, купі-
вельної і продажної вартості товару" і "охоплює
оцінку загалом"

Щодо проведення оцінки активів дискутувало
багато науковців [2; 5; 7; 9; 11; 15]. Серед найбільш
відомих теорій оцінки активів — теорії динаміч-
ного і статичного балансів. Динамічний баланс
дозволяє визначити фінансовий результат, статич-
ний — оцінювати майно.

Теорія різних підходів до балансу підтримува-
лась представниками німецької школи бухгал-
терського обліку ще на початку ХХ століття. Р.
Літвенштейн писав: "Баланс є масштабом статики
виробництва на початок і кінець періоду; рахунок
прибутків і збитків є масштабом динаміки протя-
гом цього періоду".

Прихильники теорії динамічного балансу —
вважають, що оцінка основних засобів повинна
проводитись за собівартістю, яка вимірюється в
сумі фактичних витрат, понесених підприємством
для придбання прав власності і володіння основ-
ними засобами [1, с. 146]. Основною метою обліку
прихильників теорії динамічного балансу є визна-
чення розміру прибутку, як стверджував Й. Бетге:
"Всяке збільшення вартісної оцінки у зв'язку з
підвищенням ринкової вартості неприпустимо че-
рез необхідність обережного визначення прибут-
ку" [1, с. 114], тому при відображенні в балансі
майна необхідно керуватися принципом обачності
(запобігати заниженню оцінки зобов'язань та вит-
рат і завищенню оцінки активів та доходів підприє-
мства). Науковець М. Білуха, у своїх роботах вка-
зує, що "основою оцінки в бухгалтерському обліку
є фактична собівартість предметів і знарядь праці"
[2, с. 113].

Прихильники теорії статичного балансу вва-
жали, що в основу оцінки активів слід покласти
інтереси кредиторів. Для них важлива реальна
цінність майна позичальника, його платоспро-
можність у певний момент часу. "Футуристи" при
оцінці активів грунтуються на так званому прин-

ципі "фіктивної ліквідації". На перше місце вони
ставлять саме баланс, вважаючи рівень прибутку
похідним від діяльності підприємства [14]. Втім,
окремі прихильники теорії статичного балансу
стверджували, що для необоротних матеріальних
активів необхідно робити виключення й оцінюва-
ти їх за ціною придбання або виробництва. Одні
виправдовували це практичними можливостями
(важко визначити продажну вартість майна, що не
має широкого попиту). Інші вважали, що не доц-
ільно оцінювати необоротні матеріальні активи за
ціною реалізації, оскільки вони не призначені для
продажу.

Наступна теорія — теорія органічного балан-
су, автор якої Ф. Шмідт об'єднав теорії динаміч-
ного і статичного балансів і запропонував для оц-
інки основних засобів застосовувати купівельну
вартість на момент складання звітності, тобто
відновну вартість. Однак первинна вартість по-
винна бути обов'язково надана довідково у
звітності.

У радянські часи, в період планової економі-
ки, а також жорсткої регламентації облікового
процесу, застосовували оцінку майна за первісною
вартістю (фактичною собівартістю). Радянський
науковець М.Я. Розенберг зазначав, що нормою
оцінки може бути тільки собівартість, жодні суб'єк-
тивні переоцінки аж ніяк не повинні допускатися
[8, с. 7]. Застосування принципу оцінки майна за
первинною вартістю дає можливість уникнути суб-
'єктивності у визначенні поточної вартості необо-
ротних матеріальних активів. Також перевагою
даної концепції виступає надійність інформації,
оскільки собівартість формується в результаті
здійснення однієї або кількох господарських опе-
рацій, що відображено в бухгалтерських докумен-
тах, і тому може вважатися надійною. Оцінка за
собівартістю в умовах державної власності й адм-
іністративно-командних відносин забезпечувала
досягнення основної мети бухгалтерського обліку
— достатній контроль за збереженням об'єктів і
за витраченням засобів підприємства. У сучасних
умовах господарювання, коли пріоритетною ме-
тою бухгалтерського обліку є надання достовір-
ної інформації користувачам про фінансовий стан
і результати діяльності підприємств, даний метод
неприйнятний, оскільки повністю ігнорує коливан-
ня вартості основних засобів внаслідок впливу
попиту та пропозиції, а також інфляційних про-
цесів у країні.

За дослідженнями, проведеними Ф.Ф. Бутин-
цем, можна виділити наступні групи оцінок [3, с.
77—78]:

— економічні (податкові, фінансові, кредитні);
— юридичні (випливають з договорів);
— статистичні (використовуються в макрооб-

ліку);
— адміністративні (умовні);
— інформаційні, експертні (поточна вартість,

оцінка придбання, оцінка вибуття);
— страхові (ауктарні).
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За твердженням цього автора, на практиці, ак-
тиви відображаються за справедливою вартістю як
сумою грошових коштів або їх еквівалентів, на яку
можна обміняти актив при укладенні договору між
добре обізнаними, бажаючими укласти таку уго-
ду, незалежними одна від одної сторонами, а та-
кож ціною придбання (собівартістю) або історич-
ною вартістю. Вчений вважає можливим викорис-
товувати такі методи оцінювання активів підприє-
мства: облікові (первинна або історична, віднов-
лювальна), поточну ринкову вартість, залишкову
(балансову) вартість, експлуатаційну вартість,
ліквідаційну вартість, можливу ціну реалізації,
дисконтовану вартість, умовні оцінки та бази оці-
нки активів і зобов'язань: поточна, реалізації, по-
гашення, теперішня [3, с. 78, 81—83].

Професор Н.М. Малюга виділяє такі ознаки
оцінки [5, с. 56]:

— момент оцінки — теперішній, минулий, май-
бутній: тобто на момент придбання речі, на момент
складання інвентарю і на будь-який момент у май-
бутньому;

— варіант оцінки — придбання, або продажу;
— характер оцінки — внутрішній (прийнятий

підприємством), зовнішній (що утворився на рин-
ку незалежно від зусиль даного бізнесу).

Л.Г. Ловінська вважає за потрібне групування
оцінок за критеріями:

— за функціями управління;
— за призначенням (за видами, за методом

розрахунку);
— за джерелом даних.
У бухгалтерському обліку Л.Г. Ловінська про-

понує усі оцінки відносити до економічних, осно-
вою їх групування вона вважає функції оцінюван-
ня. Проводити оцінювання у зворотному поряд-
ку, а саме: "оцінка менеджменту, фінансового ста-
ну та фінансового результату діяльності суб'єктів
господарювання, необхідність забезпечення до-
речних і достовірних показників фінансової діяль-
ності впливає на обрання способу оцінки вартості
об'єктів бухгалтерського обліку, а отже — на виз-
начення класифікаційних ознак" [12, с. 63].

Іншими словами автор поділяє всі оцінки на
вартісні та якісні. Якісні оцінки передбачають виз-
начення критеріїв визнання об'єктів бухгалтерсь-
кого обліку та інформаційне забезпечення фінан-
сового стану та менеджменту підприємства;
вартісні — вимірювання вартості активів, зобов'я-
зань, капіталу та фінансових результатів [12, с. 64].

Твердження Л.Г. Ловінської, що оцінка виз-
нання статей у звітності є якісною оцінкою — хиб-
не, оскільки обов'язковою умовою визнання ак-
тивів є можливість достовірної оцінки, тобто гро-
шового вимірника.

Наступну класифікацію оцінки Л.Г. Ловінська
пропонує здійснювати, виходячи із концепції збе-
реження капіталу. З урахуванням цього, усі оцін-
ки поділяються на історичні (підтримуються
фінансовою концепцією збереження капіталу),
мета яких — оцінка прибутку та за поточними вит-

ратами, та поточні (підтримуються фізичною кон-
цепцією збереження капіталу) — мета яких — об-
'єктивна оцінка статей балансу [12, с. 66—71].

Можливість одним і тим же об'єктам присво-
ювати різні вартості, залежно від різних чинників
визнає Я.В. Соколов. Він вказує, що "полем оцінок
є впорядкована сукупність одержаних різними
методами варіантів квантифікації одного факту
господарського життя" [9, с. 199—204] і пропонує
здійснювати класифікацію наступним чином:

— за предметом оцінювання (оцінки дета-
лізуються за об'єктами, що вимірюються;

— за відношенням об'єкта вимірювання до оц-
інок;

— за відношенням критеріїв обчислення до
суб'єкта оцінки;

— за часовою належністю;
— за видами вимірника;
— за типами розрахунків;
— за методом оцінювання (первинна, відновна,

заміщення, реалізації, капіталізації, експертна,
умовна);

— за функціями в інформаційному середовищі
(економічні, податкові, інвестиційні, кредитні,
страхові (актуарні), юридичні, адміністративні,
статистичні, інформаційні).

У своїх дослідженнях Г.В. Нашкерська [6] вва-
жає, що найважливішими критеріями групування
оцінок є:

— суб'єкти оцінювання (працівники підпри-
ємства, незалежні контрагенти підприємства, не-
залежні сертифіковані експертні оцінювачі);

— відображення в обліку: такі, що відобража-
ються в обліку, не відображаються в обліку але
використовуються при здійсненні операцій, не
відображаються в обліку і не використовуються
для здійснення господарських операцій;

— дати оцінювання (дата первинного визнання
активу і зобов'язання, доходів і витрат; дата скла-
дання звітності; дата укладання договору про ви-
користання активів, майбутні оцінки);

— функції оцінювання, тобто цілі, заради яких
вона здійснюється, та виходячи з її впливу на
рішення користувачів облікової інформації.

Думка Г.В. Нашкерської, що найважливішими
критеріями групування оцінок є "такі, що не відоб-
ражаються в обліку і не використовуються для
здійснення господарських операцій" [6], не цілком
виправдана, оскільки вартісна оцінка активів сто-
сується тільки тих, які контрольовані підприєм-
ством, тобто активи, які обліковуються на під-
приємстві.

Отже, проведене дослідження оцінок необо-
ротних матеріальних активів в обліку дозволяє
зробити такі висновки:

— усі оцінки, що здійснюються в бухгалтерсь-
кому обліку є економічними, оскільки викорис-
товуються для прийняття рішень щодо оприбут-
кування активів, визначення реальної вартості
необоротних матеріальних активів на дату балан-
су, продажу тощо;
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— групування оцінок відбувається: за об'єк-
тами оцінки, за відношенням об'єкта вимірювання
до оцінок, за відношенням критеріїв обчислення
до суб'єкта оцінки, за часовою належністю, за ме-
тодом та функцією оцінки;

— активи необхідно оцінювати за поточною
(справедливою) вартістю, що базується на дійсних
ринкових цінах, що дозволить користувачам фінан-
сової інформації оцінити реальний фінансовий стан
підприємства і здійснювати прогнози на майбутнє.
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