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ФОРМУВАННЯ ДОХОДІВ

БЮДЖЕТУ РЕГІОНУ
Ó ñòàòò³ ðîçãëÿíóòî ïîäàòêîâ³ ³íñòðóìåíòè ôîð-
ìóâàííÿ äîõîä³â áþäæåòó ðåã³îíó. Ïðîàíàë³çîâàíî
ñòðóêòóðó ïîäàòêîâèõ íàäõîäæåíü îáëàñíèõ áþäæå-
ò³â, áþäæåò³â ðàéîí³â òà áþäæåò³â ì³ñò îáëàñíîãî
çíà÷åííÿ. Âèçíà÷åíî ïðîáëåìè ôîðìóâàííÿ äîõîä³â
áþäæåòó ðåã³îíó òà çàïðîïîíîâàíî øëÿõè ¿õ âèð³-
øåííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: äîõîäè, îáëàñíèé áþäæåò, áþäæåò
ðåã³îíó, ïðîáëåìà ôîðìóâàííÿ.

Забезпечення стабільного регіонального розвитку
є запорукою успішної розбудови самої держави. Адже
стабільний розвиток та ефективність функціонування
економіки будь-якої держави неможливі без розвитку
її регіонів, що є складовими єдиного простору країни.
Нагальним є раціональне використання економічного
потенціалу регіонів, подолання міжрегіональних дис-
пропорцій розвитку, поєднання загальнодержавних
та регіональних потреб, розширення прав територі-
альних одиниць з одночасним збереженням функцій
загальнодержавного управління. Забезпечення стабіль-
ного розвитку регіонів потребує належного фінансового
забезпечення, основою якого залишаються податкові
надходження.

Податкові аспекти регіонального розвитку розгля-
дались багатьма науковцями.

Податковий потенціал регіонів України, методоло-
гія визначення, оцінка використання розглядались вче-
ними П. В. Мельник, З. С. Варналій [1].

Взаємозв'язки оподаткування та регіонального
розвитку знайшли відображення у працях І. Луніної [2]
та Л. Тарангул [3]. Інструменти бюджетно-податкового
регулювання розвитку регіонів розглянуто науковцем
Черняковою Т. М. Однак, нерозглянутими залишають-
ся питання щодо визначення податкових інструментів
формування доходів бюджету регіону.

Аналіз та характеристика податкових інструмен-
тів формування доходів бюджету регіону, визначення
проблем та окреслення напрямів щодо їх вирішення.

У Конституції України принцип збалансованості
й соціально-економічного розвитку регіонів з ураху-
ванням їх історичних, економічних та інших традицій
визначено як один із базових принципів формування
територіального устрою (ст. 132). При цьому суть по-
няття «регіон» в Основному Законі не визначено. Слід
відзначити, що ч. 2 ст. 133 Конституції України містить
вичерпний перелік адміністративно-територіальних
одиниць, що входять до складу України. Проте, пра-
вовий статус областей також не визначено – вони там
просто перераховані. Окремі питання сфери державно-
го регулювання, пов’язаних з регіональним розвитком,
регулюються конституційними нормами, що стосуються
системи місцевих органів виконавчої влади (ст.ст. 118,
119, розділ VІ), територіального устрою України (розділ
ІХ), Автономної Республіки Крим (розділ Х), місцевого
самоврядування (розділ ХІ). Але до даного часу питан-
ня про співвідношення значень конституційних понять
«регіон», «область», «адміністративно-територіальна
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одиниця» й досі залишається відкритим. У зв’язку з цим
є ще один правовий аспект, пов’язаний зі змістом кон-
ституційної норми ст. 132. (ця норма містить конститу-
ційне поняття «збалансованість розвитку регіонів»).

Натомість, навіть перший законодавчий акт щодо
безпосереднього вирішення регіональних проблем – За-
кон України «Про стимулювання розвитку регіонів»[4],
на жаль, відходить від цього поняття, передбачаючи
словоспосполучення «сталий розвиток регіонів» (ст. 1).
Реальною перешкодою на шляху збалансованого регіо-
нального розвитку України є відсутність закону, який би
визначав основні засади державної регіональної політи-
ки, у тому числі дієвих, засвідчених світовою практикою,
учасників цієї політики – агентств регіонального розвит-
ку. Тривала праця над таким документом і державних
посадовців, і науковців досі, на жаль, не завершилася
прийняттям відповідного законопроекту.

Формування потужного регіонального самовряду-
вання є однією з основних засад державної політики.
Важливе значення для оптимізації відносин держави з
регіонами має новий Бюджетний кодекс України, який
набрав чинності з 1 січня 2011 року. В тексті документу
йдеться про регіони як про учасників бюджетної полі-
тики держави (відповідно, у ст. 86, 87, 89, 90 та ст. 1,
71, 86, 87, 90, 105) [5]. Проте, хибним у цих документах,
на нашу думку, є те, що серед дефініцій (ст. 2) немає
поняття «регіон». Однією з найактуальніших проблем
відносин центру та регіонів сьогодні є проблема пере-
розподілу повноважень і фінансових ресурсів у кон-
тексті підвищення ефективності бюджетно-податкової
політики України.

Базуючись на визначенні поняття «регіон», надано-
му в ст.1 Закону України «Про стимулювання розвитку
регіонів», зазначимо, що регіон – це територія Автоном-
ної Республіки Крим, області, міст Києва та Севастопо-
ля. Предметом нашого дослідження є бюджет області.

Відповідно до ст. 6 Бюджетного кодексу України,
зведений бюджет області включає показники обласного
бюджету, зведених бюджетів районів і бюджетів міст об-
ласного значення цієї області.

Рис 1. Структура зведеного бюджету області.

 Проаналізуємо податкову складову доходів зазна-
чених бюджетів.

Обласний бюджет.
Відповідно до ст.  66 Бюджетного кодексу України,

до доходів обласного бюджету, що враховуються при
визначенні міжбюджетних трансфертів, належать:

• 25 % податку на доходи фізичних осіб, що спла-
чується (перераховується) згідно з Податковим
кодексом України ( 2755-17 ) на відповідній тери-
торії;

• 50 % збору за спеціальне використання лісових
ресурсів;

• 50 % збору за спеціальне використання води;
• 50 % плати за користування надрами для видо-

бування корисних копалин загальнодержавного
значення;

• плата за використання інших природних ресурсів;
• плата за надані в оренду ставки, що знаходяться

в басейнах річок загальнодержавного значення.
Із вищезазначеного видно, що новим Бюджетним ко-

дексом значно посилено доходи обласних бюджетів, що
враховуються при визначенні міжбюджетних трансфер-
тів за рахунок передачі до них плати за використання
різноманітних природних ресурсів.

До доходів загального фонду обласних бюджетів, що
не враховуються при визначенні обсягу міжбюджетних
трансфертів, належать:

• податок на прибуток підприємств та фінансових
установ комунальної власності, засновником яких
є обласні Ради;

• надходження від орендної плати за користування
майновим комплексом та іншим майном, що пе-
ребуває в комунальній власності;

• плата за ліцензії на певні види господарської ді-
яльності;

• плата за ліцензії на виробництво спирту етилово-
го, коньячного і плодового ректифікованого вино-
градного, плодового, спирту-сирцю виноградного
та плодового, алкогольних напоїв та тютюнових
виробів;

• плата за ліцензії на право експорту, імпорту та
оптової торгівлі спиртом етиловим, коньячним та
плодовим, ректифікованим виноградним, плодо-
вим, спиртом-сирцем виноградним та плодовим;
алкогольних напоїв та тютюнових виробів;

• плата за ліцензії на право оптової та роздрібної
торгівлі алкогольними напоями та тютюновими
виробами;

• плата за надані в оренду водні об'єкти місцевого
значення.

До доходів спеціального фонду обласних бюджетів,
що не враховуються при визначенні обсягу міжбюджет-

них трансфертів, належать:
– надходження бюджету роз-

витку місцевих бюджетів;
– збір за першу реєстрацію

транспортного засобу, що за-
раховується у розмірі 30 % від
нарахованої суми податку в разі
реєстрації транспортних засобів
на території міст обласного зна-
чення або 50 % у разі реєстрації
транспортних засобів на терито-
рії міст районного значення, сіл,
селищ;

–  збір за провадження деяких
видів підприємницької діяльності

в частині провадження торговельної діяльності нафто-
продуктами, скрапленим та стиснутим газом на стаці-
онарних, малогабаритних і пересувних автозаправних
станціях, заправних пунктах;

– 10% від суми нарахованого до сплати екологічного
податку;

– кошти від відшкодування втрат сільськогосподар-
ського і лісогосподарського виробництва в розмірі 25 %
від нарахованої суми;

Бюджет розвитку обласних бюджетів податкових
надходжень не містить.
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Вищезазначене свідчить, що найбільш значущими
податковими надходженнями обласних бюджетів є: по-
даток з доходів фізичних осіб, податок на прибуток під-
приємств комунальної форми власності.

Зведені бюджети районів.
Проаналізуємо податкові надходження складової

бюджету регіону − бюджетів районів області. Відповідно
до ст. 6 Бюджетного кодексу, зведений бюджет району
включає показники районного бюджету, бюджетів міст
районного значення, селищних та сільських бюджетів
цього району.

Районні бюджети.
До доходів районних бюджетів, що враховуються

при визначенні обсягу міжбюджетних трансфертів, на-
лежать (ст.66 Бюджетного кодексу):

• 50 % податку на доходи фізичних осіб, що справ-
ляється на території сіл, їх об'єднань, селищ, міст
районного значення;

• реєстраційний збір за проведення державної ре-
єстрації юридичних осіб та фізичних осіб-підпри-
ємців, що справляється відповідними районними
державними адміністраціями.

До доходів районних бюджетів, що не враховуються
при визначенні обсягу міжбюджетних трансфертів, на-
лежать (ст.69 Бюджетного кодексу):

• податок на прибуток підприємств та фінансових
установ комунальної власності, засновником яких
є районна Рада;

•  надходження від орендної плати за користування
майновим комплексом та іншим майном, що пе-
ребуває в комунальній власності.

До доходів спеціального фонду районних бюджетів
відносяться:

•  надходження бюджету розвитку місцевих бюджетів;
•  кошти від відшкодування втрат сільськогосподар-

ського і лісогосподарського виробництва, що за-
раховуються у розмірі 15 %;

Основні надходження, які містить бюджет розвитку
районних бюджетів, це:

•  дивіденди, нараховані на акції (частки, паї) госпо-
дарських товариств, у статутних капіталах яких є
майно, що перебуває у спільній власності терито-
ріальних громад району;

•  кошти від відчуження майна та земель несіль-
ськогосподарського призначення;

•  субвенції з інших бюджетів на виконання інвести-
ційних програм;

•  місцеві запозичення.
Вищенаведене свідчить про те, що найбільш значу-

щими податковим надходженням районних бюджетів є
податок з доходів фізичних осіб.

До складу зведених бюджетів районів також відно-
сяться бюджети міст районного значення, селищних та
сільських бюджетів. Дані бюджети відносять до бюдже-
тів місцевого самоврядування.

До доходів бюджетів сіл, селищ та міст районного
значення, що закріплюються за бюджетами місцевого
самоврядування та враховуються при визначенні між-
бюджетних трансфертів, зараховується:

• 25 % податку на доходи фізичних осіб, що спла-
чується (перераховується) згідно з Податковим
кодексом України на відповідній території;

• державне мито в частині, що належить відповід-
ним бюджетам.

До доходів бюджетів сіл, селищ та міст районного
значення, що не враховуються при визначенні обсягу
міжбюджетних трансфертів, належать:

• фіксований податок;
•  податок на прибуток підприємств та фінансових

установ комунальної власності;
•  плата за землю;
•  місцеві податки і збори (крім єдиного податку);
•  фіксований сільськогосподарський податок;
•  плата за розміщення тимчасово вільних коштів

місцевих бюджетів;
•  адміністративні штрафи, що накладаються місце-

вими органами виконавчої влади та виконавчими
органами місцевих рад;

До надходжень спеціального фонду бюджетів сіл,
селищ та міст районного значення належать:

•  надходження бюджету розвитку;
•  збір за першу реєстрацію транспортного засобу,

що зараховується у розмірі 50 %;
•  кошти від відшкодування втрат сільськогосподар-

ського і лісогосподарського виробництва в розмірі
60 %;

•  50 % від грошових стягнень за шкоду, заподіяну
порушенням законодавства про охорону навко-
лишнього природного середовища внаслідок гос-
подарської та іншої діяльності;

•  власні надходження бюджетних установ;
•  25 % екологічного податку;

До найбільш значущих доходів бюджету розвитку
бюджетів сіл, селищ, міст районного значення відносять:

•  податок на нерухоме майно, відмінне від земель-
ної ділянки,

•  єдиний податок;
•  90 % від продажу земельних ділянок несільсько-

господарського призначення.
• До зведеного бюджету області також відносяться

бюджети міст обласного підпорядкування.
До доходів бюджетів міст обласного підпорядкуван-

ня, що враховуються при визначенні обсягу міжбюджет-
них трансфертів, належать:

•  75% податку з доходів фізичних осіб,що справля-
ється на відповідній території;

•  реєстраційний збір за проведення державної ре-
єстрації юридичних осіб та фізичних осіб-підпри-
ємців, що справляється виконавчими органами
відповідних місцевих рад;

•  державне мито в частині, що належить відповід-
ним бюджетам.

До доходів бюджетів міст обласного підпорядкуван-
ня, що не враховуються при визначенні обсягу міжбю-
джетних трансфертів, належать (загальний фонд):

• податок на прибуток підприємств та фінансових
установ комунальної власності;

•  плата за користування надрами для видобування
корисних копалин місцевого значення;

• плата за землю;
• місцеві податки і збори (крім єдиного податку та

податку на нерухоме майно, відмінне від земель-
ної ділянки);

• надходження від орендної плати за користування
майновим комплексом та іншим майном, що пе-
ребуває в комунальній власності;

До надходжень спеціального фонду бюджетів міст
обласного підпорядкування належать:

1) надходження бюджету розвитку;
2) збір за першу реєстрацію транспортного засобу,

що зараховується у розмірі 70 %;
3) збір за провадження деяких видів підприємницької

діяльності в частині провадження торговельної діяльно-
сті нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом;
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4) кошти від відшкодування втрат сільськогосподар-
ського і лісогосподарського виробництва в розмірі 75 %;

5) 20 % грошових стягнень за шкоду, заподіяну по-
рушенням законодавства про охорону навколишнього
природного середовища внаслідок господарської та
іншої діяльності;

6) 25 % екологічного податку
Основні податкові надходження, які містить бюджет

розвитку бюджетів міст обласного значення, складають-
ся з наступних:

• податок на нерухоме майно, відмінне від земель-
ної ділянки,

•  єдиний податок;
Вищенаведене свідчить, що податки є основою фор-

мування доходів бюджету регіону. Підтвердженням за-
значеного є те, що податкові надходження у 2012 році
склали 85,2 % [6] доходів місцевих бюджетів, в тому
числі бюджетів регіонів, (без урахування міжбюджет-
них трансфертів); їх обсяг становив 85,9 млрд. грн. В
структурі податкових надходжень в 2012 році податок
з доходів фізичних осіб становив 72 %, плата за землю
15 %, 6 % − єдиний податок. Проблемою залишається
висока залежність бюджетів регіону від міжбюджет-
них трансфертів. Так, у 2012 році було перераховано
майже 124,5 млрд. грн. міжбюджетних трансфертів з
державного бюджету до місцевих бюджетів. Частка між-
бюджетних трансфертів в 2012 році у структурі доходів
місцевих бюджетів становила 55,2 %, що на 2,9 в. п.
більше за відповідний показник 2011 року. Приріст обся-
гів міжбюджетних трансфертів в 2012 році порівняно з
попереднім роком склав 31,2 %. Традиційно у структурі
трансфертів найбільшу частку − 51,3 % − складала до-
тація вирівнювання (у 2011 році вона становила 49,3 %).

Дану тенденцію не можна назвати позитивною.
Бюджет регіону формується структурно з об-

ласного бюджету, бюджетів міст обласного значення
та бюджетів районів даного регіону. Кожен із зазна-
чених бюджетів має специфіку у формуванні доходів,
але ,безумовно, податкові надходження залишаються
домінуючими. Бюджети регіонів практично не мають

вагомих податкових джерел надходжень (крім податку з
доходів фізичних осіб, плати за землю та єдиного подат-
ку), особливо це стосується системи місцевих податків і
зборів. Реформування місцевих податків і зборів також
не принесло очікуваних результатів.

Отже, нагальним є посилення податкова складо-
ва бюджетів регіонів, з тим, щоб закріпити за даними
бюджетами вагомі джерела надходжень. Актуальним є
подальше внесення змін до категорії місцевих податків
і зборів з тим, щоб вони дійсно стали основою доходів
бюджетів.
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ
ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

У КОНТЕКСТІ ФОРМУВАННЯ
ТА РОЗВИТКУ СОЦІОГУМАНІТАРНОГО

ПРОСТОРУ В УКРАЇНІ
Äîâåäåíî, ùî íåäîñêîíàë³ñòü íèí³øíüî¿ ñèñòåìè
äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ â ñîö³îãóìàí³òàðí³é ñôåð³
ïîðîäæóº ñóïåðå÷ëèâèé ïðîöåñ ðîçâèòêó ñóñï³ëüíèõ
â³äíîñèí. Íà ï³äñòàâ³ àíàë³çó íàïðÿì³â ðåàë³çàö³¿
ñîö³àëüíî-ãóìàí³òàðíî¿ ïîë³òèêè ç îãëÿäó íà âèçíà-
÷àëüí³ ôóíêö³¿ ãóìàí³òàðíî¿ ñôåðè â ñó÷àñí³é äåðæàâ³
îêðåñëåíî ö³ë³ ¿¿ ðåôîðìóâàííÿ. Íàãîëîøóºòüñÿ íà
âàæëèâîñò³ ðîçðîáêè â êîæíîìó ðåã³îí³ ïðîãðàì ðîç-
âèòêó ãóìàí³òàðíî¿ ñôåðè; çì³í³ çì³ñòó òà ìåòîä³â
êîíòðîëþ çà ðîçâèòêîì ö³º¿ ñôåðè. Çðîáëåíî âèñíî-
âîê, ùî äåðæàâà ÿê ñóá’ºêò ñîö³àëüíî¿ ïîë³òèêè ìàº
ïåðåéòè â³ä äèðåêòèâíèõ ôîðì óïðàâë³ííÿ äî ñó÷àñ-
íî¿ ñèñòåìè ðåãóëÿòèâíèõ ìåòîä³â.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: äåðæàâíå óïðàâë³ííÿ, ñîö³îãóìàí³-
òàðíèé ïðîñò³ð, ñîö³àëüíî-ãóìàí³òàðíà ñôåðà ðåã³î-
íó, êîíòðîëü, ìîí³òîðèíã, ïðîãðàìè ðîçâèòêó.

Світовий досвід і вітчизняна економічна практика
показують, що рівень життя громадян, якість надан-
ня послуг щодо задоволення соціальних та духовних
потреб населення були, є і будуть найважливішими
показниками соціально-економічної стабільності в кра-
їні, показниками, що стверджують успішний розвиток
економіки країни і визначає її місце у світі. Специфі-
ка економічної ситуації в Україні характеризується не
тільки тим, що економіка переживає важку кризу, але і
недосконалою системою управління соціальною сфе-
рою в цілому, та в галузях гуманітарної сфери розвитку
зокрема, що негативним чином позначається на проце-
сах формування соціогуманітарного простору.

Недосконалість нинішньої системи державного
управління в гуманітарній сфері породжує суперечли-
вий процес розвитку суспільних відносин, зумовлює
необхідність пошуку шляхів піднесення духовності су-
спільства. Особливого значення набуває дослідження
цієї проблеми у наш час.

Суспільна значущість окресленого кола питань
останнім часом спонукає науковців до поглибленого їх
осмислення. Так, стан та тенденції розвитку державно-
го управління в гуманітарній сфері регіону України до-
сліджував С. Кіндзерський [1; 2]. Аналіз рівня та якості
фінансування соціально-культурної сфери у контексті
індексу людського розвитку проводила О. Снісаренко






