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У статті досліджено окремі аспекти ефективності земельних відносин та здійсне-
но їх нормалізацію через розрахунок індивідуальних територіальних індексів. В результаті
розрахунку інтегрального територіального індексу визначено рівень ефективності фінан-
сово-економічного регулювання земельних відносин у контексті використання земельних
ресурсів лісогосподарського призначення та групування його за інтервалами в розрізі регіо-
нів України.
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РЕГУЛИРОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В КОНТЕКСТЕ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ
В статье исследованы отдельные аспекты эффективности земельных отношений и

осуществлена их нормализация через расчет индивидуальных территориальных индексов.
В результате расчета интегрального территориального индекса определен уровень
эффективности финансово-экономического регулирования земельных отношений по
использованию земельных ресурсов лесохозяйственного назначения и его группировки по
интервалам в разрезе регионов Украины.
Ключевые слова: интегральная оценка; регулирование; земельные ресурсы; лесное хозяй-
ство.
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EFFICIENCY OF FINANCIAL AND ECONOMIC LAND RELATIONS
REGULATION IN FORESTRY LAND RESOURCES USE

The article studies particular aspects of land relations efficiency and their normalization
though individual territorial indices calculation. Results of the integral territorial index calcula-
tion help define the level of land relations regulation of financial and economic efficiency concern-
ing forestry lands resources and this level grouping by intervals for different regions of Ukraine. 
Keywords: integral estimation; regulation; land resources; forestry.

Постановка проблеми. Фінансово-економічне регулювання земельних
відносин у контексті використання земельних ресурсів лісогосподарського
призначення потребує кваліфікованого обґрунтування їх ефективності, адже
даний аспект сприяє капіталізації земельних ресурсів лісового фонду та залу-
ченню інвестицій в економіку лісоландшафтів та регіонів. Вивчаючи передо-
вий зарубіжний досвід регулювання земельної сфери, можна стверджувати,
що спектр податкових інструментів для економічного регулювання є надто
обмеженим, що звужує реальну базу стягнення земельних платежів (численні
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земельні трансакції відбуваються поза системою податкового регулювання).
Особливістю використання земель лісового фонду є те, що їх переважна біль-
шість була передана у користування постійних лісокористувачів – державних
лісогосподарських підприємств. Постійні лісокористувачі в розрізі регіонів
України значно різняться за рівнем ефективності лісогосподарської діяльно-
сті, що зумовлено неоднаковими природно-ресурсними передумовами наро-
щення лісоресурсного потенціалу. З огляду на зазначене, виникає необхід-
ність диференціації інструментів регулювання ефективності земельних відно-
син в частині використання, відтворення та охорони земель лісового фонду.

Аналіз останніх публікацій. Загальним проблемам ефективності природо-
користуванні присвятили свої роботи провідні науковці, такі як П. Борщевсь-
кий [6], З. Герасимчук [8], В. Голян [8], Б. Данилишин [1], Д. Добряк [2],
Я. Коваль [5], А. Мартин [2], А. Третяк [9], М. Хвесик [13. Зокрема, у сфері
землеустрою А.Г. Мартин звертає увагу на ефективність землевпорядних захо-
дів при використанні земель [2], А.М. Третяк зосереджується на екологічній
ефективності управління земельних відносин [9], П.П. Борщевський – на під-
вищенні ефективності використання відтворення і охорони земельних ресур-
сів регіону [6]. Науковцями ведуться дослідження, що переважно ґрунтуються
на теоретичних підходах та методологічних засадах земельних відносин, таким
чином, досі не повною мірою з аналітичної точки зору визначена інтегральна
оцінка ефективності фінансово-економічного регулювання земельних відно-
син в контексті використання земельних ресурсів лісогосподарського призна-
чення.

Метою дослідження є оцінювання рівня ефективності фінансово-еконо-
мічного регулювання земельних відносин у контексті використання земель-
них ресурсів лісогосподарського призначення, а також дослідити існуючі про-
блеми та обґрунтувати магістральні шляхи їх вирішення у системі регулюван-
ня.

Основні результати дослідження. Важливою складовою системи земельних
відносин є відносини, пов’язані з використанням земель лісового фонду.
Складність таких земельних відносин пов’язана з тим, що спостерігається
значна територіальна асиметрія в рівнях лісистості між адміністративно-тери-
торіальними одиницями України. Виділяються багатолісні та малолісні регіо-
ни. Рівень лісистості, а також породно-вікова структура лісового фонду знач-
ною мірою впливає на формування лісогосподарських систем як сукупності
взаємозв’язків щодо господарського освоєння, первинної переробки та від-
творення лісоресурсного потенціалу. 

Для формування інтегральної оцінки рівня фінансово-економічного
регулювання земельних відносин за великим числом ознак доцільно застосу-
вати таксономічний метод, який дозволяє згорнути багатомірний статистич-
ний матеріал, що характеризує явище в часі або просторі, у єдиний інтеграль-
ний показник. Для побудови інтегрального показника взято таксономічний
показник рівня розвитку, який представляє собою синтетичну величину, «рів-
нодіючу» всіх ознак, що характеризують об’єкти досліджуваної сукупності та
дозволяють лінійно їх впорядковувати при визначенні т.зв. еталонного рівня,
характеристика якого залежить від класифікації ознак, що описують фінансо-
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во-економічне регулювання, на стимулятори та дестимулятори [7]. Після
зіставлення значень рівнів фінансово-економічного регулювання земельних
відносин з їх еталонним значенням за евклідовою відстанню між ними розра-
ховуються значення інтегрального й модифікованого показника для кожного.
На практиці модифікований показник інтерпретується наступним чином: чим
ближче значення показника інтегральної оцінки до 1, тим вищий рівень
фінансово-економічного регулювання мають земельні відносини.

На основі методики таксономічного аналізу, описаної нами в [4], здійсни-
мо ідентифікацію детермінуючих чинників економічної складової земельних
ресурсів лісогосподарського призначення з метою виявлення наявних резер-
вів підвищення рівня ефективності регулювання земельних в розрізі регіонів
України. В межах критерію «ефективність фінансово-економічного регулю-
вання земельних відносин в контексті використання земельних ресурсів лісо-
господарського призначення» визначимо перелік часткових показників, які
відображають окремі аспекти ефективності земельних відносин, для їх норма-
лізації розрахуємо індивідуальні територіальні індекси. 

Для аналітичної оцінки нами визначено такі показники:
- економічна віддача 1 га земельних ресурсів лісогосподарського призна-

чення (цей показник розраховується як відношення обсягу продукції, робіт та
послуг у лісовому господарстві до загальної площі земель лісового фонду), тис.
грн/га;

- земельний податок за використання земельних ресурсів лісогоспо-
дарського призначення, грн/га;

- фіскальна віддача земельних ресурсів лісогосподарського призначення
(цей показник розраховувався як відношення зборів за спеціальне викори-
стання лісових ресурсів та користування землями лісового фонду до загальної
площі земель лісового фонду), тис. грн/га.

Всі ці показники є стимуляторами, оскільки відображають рівень ефек-
тивності господарського освоєння лісоресурсного потенціалу, що концентру-
ється на землях лісового фонду, рівень охоплення відносин з оподаткування
земель лісового фонду, як складової загального лісового фонду, рівень фіс-
кальної віддачі даної категорії земель, свідченням чого є стягнення фіскаль-
них платежів за проведення окремих видів рубок (рубки головного користу-
вання та рубки догляду).

Щоб забезпечити репрезентативність більшості показників, врахувати
часові коливання в системі фінансово-економічного регулювання землекори-
стування, використаємо статистичні показники за 2000, 2008 та 2013 рр.
(табл. 1), результати розрахунків зведемо у табл. 2. 

За рівнем економічної віддачі 1 га земельних ресурсів лісогосподарського
призначення порівняно високий рівень спостерігається в АР Крим,
Волинській, Дніпропетровській, Донецькій, Закарпатській, Луганській,
Миколаївській, Одеській, Харківській, Херсонській областях. Виходячи з
даного переліку, можна констатувати, що у 2000 р. прямої кореляції між
часткою площі земель лісового фонду в загальній площі земель та рівнем еко-
номічної віддачі земельних ресурсів лісогосподарського призначення не спо-
стерігалось. Свідченням цьому є високий рівень даного показника в регіонах,
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які не відносяться до багатолісних (АР Крим, Дніпропетровська, Донецька),
тобто, економічна віддача залежить не стільки від розміру лісовкритих площ,
як від рівня ефективності заготівлі та первинної переробки деревини, а також
від здатності постійних лісокористувачів максимально залучати у відтворю-
вальний процес відходи лісосічного виробництва. Отже, обсяги продукції,
робіт і послуг визначаються не лише площею розрахункової лісосіки, а й пито-
мою вагою продукції, робіт та послуг з високою часткою доданої вартості.
Загалом, за проаналізований період у більшості регіонів не спостерігається
тенденція до зростання даного показника, що пов’язано з підвищенням рівня
капіталізації лісогосподарської діяльності та ціновими стрибками на ринку
лісопродукції лише в окремих регіонах. Незважаючи на позитивні зрушення в
динаміці даного показника в окремих регіонах, його рівень в 2013 р. в більшо-
сті регіонів був порівняно низьким або нижче середнього. Така незадовільна
ситуація в рівнях економічної віддачі на 1 га земель лісового фонду зумовлена
низьким техніко-технологічним рівнем лісозаготівлі та первинної переробки
деревини у більшості регіонів, а також відповідних стимулів до підвищення
рівня комплексності переробки деревної сировини. 

Рівень земельного податку за використання земельних ресурсів лісогос-
подарського призначення, який визначався у відсотках від нормативної гро-
шової оцінки ріллі не повною мірою врахував придатність ґрунтів відповідних
природно-кліматичних зон для прискореного росту відповідних деревостанів.
Тому склалася ситуація, коли індивідуальний територіальний індекс земель-
ного податку за використання земельних ресурсів лісогосподарського призна-
чення в окремих малолісних областях (Вінницька, Дніпропетровська,
Запорізька, Київська, Кіровоградська) перевищував аналогічний показник у
заліснених регіонах.

Високий рівень спостерігається в регіонах чорноземної зони, оскільки
база, яка була взята за основу, спирається на показники нормативної грошової
оцінки, рівень якої вищий в регіонах чорноземної зони. Введення даного
показника зумовлене необхідністю усунути інституціональну пастку, оскільки
земельні ресурси лісогосподарського призначення мають отримати інститу-
ціоналізований фіскальний платіж, щоб вирівняти умови здійснення госпо-
дарської діяльності. Інституціоналізація земельного податку за використання
земельних ресурсів лісогосподарського призначення має сформувати реальну
базу податкового регулювання використання даної категорії земель, оскільки
збір за спеціальне лісокористування спрямований на фіскальне регулювання
заготівлі в порядку рубок головного користування та рубок догляду деревини
і неповною мірою враховує просторовий аспект лісовідтворення. 

Вагомого значення набуває визначення показника фіскальної віддачі
земельних ресурсів лісогосподарського призначення, який відображає рентну
складову лісогосподарської діяльності, що виникає у зв’язку з неоднаковим
рівнем природно-ресурсних умов для процесів відтворення лісовкритих площ.
Індивідуальний територіальний індекс фіскальної віддачі земельних ресурсів
лісогосподарського призначення у 2000 р. був порівняно високим у
Вінницькій, Волинській, Житомирській, Закарпатській, Київській,
Львівській, Сумській, Хмельницькій, Чернівецькій та Чернігівській областях.
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Порівняно низький рівень у 2000 р. спостерігався у Дніпропетровській,
Донецькій, Запорізькій, Кіровоградській, Луганській, Миколаїв, Одеській,
Полтавській, Харківській та Херсонській областях. Тобто, найнижчий рівень
фіскальної віддачі мав місце у малолісних регіонах, що свідчить про природо-
охоронну спрямованість лісогосподарської діяльності в цих регіонах, відсут-
ність реальних можливостей для підвищення рівня прибутковості лісового
господарства та доцільність збереження бюджетного фінансування процесів
лісовідновлення. В цілому, в динаміці індивідуального територіального індек-
су фіскальної віддачі земель лісового фонду у багатолісних регіонах за
2000–2013 рр. не спостерігалось чітких позитивних тенденцій. Це пов’язано з
тим, що індексація рівнів зборів за спеціальне лісокористування (лісових такс)
компенсувалась погіршенням породно-вікової структури лісосічного фонду (у
2008 і 2013 рр. у розрахункових лісосіках домінували менш цінні деревостани).

На основі вищенаведених індивідуальних територіальних індексів розра-
ховано інтегральний територіальний індекс фінансово-економічного регулю-
вання земельних відносин в контексті використання земельних ресурсів лісо-
господарського призначення у 2000, 2008 та 2013 роках.

У 2000 р. порівняно високий рівень даного показника спостерігався у
Волинській, Житомирській, Закарпатській, Одеській, Сумській, Чернівецькій
та Чернігівській областях (тобто в регіонах (за винятком Одеської області), які
входять до Карпатського та Поліського економічних районів). Нижчий серед-
нього рівень даного показника спостерігався в АР Крим, Дніпропетровській,
Запорізькій, Кіровоградській, Луганській, Миколаївській, Рівненській,
Тернопільській, Херсонській та Черкаській областях. Порівняно низький
рівень інтегрального територіального індексу спостерігався у Полтавській та
Харківській областях. 

У 2008 р. порівняно з 2000 р. в динаміці інтегрального територіального
індексу спостерігалось зростання в АР Крим, Закарпатській, Івано-
Франківській, Київській, Кіровоградській, Луганській, Львівській,
Полтавській, Рівненській, Тернопільській та Харківській областях. У 2013 р.
порівняно з 2008 р. зростання даного показника спостерігалось в АР Крим,
Вінницькій, Дніпропетровській, Київській, Кіровоградській, Луганській,
Миколаївській, Сумській, Тернопільській, Харківській, Херсонській та
Хмельницькій областях. Отже, стійка тенденція до зростання інтегрального
територіального індексу спостерігається в АР Крим, Київській,
Кіровоградській, Луганській, Тернопільській та Харківській областях. 

Результати розрахунку середнього значення даного інтегрального терито-
ріального індексу за 2000–2013 рр. є наступними: порівняно високий рівень
спостерігається у Волинській, Житомирській, Закарпатській, Сумській,
Чернівецькій та Чернігівській областях; рівень вище середнього – у Івано-
Франківській, Київській, Львівській, Одеській, Харківській та Хмельницькій
областях. Порівняно низький рівень спостерігається в Полтавській та
Херсонській областях. Результати розрахунку інтегрального територіального
індексу за 2000–2013 рр. демонструють значну варіативність, яка зумовлена
об’єктивними причинами (рівень лісистості та породно-вікова структура лісо-
вого фонду), а також суб’єктивними (рівень комплексності заготівлі та пер-
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винної переробки деревини, рівень ефективності використання деревинної
сировини та несировинних якостей лісу). Неоднаковий рівень даного показ-
ника в регіонах, які знаходяться в одній природно-кліматичній зоні, вказує на
необхідність подальшої диференціації інструментів національної лісової полі-
тики та формування сучасної моделі регіональної лісової політики, що надасть
можливість максимально використати наявні резерви збільшення площ лісо-
вого фонду та нарощення лісоресурсного потенціалу. 

Усереднення індивідуальних територіальних індексів за 2000, 2008 та
2013 рр. дало можливість розрахувати інтегральний міжгруповий територіаль-
ний індекс за обраним критерієм ефективності (табл. 3). 

Використовуючи проведені розрахунки, здійснимо групування областей
України за рівнем ефективності фінансово-економічного регулювання
земельних відносин щодо використання земельних ресурсів лісогосподарсь-
кого призначення (табл. 4).

За результатами інтегрального порівняльного оцінювання відносно висо-
кий рівень ефективності фінансово-економічного регулювання земельних
відносин в контексті використання земельних ресурсів лісогосподарського
призначення спостерігається в 6 найбільш заліснених областях. У цій групі за
названим показником виділяється Чернігівська область, яка має сприятливі
передумови для лісопромислового підприємництва. Дані регіони також мають
найвищі рівні фіскальної віддачі 1 га земельних ресурсів лісогосподарського
призначення та достатній рівень земельного податку. 

До групи з вищим від середнього інтегральним міжгруповим територіаль-
ним індексом входять Івано-Франківська, Київська, Львівська, Одеська,
Харківська, Хмельницька області. Завдяки прийнятному рівню показників
економічної віддачі 1 га земельних ресурсів даної категорії, достатніх коефіці-
єнтів земельного податку та фіскальної віддачі ці регіони демонструють висо-
кий рівень ефективності фінансово-економічного регулювання земельних
відносин.

Найнижчим рівнем ефективності фінансово-економічного регулювання
земельних відносин в контексті використання земельних ресурсів лісогоспо-
дарського призначення, як показують результати інтегрального порівняльно-
го оцінювання, відзначаються Полтавська та Херсонська області, що
пояснюється надзвичайно низьким рівнем фіскальної віддачі земельних
ресурсів у даних областях та незадовільним рівнем ефективності фінансово-
економічного регулювання земельних відносин.

Занепокоєння викликає нижчий від середнього рівень ефективності
фінансово-економічного регулювання в 11 з 25 областях, що складає 44% від
загальної кількості регіонів, а особливо – у Запорізькій області (найнижчий
рівень фіскальної віддачі). Ці регіони хоча й відзначаються доволі прийнятни-
ми рівнями економічної віддачі 1га земельних ресурсів лісогосподарського
призначення та фіскальної віддачі, але рівень земельного податку є найниж-
чим у порівнянні з іншими областями. Враховуючи наявні передумови для
зростання рівня ефективності фінансово-економічного регулювання земель-
них відносин, в областях даної групи можна досягти значно кращих результа-
тів щодо використання земельноресурсного потенціалу, його економічного та
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фіскального регулювання, виробництва продукції, робіт і послуг шляхом
активізації лісопромислового підприємництва, стимулювання фінансово-
кредитних інструментів системи регулювання (кредитування виробників про-
дукції, робіт та послуг під невеликі відсотки, запровадження державно-при-
ватного партнерства), що сприятиме активізації процесів капіталізації земель-
них ресурсів лісогосподарського призначення та залучення інвестицій у лісо-
промисловий сектор.

Таблиця 4. Групування областей України за рівнем ефективності
фінансово-економічного регулювання земельних відносин в контексті
використання земельних ресурсів лісогосподарського призначення,

авторська розробка

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отримані результати роз-
рахунків показують можливості підтримання на належному рівні та покра-
щення заходів, завдяки яким здійснюється ефективне фінансово-економічне
регулювання земельних відносин в контексті використання земельних ресур-
сів лісогосподарського призначення у кожній із чотирьох груп регіонів.
Високий рівень регулювання досягатиметься через децентралізацію коштів від
сплати земельного податку в місцевих бюджетах, застосування реальних ста-
вок земельних платежів, зміні підходів до визначення нормативної грошової
оцінки земельних ресурсів лісогосподарського призначення тощо. Напрямки
подальших досліджень у цій сфері будуть пов’язані з підбором вихідних даних
для проведення відповідних розрахунків для визначення рівнів ефективності
соціальної та екологічної складових регулювання земельних відносин з вико-
ристання земельних ресурсів лісогосподарського призначення в умовах стало-
го розвитку.
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