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ПОНЯТТЯ АВТОРСьКОї ІНТеНцІйНОСТІ 
В ГУМАНІТАРНиХ ДОСЛІДжеННЯХ

Інтенційність є ключовим поняттям феноменології; можна стверджувати, що разом із запровадженням цьо-
го поняття в Брентано феноменологія і починається як філософська школа. Існують версії феноменології, що 
не потребують цього терміну, однак більшість авторів, які відносили й відносять себе до феноменології, так чи 
інакше його використовують. Проте, слід відзначити разюче малу кількість публікацій, експліцитно присвячених 
цій темі. Тим більше майже не зустрічаються дослідження, в яких би, бодай, помічалася еволюція цього ключового 
для феноменології поняття, а також розкривалося б значення його трансформацій для самої феноменології. І саме 
розкриття структури інтенційності має забезпечити для феноменології (а також для естетики й культурології) 
цей вихід. Іншими словами, інтенційність – це концепція, слідуючи якій можна розкрити конкретні зв’язки між 
суб’єктом, що пізнає, оцінює, воліє, діє, з навколишнім світом речей, природних і культурних, і з іншими суб’єктами. 
Феноменологія спочатку позиціювала себе як наука про феномени, про способи явлення речей, а не про речі самі 
в собі. І під «речами» у феноменології могли розумітися абсолютно різні предмети. У кожному разі, цей заклик 
став виразом прагнення філософії вийти до чогось справжнього, відмінного як від усередненої зрозумілості повсяк-
денного життя, так і від теоретичних абстракцій. Структура інтенційності, таким чином, передбачає дослі-
дження конкретних, життєвих відносин між суб’єктом і світом. У такий спосіб усувається розрив, прірва між 
суб’єктивним та об’єктивним: і те, й інше відкривається під кутом взаємопроникнення та нерозривних зв’язків. 
З цією обставиною пов’язана ще більш радикальна теза щодо підрозділу гуманітарних дисциплін: саме завдяки 
запровадженню поняття інтенційності усувається відмінність між онтологією та теорією пізнання, оскільки 
інтенційний акт містить у собі як предметний, так і ментальний, ноетичні компоненти.
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THE CONCEPT OF AUTHORIAL INTENTIONALITY IN HUMANITIES

Intentionality is a key concept of phenomenology; we can say that with the introduction of this concept in Brentano, 
phenomenology begins as a philosophical school. There are versions of phenomenology that can do without it, but most 
authors have attributed and attribute themselves to phenomenology, one way or another use it. However, a strikingly small 
number of publications explicitly devoted to this topic can be noted. Moreover, we have not come across studies in which 
at least the evolution of this key concept for phenomenology was outlined, and the significance of its transformations 
for phenomenology itself was revealed. All this prompts us to turn to this topic. It is the disclosure of the structure of 
intentionality which, in theory, has the potential to provide phenomenology with this outlet. In other words, intentionality 
is a thread, following which it is possible to uncover concrete connections, cognizes, evaluates, the will, the acting 
subject with the surrounding world of things, natural and cultural, and with other subjects. In any case, this appeal 
became an expression of the inescapable desire of philosophy to come to something real, different both from the average 
comprehensibility of everyday life, and from theoretical abstractions. The structure of intentionality, therefore, involves 
the study of concrete, vital relationships between the subject and the world. This eliminates the gap, the gulf between 
the subjective and the objective: both open up in interpenetration and inextricable ties. An even more radical thesis is 
connected with this circumstance, which is related to the division of philosophical disciplines: it is thanks to the introduction 
of the concept of intentionality that the distinction between ontology and the theory of knowledge is eliminated, since the 
intentional act contains both objective and mental, noetic components, which are considered as implicating one second.
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Грабович М. Поняття авторської iнтенцiйностi в гуманiтарних дослiдженнях

Постановка проблеми. Для вітчизняного 
літературознавства є актуальним пошук альтер-
нативних методів щодо класичних ідеалістичних 
підходів до інтерпретації авторської суб’єктності. 
Одним з них є метод інтенційного аналізу.

Мета статті – загальний підсумок тих рефлек-
сій, що присвячені проблематиці інтенційності у 
філософському та загально естетичному сенсі.

Виклад основного матеріалу. Поняття інтен-
ційності (der Begriff der Intentionalität) у гумані-
таристиці реактуалізує Франц Брентано. Запрова-
джене у високій схоластиці на позначення одного 
з модусів пізнавальної діяльності (націленість 
останньої на певний предмет, що лежить поза 
свідомістю), воно отримує у Брентано розвиток 
у філософсько-психологічному аспекті. Інтен-
ційність, за Брентано, є атрибутом т. зв. «інтен-
ційного (ментального)» внутрішнього існування 
(intentionale Inexistenz) предмета, під яким учений 
розуміє «відношення до змісту, спрямованість 
на предмет (під яким тут не повинна матися на 
увазі реальність), або іманентна предметність» 
(Brentano 1873: 35). Будь-який психічний фено-
мен містить у собі щось у якості об’єкта, хоча й не 
в однаковий спосіб. «В уявлені щось уявляється, 
у судженні щось стверджується чи заперечується, 
у любові – любиться, у ненависті – ненавидиться 
тощо» (Brentano 1873: 35). Головною підставою 
для запровадження у своїй психологічні філосо-
фії поняття інтенціональності Брентано вбачає 
необхідність розмежування фізичних і психічних 
феноменів. І саме інтенційність є тим явищем, що 
характеризує всі психічні феномени.

Фундаментальна відмінність між психічними 
та фізичними феноменами, якщо ми застосовуємо 
для її характеристики поняття інтенціональності, 
полягає в тому, що перші сприймаються винят-
ково у внутрішній свідомості, у той час як другі 
даються лише у зовнішньому сприйнятті. Таким 
чином, психічний феномен – це феномен, що 
інтенційно містить у собі певний предмет.

У своїх основоположних міркуваннях про 
інтенційність Брентано спирається на класичні 
судження Арістотеля, які він наводить у своєму 
трактаті «Про душу». Філософ казав, що те, що 
відчувається як таке, що відчувається, існує вже в 
тому, хто відчуває. Почуття сприймає те, що від-
чувається, без матерії, а те, що мислиться існує в 
розумі, що мислить (Арістотель, 1937: 83).

Варто зауважити, що аристотелівське розу-
міння того, що потім називатиметься інтенцій-
ність, передбачає об’єктивне існування відчуттів, 
уявлень та думок, що не є продуктом нашої свідо-
мості, а є міметично зображеними ідеями. Такий 

принцип розуміння інтенційного існування харак-
теризує також міркування Філона Олександрій-
ського та інших неоплатоніків та перипатетиків 
аж до Авґустина Аврелія (verbum mentis).

Власне латинський термін intentio, під яким 
малося на увазі щось відмінне від самого себе, 
але те, що є в нашій свідомості, починає активно 
використовуватися високою схоластикою від 
часів Ансельма Кентерберійського та Томи Акві-
ната. Останній, очевидно, спростовуючи основні 
положення номіналістів, твердить, що мислиме 
інтенційно існує в мисленні, предмет любові – у 
тому, хто любить, жадане – утому, хто жадає. Коли 
в його трактаті йдеться про переживання Святого 
Духа, то це пояснюється інтенційним переживан-
ням через любов. У внутрішньому інтенційному 
існуванні, що міститься в мисленні та любові, 
Тома також намагається віднайти певну аналогію 
до таїни триєдності та сходження Слова й Духа 
ad intro. Форми зовнішніх для людини об’єктів 
(species in re) з’єднані з матерією цих об’єктів. Ці 
форми передаються через середовище, де вони 
стають формами в середовищі (species in medio), до 
органу почуттів. У процесі передачі через серед-
овище форми стають якимось чином з’єднаними 
з іншою матерією – з матерією середовища, і не 
в такий спосіб, яким вони були з’єднані з мате-
рією вихідних об’єктів. Потім форми із серед-
овища передаються до органу почуттів. У цьому 
органі форми якось з’єднуються з матерією цього 
органу. Після цього чуттєво сприйняті форми 
(species sensibilis) синтезуються в єдиний об’єкт 
загальним почуттям. Потім ці ж форми стають 
предметом тієї здатності душі, що уявляє. Здат-
ність душі, що уявляє, породжує фантазму, у якій 
ці форми присутні (Перлер, 2016: 73–74). Тома 
Аквінський залишає грецький термін без пере-
кладу й використовує кальку phantasma (д.-гр. 
φάντασμα). Як і в Арістотеля, phantasma в нього 
означає «те, що уявляється», «уявлення». Однак 
це не є обов’язково візуальним образом, це може 
бути образ, породжений за допомогою загального 
почуття з використанням декількох почуттів, і 
phantasma може не мати за собою ніякого реаль-
ного об’єкта, вона може бути отримана за допо-
могою різних об’єктів, як це відбувається в разі 
отримання нами фантазми «цапооленя» (Перлер, 
2016: 123–124). Слід зауважити, що форми, котрі 
чуттєво сприймаються, Тома Аквінський нази-
ває такими, що володіють «інтенціональним, або 
духовним буттям» (esse intentionale sive spirituale), 
тоді як ті самі форми в зовнішніх речах він нази-
ває такими, що володіють «природним буттям» 
(esse naturale) (Берестов, 2019: 75).
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Після Брентано та – особливо – Гуссерля (про 
його концепцію йтиметься нижче) теорія інтен-
ційності в гуманітаристиці розвивається здебіль-
шого в психологічній царині.

Сучасні дискусії про природу інтенційності 
є невіддільною частиною дискусій про природу 
умов: що таке розум і що таке «мати розум»? 
Вони виникають в контексті онтологічних і мета-
фізичних питань про фундаментальну природу 
психічних станів: таких станів, як сприйняття, 
запам’ятовування, віра, бажання, надія, знання, 
намір, почуття, переживання тощо. Що таке мати 
такі психічні стани? Як ментальне є пов’язаним 
з фізичним, тобто як психічні стани пов’язані з 
тілом людини, з її станами або станами її мозку, 
з його або її поведінкою й зі станом справ у світі?

Чому інтенційність так називається? У філо-
софському використанні значення слова «інтен-
ційність» не слід плутати зі звичайним значенням 
слова «намір». На це вказує значення латинського 
слова intentio, яке є етимологічно виправда-
ним. Щодо «інтенційності» відповідна ідея, що 
лежить в основі інтенційності, пов’язана з уяв-
ною спрямованістю (або уважністю) до об’єктів, 
як якби розум був витлумачений як ментальний 
годинник, стрілки якого могли бути належним 
чином спрямовані на різні цілі. У середньовічній 
логіці та філософії латинське слово intetio вико-
ристовувалося для того, що сучасні філософи та 
логіки називають «концепцією» або «інтенцією»: 
щось, що може бути вірним і для не ментальних 
речей і властивостей – речей і властивостей, що 
лежать поза розумом – і, відтак, можуть предста-
вити розум. Припускаючи, що поняття саме по 
собі є чимось ментальним, інтенція також може 
бути вірною для ментальних речей. Наприклад, 
концепція собаки, яка є наміром першого рівня, 
належить до окремих собак або до властивос-
тей собак. Це також підпадає під різні концепції 
вищого рівня, які можна застосувати до нього: 
зокрема, поняття, ментальність тощо. Якщо це 
так, то, хоча концепція першого рівня є вірною 
для не ментальних речей, концепції вищого рівня 
можуть бути когерентними щодо ментального. 
Звернімо увагу, що за такого способу мислення 
концепції, дійсні для ментальних речей, є ймо-
вірно логічно складнішими, ніж концепції, дійсні 
для не ментальних речей.

Хоча значення слова «інтенційність» у сучас-
ній гуманітаристиці є пов’язаним зі значеннями 
такого слова, як «намір», проте його не слід плу-
тати з ним.

Крім того, варто розрізняти рівні інтенцій-
ності. Багато психологічних станів індивіда, 

пов’язаних з інтенційністю (наприклад, пере-
конання), пов’язані (або представляють їх) з не 
ментальними речами, властивостями та станами 
суб’єкта. Чимало також ідеться про психологічні 
стани іншої людини (наприклад, переконання 
іншої людини). Віра в переконання інших демон-
струє те, що відомі як «інтенційність вищого 
порядку». Концепція інтенційності відіграє цен-
тральну роль як у традиції аналітичної філосо-
фії, так і у феноменологічній традиції. Як ми 
бачимо, деякі філософи заявляють, що інтенцій-
ність характерна для всіх психічних станів. Брен-
тано характеризує інтенційність досить складно. 
В основі його теорії, як ми бачили, лежить кон-
цепція про «навмисне відсутності об’єкта» Після 
публікації (1978 рік) приматологів Девіда Пре-
мака і Ґая Вудраффа «Чи є в шимпанзе теорія 
розуму?» (Premack, Woodruff, 1978), з підзаголо-
вком «пам’ятайте теорію», багато емпіричних 
досліджень останніх тридцяти років було присвя-
чено психологічним питанням: чи можуть при-
мати, які не є людьми, приписувати психологічні 
стани з інтенційністю іншим, і тому, як людські 
діти розвивають свою здатність приписувати 
іншим психологічні стани з інтенційністю (варті 
уваги, зокрема, коментарі філософа Джонатана 
Беннетта до цієї публікації, наведені в розвідці 
Яна Равенскрофта (Ravenscroft, 2016: 245–255).

Дослідник зазначає, що починаючи з 1950-х ро- 
ків, соціальні психологи досліджували способи, у 
які люди мислять і описують поведінку та особис-
тість. Фріц Гайдер (1958 рік) відзначив важливу 
відмінність між інтенційною та ненавмисною 
поведінкою й стверджував, що розсудкові пояс-
нення навмисної поведінки важливо відрізняти 
від тих, що стосуються ненавмисної поведінки. 
Зокрема, пояснення інтенційної поведінки агента 
дуже часто звертаються до феноменів, що спри-
чинюють його дії. Подальша «польова робота», як 
правило, засвідчувала принципове розмежування 
між причинами поведінки в межах «людини» 
та «ситуації». Особисті причини перебувають 
усередині агента. Бертрам Малле зазначив, що 
розрізнення особи / ситуації принципово відріз-
няється від інтенційного / не інтенційного. Най-
ближчі причини інтенційної поведінки – причини 
агента – дійсно є внутрішніми для агента; однак, 
найближчі причини деяких не інтенційних поведі-
нок також є такими. Наприклад, крик у відповідь 
на жахливий стимул є не інтенційною поведінкою, 
але все ж таки його найближча причина – страх – 
є інтенційним (Malle, 2004: 134–137).

Концепція інтенційності відіграє центральну 
роль як у традиції аналітичної філософії, так  
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і у феноменологічній традиції. Як бачимо, деякі 
філософи заявляють, що інтенційність характерна 
для всіх психічних станів. Брентано характери-
зує інтенційність досить складно. В основі його 
опису лежить концепція Брентано про «зумисну 
відсутність об’єкта».

Втім, не зовсім зрозумілим є те, що має на увазі 
Брентано, коли говорить, що об’єкт, на який спря-
мований розум, «не слід розуміти таким, що озна-
чає річ» (Brentano 1873: 155) Що може означати 
для феномена (скажімо, ментального) виявляти 
«зумисну відсутність об’єкта»? Що таке фено-
мен, щоб «включити щось як об’єкт в себе»? Чи 
зображують «посилання на зміст» і «напрямок до 
об’єкта» дві різні ідеї? Або ж це два різні способи 
вираження однієї й тієї самої ідеї? Якщо інтенцій-
ність може пов’язати розум із чимось, що або не 
існує, або існує цілком в розумі, яким воно може 
бути?

Незважаючи на те, що ці кілька коротких зау-
ваг доповнюють складні, абстрактні та супер-
ечливі ідеї, вони визначили порядок денний для 
всіх наступних філософських дискусій про інтен-
ційність наприкінці дев’ятнадцятого й упродовж 
двадцятого століть. Були деякі дискусії про зна-
чення виразу Брентано «зумисне небуття». Чи має 
на увазі Брентано, що об’єкти, на які спрямована 
свідомість, є внутрішніми щодо самого розуму 
(існують у розумі)? Або він мав на увазі, що розум 
може бути спрямованим на відсутні об’єкти? Або 
він мав на увазі обидві ситуації (Crane, 1998: 134)?

Деякі з провідних ідей феноменологічної тра-
диції можна застосувати до цієї проблеми. Слід 
згадати Едмунда Гуссерля (Husserl, 1913, 1970), 
який був одночасно засновником феноменоло-
гії та учнем Брентано. Мета феноменологічного 
аналізу, згідно з теорією Гуссерля, полягає в тому, 
щоб показати, що істотною властивістю інтенцій-
ності є спрямованість на щось таке, що не зале-
жить від існування якоїсь реальної фізичної мети, 
незалежної від самого інтенційного акту. Аби 
досягти поставленої мети Гуссерль запроваджує, 
два поняття, що стали центральними для інтер-
налістської інтерпретації інтенційності: поняття 
noema (множина noemata) і поняття epoche, або ж 
феноменологічна редукція. Під словом «ноема» 
Гуссерль розуміє внутрішню структуру психічних 
процесів. Феноменологічна редукція призначена 
для того, щоб допомогти зрозуміти сутність розу-
мових дій, призупинивши всі наївні передумови 
досвіду щодо різниці між реальними й вигаданими 
сутностями (про ці феноменологічні концепції у 
своїх статтях пишуть Фоллесад та інші. Їх про-
реферовано в книзі Г. Дрейфуса (Dreyfus, 1982)).  

Подальше обговорення концепції інтенційності 
Гуссерля провадилося в розвідках Д. Белла  
(Bell, 1990) та М. Дамметта (Dummett, 1993).

У двох наведених вище пунктах Брентано 
навів цілу дослідницьку програму, засновану на 
трьох різних тезах. Відповідно до першої тези, 
вона є основоположною для феномена інтен-
ційності, позаяк виявляється в ментальних ста-
нах, таких як любов, ненависть, бажання, віра, 
судження, сприйняття, надія і чимало інших, які 
цей ментальний стан спрямовують на різні речі, 
відштовхуючись від себе. Згідно з другою тезою, 
для об’єктів, на які спрямовано розум через інтен-
ційність, характерне те, що вони мають власти-
вість, яку Брентано називає зумисним небуттям. 
Згідно з третьою тезою, інтенційність є ознакою 
ментального: усе дотичне до ментального стану 
демонструє інтенційність.

Проблема співвідношення інтенційності та 
реляційної природи змісту справжніх одиничних 
думок може бути загострена загадкою, яку засто-
сував Ґоттлоб Фреґе (Frege, 1952): як можна раці-
онально утримувати два різних одиничних пере-
конання, які одночасно належать до одного і того 
ж об’єкта? Ця загадка пов’язана з іншою загад-
кою: загадкою що полягає в тому, як твердження, 
що виражає віру в ідентичність, може бути прав-
дивим та інформативним.

Починаючи з Фреґе, в аналітичній філосо-
фії було звичайною практикою досліджувати 
інтенційну структуру людської думки, описуючи 
логічну структуру мови, використовуваної її носі-
ями, які б воліли висловити або приписати іншим 
свою думку для переконливого обґрунтування 
(Dummett, 1973) Припустимо, каже М. Дамметт, 
що Ава правильно вважає, що Геспер сяє, поба-
чивши, що Геспер сяє. Припустимо також, що 
вона не може повірити, що Фосфор сяє, тому що, 
хоча вона правильно вважає, що Геспер назива-
ється «Геспер», вона помилково вважає, що «Фос-
фор» – це назва іншої планети (яку вона в цей час 
не бачить), і вона зазнає невдачі, не дізнаючись, 
що «Фосфор» – це ще одне ім’я для Геспера. 
Отже, у той час як перша інтенція про переко-
нання є вірною, друга звіт є хибною:

– Ава вважає, що Геспер сяє;
– Ава вірить, що Фосфор сяє.
Зважаючи на те, що «Геспер» і «Фосфор» – 

це просто імена одного й того самого об’єкта, як 
Ава може вірити одному й не вірити іншому? 
З огляду на те, що «Геспер» і «Фосфор» належать 
до одного й того самого об’єкта, може видатися, 
що «Геспер сяє» є вірним, якщо тільки «Фосфор 
сяє» є вірним і що ці дві пропозиції висловлюють 
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одне й те саме судження. Якщо важливе для Ави 
припущення, полягає в тому, що мова йде про Гес-
пер та про його сяйво, як вона може вірити в одне 
й не вірити в інше, оскільки обидва належать до 
Геспера?

Інша пов’язана загадка – загадка про те, як 
прояви ідентичності можуть бути й правдивими,  
й інформативними. Здається очевидним, що Ава 
не могла сумніватися в тому, що судження «Геспер  
є Геспер» є правдою. Але здається очевидним також, 
що вона може – насправді вона це й робить – сум-
ніватися в тому, що судження «Геспер є Фосфор» 
висловлює правду. Насправді, коли вона дізнається, 
що судження «Геспер – це Фосфор» дійсно виражає 
істину, вона дивується (Richard, 1990; Salmon 1986).

Фреґе запропонував дуже продуктивне 
розв’язання обох загадок у площині інтенцій-

ності. Це загальне розв’язання засноване на 
його відомому розрізненні між посиланням 
(або Bedeutung) і змістом (або Sinn). Смисл, що  
є способом уявлення про посилання, імовірно,  
є чимось абстрактним, що може бути конкретним 
індивідуумом як втілено, так і представлено або 
сприйнято розумом. Ця різниця в певному сенсі 
нагадує відмінність між тривалістю та інтенцією 
й суперечить уявленню Джона Стюарта Мілля 
про те, що власні імена мають смисл і не мають 
ніякого значення (Mill, 1884: 234).

Висновки. Таким чином, авторська інтенцій-
ність і досі не є однозначно розв’язаною пробле-
мою з огляду на її співвідношення як з мовлен-
нєвим та естетичним узусом, так і з класичними 
філософськими концепціями про образ та наочне 
уявлення.
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