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ВиХОВАННЯ МеДІА КОМПеТеНТНОСТей 
УЧНІВ СеРеДНьОї ТА ВищОї шКОЛи У СшА ТА КАНАДІ

Дослідження висвітлює проблему виховання медіаграмотності та медійних компетентностей у сучасному 
суспільстві, без яких неможливе активне використання інформаційного контенту телебачення, радіо, преси, 
Інтернету. Автор звертається до конструктивних ідей зарубіжного досвіду (зокрема США та Канади) з ме-
тою його творчого використання у вітчизняній практиці, оскільки в цих країнах медіаосвіті надається першо-
чергового значення, і заходи з підвищення рівня медіаграмотності проводяться протягом майже півсторіччя. 
Проаналізовано чинники інтеграції медіаосвіти у зміст навчальних дисциплін середньої освіти в закладах США 
та Канади. З’ясовано, що цілі та завдання медіаосвіти реалізуються у шкільних навчальних планах і програмах 
через інші навчальні предмети як наскрізний навчальний план. Виявлено навчальні предмети середньої школи, у 
змісті яких інкорпороване медіанавчання (англійська мова, інформатика, технологічні науки тощо). Конста-
товано, що провадження медіаосвіти у вищій школі відбувається шляхом включення спеціальних медіаосвітніх 
курсів у навчальні плани. Висвітлено завдання медіаосвіти у вищій школі, що полягає у формуванні професійно 
значущих навичок, затребуваних ринком праці, а також у розвитку соціальної цифрової компетентності, тобто 
цифрового громадянства. Проведено порівняльний аналіз особливостей розвитку медіа та цифрової компетент-
ності у країнах дослідження на різних рівнях освіти. Зроблено висновок щодо більш активного процесу медіа-
освіти на рівні середньої школи, в якій розвиток медійних компетентностей учнів відбувається через розвиток 
її складників: інформаційної компетентності; критичного мислення; комунікативних навичок; навичок проду-
кування медіатекстів. У вищій школі (коледжах та університетах) медіаосвіта реалізується у двох напрямах: 
як інтегрований компонент в існуючі навчальні дисципліни / курси чи як окрема навчальна дисципліна / курс. 
Причому основну увагу приділено навичкам медіа аналізу, акцентується розвиток аналітичних умінь студентів. 
Автор пропонує своє бачення умов ефективної реалізації медіаосвіти у формальному освітньому середовищі та 
необхідності інкорпорування відповідних принципів до медіаосвітньої діяльності.

Ключові слова: медіаосвіта, медійні компетентності, медіаграмотність зміст навчання, заклади середньої 
освіти, заклади вищої освіти, США та Канада.
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DEVELOPMENT OF MEDIA COMPETENCES 
IN SECONDARY AND HIGHER EDUCATION IN THE USA AND CANADA

The paper is devoted to the issue of media literacy and media competences development in modern society which 
enables the use of television, radio, press, Internet information content. The author turns to constructive ideas of foreign 
experience (the USA and Canada) with the aim of its creative implementation in Ukrainian as in these countries media 
education is the issue of high priority and the development of media literacy has been carried out for about half a 
century. The factors of integration of media education into the content of subjects in study in secondary schools and 
higher educational establishments in the USA and Canada have been analysed. It is shown that aims and tasks of media 
education are implemented across the curriculum. Subjects in secondary school in which media education is incorporated 
have been identified (English, information, technological sciences etc). In higher educational establishments special 
media education courses are included into curriculum. The aim of media education on this level has been determined 
(development of professionally important skills required by labour market, development of social digital competence or 
digital citizenship). The comparative analysis of peculiarities of media and digital competences development on different 
educational levels has been carried out. The conclusion about more active media educational process in secondary 
schools has been made, in which the development of students’ media competences is carried out by means of development 
of its components: information competence, critical thinking, communication skills, skills of media production. The 
author stresses that in higher educational establishments (colleges and universities) media education is implemented in 
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two directions: as integrated component in current curriculum or as separate subject. The main attention is paid to the 
development of media analysis skills, and analytical thinking. He author suggests his view on effective implementation 
of media education in formal educational environment and necessity to incorporate relative principals into media 
educational activity. 

Key words: media education, media competences, media literacy, content of education, secondary schools, higher 
educational establishments, USA & Canada.

Постановка проблеми. За умов стрімкого роз-
витку інформаційних і телекомунікаційних тех-
нологій основне завдання теоретиків і практиків 
освіти полягає у спрямуванні цього процесу на 
формування у населення культури спілкування з 
медіа, критичної інтерпретації, оцінювання й ана-
лізу медіаінформації, тобто виховання медіагра-
мотної особистості. Без належного рівня медіа- 
грамотності в сучасному суспільстві неможливе 
активне використання інформаційного контенту 
телебачення, радіо, преси, Інтернету. Медіагра-
мотність допомагає в розумінні соціокультурного 
і політичного контексту, сприйнятті, аналізу, оці-
нюванні та створенні медіатекстів.

На сучасному етапі модернізації освіти в Укра-
їні актуальним є вивчення досвіду зарубіжних 
країн із метою творчого використання конструк-
тивних ідей зарубіжного досвіду. Нашу увагу при-
вернули США та Канада з огляду на те, що в них 
медіаосвіті надається першочергового значення, і 
заходи з підвищення рівня медіаграмотності про-
водяться протягом майже півсторіччя.

Аналіз досліджень. Актуальні питання меді-
аосвіти завжди були в центрі наукового інтер-
есу вітчизняних і зарубіжних науковців. Історію 
зародження і розвитку медіаосвіти досліджували 
Дж. Гербнер, М. Грейго, Р. Хоббс та ін. Багато 
українських науковців (В. Іванова, О. Волошенюк, 
Л. Кульчинська, Т. Іванова, Ю. Мірошниченко) 
присвятили свої праці визначенню медіаосвіти та 
медіаграмотності, концептуальних підходів до їх 
розуміння, рис схожості та відмінностей. Їхні дослі-
дження підтверджують ефективність викорис-
тання медіаосвітніх технологій у процесі навчання 
фахівців різних галузей. Американські теоретики 
медіаосвіти вважають, що медіаосвітні принципи 
є ключовими концептами, якими керуються педа-
гоги, котрі навчають медіаграмотності й одночасно 
допомагають віднайти консенсус у теоретичних 
засадах медіаосвіти (Hobbs, 2010). Канадські вчені 
К. Вільсон, Б. Дункан підкреслюють, що прин-
ципи медіаосвіти «дають педагогам спільну мову і 
можливість для дискусії» (Wilson & Duncan, 2008) 
оскільки принципи створюють фундамент і теоре-
тичне підґрунтя медіаосвіти сьогодні.

Проте вивчення механізмів включення питань 
медіаграмотності у зміст середньої та вищої школи 

в навчальних закладах США та Канади здійснено 
недостатньо в українському науковому просторі, 
хоча набуває дедалі більшої актуальності.

Метою дослідження є порівняльний ана-
ліз принципів виховання медіакомпетентностей  
в освітньому процесі середньої та вищої школи  
в США і Канаді.

Виклад основного матеріалу. За умов дедалі 
більшого використання молоддю і дітьми теле-
комунікаційних засобів необхідно пам’ятати, що 
мобільні телефони, смартфони, відеоігри, соці-
альні мережі, інтерактивні дошки чи Інтернет авто-
матично не покращать освіту, власне, як не зро-
били цього телебачення і радіо. На думку Р. Хоббс, 
цифрові новинки подекуди можуть навіть знизити 
академічну успішність дітей у навчанні, оскільки 
можуть на довгий час відволікти учнів від вико-
нання домашніх завдань і підготовки до занять 
(Hobbs, 2010). Він переконаний, що позитивні 
результати будуть отримані за таких умов:

– батьки звертатимуть увагу на те, як їхні діти 
використовують екранні медіа вдома та зможуть 
збалансовувати їхню діяльність за екраном моні-
тора з іншими формами гри і навчання, щоб вод-
ночас захистити і розвивати їх; люди різного віку 
матимуть внутрішню потребу ставити критичні 
запитання про автора, мету та його думку у кож-
ному повідомленні незалежно від його виду (полі-
тична кампанія, фармацевтична реклама, репор-
тажі, дослідження, думки політиків, відомих 
людей) і місця розміщення (веб-сайти, новини на 
передовицях, електронна пошта, блоги тощо);

– педагоги будуть використовувати інструк-
тивні методи для дослідження ролі новин і поточ-
них подій у суспільстві, проводити паралелі 
з художньою літературою, наукою, охороною 
здоров’я, історією, «будувати мости» між реаль-
ним і шкільним життям, що підтримуватиме праг-
нення учнів навчатися упродовж життя;

– люди різного віку будуть відповідальними 
та культурними у своїй комунікативній діяльності, 
ставитимуться з пошаною до інших, дотримува-
тимуться соціальних норм поведінки, що розви-
ватиме особисту відповідальність за свої вчинки 
онлайн чи оффлайн;

– основною частиною навчання для учнів 
стане створення автентичних повідомлень для 
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реальної аудиторії з використанням цифрових 
засобів, образів, мови, звуку та інтерактивності, 
що розвиватиме знання і навички та відкриє силу 
й ефективність комунікації;

– люди усіх сфер діяльності зможуть дося-
гати поставлених цілей завдяки вмінню шукати, 
знаходити, ділитися та використовувати інфор-
мацію для вирішення проблем, розвиваючи свої 
здатності доступу, аналізу, оцінки, комунікації та 
обміну ідеями та інформацією, беручи активну 
участь у соціальному житті громад, нації та світу.

Дослідження, проведені науковцями амери-
канського університету Дьюк (Duke University), 
Північна Кароліна, свідчать, що комп’ютери вико-
ристовуються дітьми вдома переважно для розваг. 
Причому зазначається, що учні 5–8 класів почина-
ють навчатися набагато гірше, відтоді як вдома у 
них з’являються комп’ютер та Інтернет. Занепоко-
єння викликав аналіз успішності 150 тис. амери-
канських учнів із читання та математики до і після 
того, як вдома з’явився комп’ютер. Його результати 
свідчать про те, що їхні оцінки значно погіршилися 
порівняно з оцінками учнів із малозабезпечених 
сімей, які взагалі не мали комп’ютера (Vigdor, Ladd 
& Martinez, 2014). Очевидно, учні школи відволі-
каються від підготовки шкільних завдань на соці-
альні мережі, відео з YouTube, онлайн-ігри.

Перед педагогами постає важливе зав- 
дання – зробити цифрову і медіаграмотність 
основою сучасної освіти, як у межах, так і поза 
навчальним закладом. У цьому контексті важливе 
завдання школи (для позначення якої в США та 
Канаді використовують скорочення К-12) полягає 
в тому, щоб навчити підростаюче покоління бути 
«мудрими споживачами та творцями медіаінфор-
мації». Причому, як наголошує президент і засно-
вник американської правозахисної організації 
«Медіаграмотність зараз» (Media Literacy Now) 
Е. МакНейл, вони повинні розумно використову-
вати всі види медіа, а не лише відео, яке учні роз-
міщають на YouTube, або довідкового чи інфор-
маційного сайту у школі. Головне, на його думку, 
розумно користуватися «усіма медіа і постійно» 
(Merrin, 2014: 15).

Незважаючи на те, що нині медіаосвіту сприй-
мають як окрему сферу педагогічних досліджень, її 
цілі та завдання реалізуються у шкільних навчаль-
них планах і програмах через інші навчальні пред-
мети. Причому не через одну навчальну дисци-
пліну, а одночасно через кілька. Такий підхід було 
названо «наскрізний навчальний план» («across 
the curriculum») (Stein & Prewett, 2009: 132).

Наше вивчення показало, що в обох країнах 
традиційно так склалося, що медіаосвітній роз-

виток дітей і молоді відбувався у школі на занят-
тях із «мистецтва мовлення англійською мовою» 
(English Language Arts) чи просто на заняттях із 
«англійської мови». Аналіз методичної літератури 
з питання розвитку медіанавичок на заняттях із 
мистецтва мовлення англійською свідчить, що 
учителі розвивають у своїх учнів усі складники 
медіакомпетентності: інформаційну грамотність, 
критичне мислення, розуміння новин, візуальну  
і цифрову грамотність, використовуючи різні 
педагогічні технології. Учні вивчають, як слова, 
зображення, графіки і звуки впливають на зміст 
повідомлення, та визначають їхні особливості.

Загалом у 50 штатах США у навчальних 
програмах з англійської мови певним чином 
згадується медіаосвіта (Ward-Barnes, 2010).  
У канадських провінціях питання розвитку меді-
аграмотності на заняттях із мистецтва мовлення 
англійською мовою регулюються Фондом освіти 
(Atlantic Province Education Foundation). Мето-
дична допомога учителям англійської мови для 
розвитку медіакомпетентності їхніх учнів нада-
ється через онлайн-ресурс Media Smarts. Меді-
акомпетентність формується в межах розвитку 
загальних мовленнєвих навичок: усне і письмове 
мовлення, аудіювання, читання, огляд і вислов-
лення своєї думки та інші форми репрезентації 
інформації.

Узагальнюючи зміст занять з англійської мови 
в обох досліджуваних країнах, відзначимо схожу 
рису – розвиток медіакомпетентності учнів 
школи через розвиток її складників. Інформа-
ційна компетентність формується через розви-
ток дослідницьких навичок учнів; уміння розу-
міти новини через читання та письмовий огляд 
нехудожньої літератури, пошук невідповіднос-
тей у написаному і в реальному житті; критичне 
мислення розвивається через зіставлення різ-
них текстів соціальної спрямованості з реаль-
ністю; навички комунікації активізуються під 
час аналізу й обговорення технологій створення 
фільму; навички продукування медіатекстів роз-
виваються через створення учнями мультимедій-
них презентацій своїх проектів, перетворення 
текстової чи графічної інформації на цифрову; 
використання різних медіазасобів для створення 
оповідання та перенесення його на екран. Таким 
чином, діяльність учителя англійської мови має 
бути орієнтована на досягнення поставлених у 
навчальній програмі цілей і відповідність стан-
дартам освіти, а також на задоволення особистих 
і соціальних інтересів.

Проаналізовані матеріали дозволяють зробити 
висновок щодо включення медіаосвітніх цілей у 
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вивчення соціальних наук, що відбулося пізніше 
порівняно з вище описаним вивченням англій-
ської мови. Проте переважна більшість учителів 
соціальних дисциплін, як свідчать результати їх 
опитування (Tuggle, Don Sneed & Wulfemeyer, 
1999: 68), вважають медіаосвіту найбільш необ-
хідним і належним предметом для проведення 
занять із соціальних предметів у школі.

Зазвичай навчальні програми із загальноос-
вітніх дисциплін включають завдання розвитку 
медіакомпетентності у загальні навчальні резуль-
тати, що відповідає освітнім стандартам і є ана-
логічним для англійської мови. Однак зауважимо, 
що учителі віддають перевагу простому інформу-
ванню учнів про відомі історичні факти і події, не 
вдаючись до здійснення критичних досліджень і 
представлення власної думки про них. На думку 
Р. Хоббс, така методика більш типова для вищої 
школи, де студентами проводяться різні соціоло-
гічні дослідження (традиційні та з використанням 
новітніх технологій) і розвиваються медіанавички. 
У школі в рамках загальноосвітніх дисциплін роз-
виток інформаційної та медіаграмотності, напри-
клад, можливий через оцінку джерел і якості 
інформації під час проведення історичного дослі-
дження; порівняння прав і обов’язків громадян 
двох країн чи їх культури, пошук схожих і відмін-
них рис; аналіз ролі особистості в історичному 
аспекті та на сучасному етапі; пояснення, аналіз 
і порівняння ефективності різних методів громад-
ського впливу на політику країни, уряд та ін. За 
проаналізованими матеріалами, у США медіаос-
вітні навички формуються під час вивчення таких 
загальноосвітніх дисциплін: історії, економіки, 
географії, цивільних наук, політики, культури у 
34 штатах Америки (Ward-Barnes, 2010: 98).

У Канаді цифрова та медіаграмотність вихову-
ється в межах таких галузей знань, як громадян-
ство, право, управління, влада, культурне різнома-
ніття, час, неперервність і зміни, рішення, люди, 
суспільство й економіка, довкілля.

Здійснений нами аналіз розвитку цифрової та 
медіакомпетентностей під час вивчення загаль-
ноосвітніх предметів у досліджуваних країнах 
уможливив виокремлення причин ефективності 
їх розвитку саме в контексті дисциплін соціаль-
ного спрямування. Однією з таких причин є те, 
що медіазасоби можуть достатньо привабливо 
висвітлювати інформацію про людей, місця і події 
в художній чи публіцистичній формі. По-друге, 
засоби масової комунікації формують ставлення 
і думку про історію, уряд і політику, визначають 
громадянську позицію учня. Медіаосвіта через 
загальноосвітні предмети поглиблює розуміння 

учнями ролі засобів масової комунікації у форму-
ванні та поширенні знань про світ. Також сприяє 
розвитку аналітичних вмінь і навичок відокрем-
лення видумки від реальних фактів. Крім того,  
є важливим інструментом вивчення питань демо-
кратії, громадянства та політичних процесів  
у своїх країнах (Stein & Prewett, 2009).

Розвиток медіаграмотності школярів відбува-
ється і під час вивчення мистецьких дисциплін. 
Здійснений ретроспективний аналіз показав, що 
розвиток медіаграмотності учнів школи завдячує 
використанню фільмів на заняттях із мистецтва 
починаючи ще з 1960–1970-х рр. Фільми розгля-
далися як витвори мистецтва, які учні могли про-
аналізувати й оцінити. Але й нині сучасні медіа 
вважаються видами мистецтва, котрі потрібно 
оцінювати і вивчати (Stein & Prewett, 2009).

Оскільки мистецтво приносить насолоду, вва-
жається, що медіаосвіта в рамках занять із мис-
тецтва відіграє позитивну роль і розвиває здат-
ність насолоджуватися мистецтвом, цінувати 
прекрасне, отримувати задоволення від меді-
апродукції. Недоліком у розвитку цифрової та 
медійної компетентності учнів К-12 на заняттях 
із мистецтва може бути право вибору мистець-
кого витвору, який насамперед належить учителю 
і залежить від його / її вподобань. Те, що дійсно 
подобається учням, може бути проігнороване 
учителем, а тому учні не отримають того задово-
лення, яке могли б отримати від своїх улюблених 
медіатекстів.

Бажання захистити дітей від широкомасштаб-
ного маркетингу нездорових продуктів, таких як 
алкоголь, тютюн і цукристі продукти, стало сти-
мулом для впровадження медіаосвіти у шкільні 
предмети, що належать до наук про здоров’я 
(К-12 Health Studies). Нині в рамках цих навчаль-
них дисциплін практикується звернення до таких 
питань, як здоров’я учня, особливості його / її 
тіла, статури, самооцінка, ожиріння, розлади під 
час споживання їжі, гігієна, паління, вживання 
наркотиків та алкоголю, насильство, секс і ризи-
кована поведінка (Hobbs, 2010). Навчальні про-
грами з охорони здоров’я виходять із загально-
прийнятих наукових фактів і загальнолюдських 
норм про здоровий спосіб життя. Їх мета – сфор-
мувати в учнів навички здорового способу життя. 
Деякі учителі творчо підходять до реалізації 
поставленої мети і практикують медіаосвітні тех-
нології для цього. Наприклад, через проведення 
досліджень критичного характеру й аналізу їх 
результатів допомагають учням довести важли-
вість здоров’язберігаючих технік у різних освіт-
ніх спільнотах. Часто учні отримують завдання  
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створити медіатекст із використанням різних 
медіазасобів для підвищення обізнаності шкіль-
ного співтовариства про вплив поведінки на про-
блеми зі здоров’ям. У 45 штатах США медіаосвіта 
присутня у навчальних програмах із питань охо-
рони здоров’я (Ward-Barnes, 2010: 87).

Наше вивчення показало, що зазвичай на занят-
тях з інформатики (K-12 Technology Education) 
відбувався процес формування в учнів технічних 
навичок використання комп’ютерної техніки. Нато-
мість навички критичного мислення залишалися 
поза увагою. Проте з розвитком і появою нових 
засобів масової інформації та комунікації, вимо-
гами нових видів бізнесу, виникненням потреби у 
більш критичних і досвідчених фахівцях із висо-
ким рівнем технічних компетентностей заняття 
у школі з технічних дисциплін почали включати 
елементи медіаосвіти з молодіжних медіа, цифро-
вої етики, онлайн-безпеки та ін. Водночас на таких 
заняттях рідко спостерігається міждисциплінарний 
підхід, зокрема зв’язок з історичними предметами, 
культурологією чи соціальними науками.

У США у Північній Кароліні розвиток медіа-
грамотності було включено до навчальних планів 
з інформатики у всіх школах штату ще в середині 
1990-х рр. (Hobbs, 2010: 53). На важливе значення 
розвитку не лише технічних навичок на шкільних 
заняттях із комп’ютерної грамотності вказували й 
освітні організації США. Вони виступали за інте-
грацію змісту й розвитку комп’ютерних навичок, 
проголошуючи, що комп’ютерні навички не пови-
нні розвиватися в ізоляції. Окремі «комп’ютерні 
заняття», де відпрацьовується лише технічна сто-
рона, дійсно не допомагають учням навчитися 
осмислено їх застосовувати.

Аналіз навчальних програм із технологічних 
наук у провінціях Канади свідчить, що вже нині в 
навчальних програмах наявні обов’язкові міждис-
циплінарні зв’язки між технологічною та медіаос-
вітою. Технологічна грамотність розглядається як 
здатність використовувати технологічні системи, 
технологічні види діяльності та приймати вива-
жені рішення щодо різних технологічних питань. 
У контексті розвитку цифрових і медійних ком-
петентностей учні навчаються визначати ризики 
використання медіазасобів, дізнаються і практику-
ють правила безпеки, розвивають навички управ-
ління ризиками (risk management), навчаються 
визначати кібер-шахрайство, виконувати правила 
етичної поведінки онлайн, правила комп’ютерної 
етики щодо авторських прав, соціальної взаємо-
дії, цензури, цитування, плагіату та ін.

Іншою можливістю здобуття учнями медіа- 
освіти в К-12 є альтернативний підхід, коли  

необхідні медіаосвітні компетентності форму-
ються під час вивчення окремих навчальних 
дисциплін із медіаосвіти. Вони можуть нази-
ватися по-різному. Один із варіантів – журна-
лістика (K-12 Journalism) чи медіавиробництво 
(K-12 Media Production). Переважно заняття із 
журналістики проводяться у старших класах 
школи. Завдання дисципліни – навчити учнів 
старшої школи готувати шкільну газету, шкільні 
оголошення по внутрішньому радіо, вести блог 
новин школи чи сторінку в соціальних мережах, 
висвітлювати життя школи та місцевої громади. 
Педагоги використовують технології, характерні 
для молодіжних медіазасобів, що допомагає 
учням відтворювати інтереси та цінності молоді у 
виробництві нових медіа повідомлень.

Потрібно наголосити, що, на відміну від інте-
грованого підходу, альтернативний не так широко 
впроваджується в освітній діяльності школи. 
Проте позитивні зрушення все ж мають місце. 
Так, у навчальних планах американських шкіл у 
2010 р. окремі медіаосвітні курси є лише у 7 шта-
тах (Ward-Barnes, 2010).

Описана вище ситуація з медіаосвітою на 
рівні К-12 спостерігається і на рівні вищої освіти. 
Однак подібність на цьому завершується. Медіа-
освіта рівня К-12 та коледжу й університету є від-
мінною.

Незважаючи на прискіпливу увагу до розви-
тку медіакомпетентностей учнів на рівні К-12, 
подальший розвиток медіа освітніх навичок на 
рівні вищої школи, на думку американського 
дослідника Г. Шмідта (Schmidt, 2012: 65) з уні-
верситету в штаті Пенсильванія, не відбувається 
взагалі або на нього просто не звертають увагу. 
Причини такого стану медіаосвіти у вищій школі 
він вбачає в міждисциплінарній сутності медіа 
освітніх цілей та обмеженій кількості медіа освіт-
ніх програм у коледжах та університетах.

Аналіз навчальних програм і курсів універси-
тетів США і Канади свідчить, що дійсно їх перелік 
є доволі обмеженим. Це підтверджується дослі-
дженнями американських науковців Л. Штурмана 
й А. Сілверблата (Silverblatt & Stuhlman, 2007), які 
з’ясували, що лише 65% американських коледжів 
і університетів США пропонують такі курси. Зау-
важимо, однак, що це стосується наявності самого 
терміна «медіаосвіта» у назві навчального курсу. 
У жодному разі це не означає відсутність у сис-
темі вищої школи навчальних дисциплін, в рамках 
яких провадиться розвиток медіакомпетентнос-
тей студентів. Ми вважаємо, що компетентності 
студентів, пов’язані з використанням медіазасо-
бів, створенням, аналізом медіапродукту, продо-
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вжують розвиватися в освітньому процесі у вищій 
школі (Mihailidis & Thevenin, 2013). Спроби вимі-
ряти програмні результати навчання за перелі-
ком навчальних дисциплін у навчальних планах 
не є об’єктивними. Для отримання більш точної 
картини стану медіаосвіти у вищих навчальних 
закладах необхідне насамперед здійснення спе-
ціальних прикладних досліджень, наприклад, 
«визначення студентами, якою мірою навчальний 
курс і його зміст спрямовано на розвиток їхніх 
медіа компетентностей» (Schmidt, 2012).

Проте низка науковців США все ж таки під-
тримують ідею провадження медіаосвіти у вищій 
школі, включивши спеціальні медіаосвітні курси в 
навчальні плани. На їхнє переконання (Mihailidis 
& Thevenin, 2013), окремі медіа курси позитивно 
вплинуть на студентів і їх здатності розуміти та 
дотримуватися основних принципів медіаосвіти 
та медіавиробництва. Саме окремі медіаосвітні 
курси у вищій школі стануть тим інструмента-
рієм, завдяки якому студент стане «повністю меді-
аосвіченим», зможе відповісти, як споживає медіа 
продукцію та як залучений до її функціонування 
та виробництва. Зазначимо, що деякі громадські 
освітні організації також підтримують цю ідею, 
зокрема Асоціація американських коледжів та 
університетів (AACU – Association of American 
Colleges and Universities), Національна асоціація 
комунікацій (National Communication Association), 
Акредитаційна рада з освіти в журналістиці 
та масової комунікації (Accrediting Council for 
Education in Journalism and Mass Communication).

Зважаючи на «непевний» стан медіаосвіти у 
вищій школі, відсутність одностайності щодо її 
провадження як окремого напряму (Kubey, 2004), 
введення окремої навчальної дисципліни до 
навчального плану підготовки здобувачів вищої 
освіти має на увазі виконання комплексного про-
цесу, що йому передує: дослідження її переваг, 
засідання кафедри, створення проекту нового 
навчального плану, його обговорення, рецен-
зування, схвалення адміністрацією освітнього 
закладу, фінансове забезпечення тощо. Крім того, 
коли має місце зміна навчального плану, необ-
хідна розробка нового навчально-методичного 
забезпечення і здійснення відповідної підготовки 
педагогічного персоналу. Враховуючи викладене, 
введення нового окремого навчального курсу з 
медіаосвіти сприятиме вирішенню принаймні 
деяких питань і задоволенню потреб щодо повної 
медіаосвіти студентів і їхніх викладачів, які нині 
потребують уваги (Cubbage, 2018: 3). На думку 
дослідниці, проблема медіаосвіти у вищій школі 
загострюється з кожним днем, роком, поколінням 

у зв’язку з тим, що цифрові технології, медіапо-
відомлення, нові медіаплатформи та медіапро-
дукція стрімко стають складнішими, а проблеми 
залишаються не вирішеними.

Водночас існує і протилежна думка, що кафе-
дри та педагоги, задіяні в медіаосвітній діяльності 
у вищій школі, все ж таки управляють програ-
мами медіаосвіти і певним чином змінюють їх на 
потребу цифрового довкілля, що динамічно роз-
ширюється. Це проявляється у включенні до наяв-
них навчальних планів цифрових, мультимедій-
них чи «нових» медійних курсів. Однак такі зміни 
не є кардинальними. Причиною відсутності ціліс-
ного підходу до медіа освіти у вищій школі, ймо-
вірно, є деякий супротив керівництва. Керівники 
кафедр і факультетів вважають за краще дотри-
муватися старих, традиційних моделей медіа-
освіти, тому що вони знайомі та безпечні. Тому 
дослідниця пропонує розглядати цифрові медіа та 
все, що пов’язане з ними, як своєрідне «цифрове 
середовище», в якому для безпечного проживання 
та функціонування необхідно здобути повну меді-
аосвіту, результатами якої є розвинені критичні 
навички та навички виробництва медіапродукту. 
Причому така освіта потрібна усім студентам,  
а не лише тим, чия професія стосується медіа- 
засобів.

Прогресивно налаштовані науковці та педа-
гоги у США вважають, що вища освіта має віді-
гравати вирішальну роль у розвитку цифрової та 
медіакомпетентностей сучасної людини, оскільки 
саме коледж та університет формують здатність 
до аналітичного мислення й усвідомлення себе як 
глобального громадянина (Cubbage, 2018; Butler, 
Fuentes-Bautista, Scharrer, 2018).

Як і на рівні школи, завдання медіаосвіти в 
коледжі та університеті є спільним – розвинути 
здатність учня чи студента розуміти світ, у якому 
вони живуть. Однак, на відміну від школи, в уні-
верситеті завдання медіаосвіти полягає у форму-
ванні професійно значущих навичок, затребува-
них ринком праці, а також у розвитку соціальної 
цифрової компетентності, тобто цифрового гро-
мадянства. Тож пріоритетність у принципах про-
вадження медіа світи буде різнитися 

Варто згадати, що коледж та університет доволі 
часто можуть стати останнім освітнім місцем 
формальної освіти, де можна розвинути ті компе-
тентності, що стосуються розуміння і створення 
медіапродукції, уможливлюють активну участь  
у житті суспільства, у демократичних процесах  
у медіаепоху (Mihailidis, 2008; Schmidt, 2012).

Порівняння процесів формування і розви-
тку цифрової та медіакомпетентностей на двох  
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рівнях свідчить, що процес більш активний на 
рівні К-12. Такий висновок підтверджується при-
кладним дослідженням, виконаним американ-
ським вченим (Schmidt, 2012), який доводить, що 
саме у школі звертається більша увага на розвиток 
медіакомпетентності. Якщо розглядати розвиток 
медіакомпетентності як процес, який охоплює три 
категорії компетентностей: як використовувати 
медіа, як створювати медіа, як аналізувати медіа, 
то їх зіставлення у школі та у вищій школі дасть 
об’єктивну картину медіаосвіти на кожному із 
рівнів. Цілком зрозуміло, що на рівні школи пер-
шим двом категоріям приділяється більша увага. 
Необхідно навчити учнів, як користуватися меді-
азасобами (відео, веб, комп’ютерними програ-
мами) та як створювати власну медіапродукцію 
(повідомлення, відео-фрагменти, презентації). На 
відміну від школи, студенти вже володіють згада-
ними навичками. Проте зауважимо, що ці нави-
чки розвинені переважно на базовому рівні, тобто 
щоденного користування медіатехнологіями, як, 
наприклад, відправлення електронної пошти, 
завантаження музики чи фільму, спілкування у 
соціальних мережах тощо. Складніші завдання 
(створення чи редагування веб-сторінки, викорис-
тання аудіо чи відео редагування в комп’ютерному 
забезпеченні, створення власного блогу) багатьом 
студентам не під силу. Науковці відзначають, що 
часто студентів вищої школи переоцінюють у 
плані їхньої цифрової компетентності, вважаючи, 
що вони народжені за цифрової доби та змалечку 
вміють користуватися її перевагами (Hargittai, 
2010). Однак дослідження Х. Шмідта демонстру-
ють, що більшість студентів коледжів відчувають 
нестачу навичок використання медіа-цифрових 
технологій і їх застосування. Тому подальший 

розвиток цифрової та медіакомпетентностей,  
а саме користування та створення медіа, має про-
довжуватися у вищій школі.

Навичкам медіааналізу у вищій школі приді-
ляється більше уваги, ніж у К-12, що цілком зро-
зуміло. У вищій школі акцентується на розвитку 
аналітичних умінь студентів. Проте це не означає, 
що інші дві категорії компетентностей, про які 
йшлося вище, повністю ігноруються. Усі три кате-
горії взаємопов’язані. Розвиваючи одну складову 
частину, неможливо не розвивати й інші. Відмін-
ність полягає у мірі розвитку зазначених компе-
тентностей. Ефективність досягнення завдань 
медіаосвіти у формальній освітній ланці залежить 
від того, які принципи лежать у її основі.

Висновки. Отже, необхідність виховання медіа-
грамотності та медійних компетентностей у сучас-
ному суспільстві стали причиною інтеграції медіа-
освіти у зміст середньої освіти в США та Канади. 
Проведене дослідження дозволяє зробити висно-
вок про те, що медіаосвіта проводиться у школі 
(К-12) та вищій школі (коледжах та університетах) 
і реалізується у двох напрямах: як інтегрований 
компонент у наявні навчальні дисципліни / курси 
чи як окрема навчальна дисципліна / курс. Розви-
ток медійних компетентностей учнів середньої 
школи відбувається через розвиток її складників: 
інформаційної компетентності; критичного мис-
лення; комунікативних навичок; навичок продуку-
вання медіатекстів. Ефективна реалізація постав-
лених завдань перед медіаосвітою у формальному 
освітньому середовищі можлива лише за умови 
інкорпорування відповідних принципів до медіа-
освітньої діяльності. Таким чином, структура меді-
аосвіти у формальному освітньому середовищі у 
США і Канаді подібна змісту та типам медіаосвіти.
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