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КОНЦЕПТУАЛЬНА МЕТАФОРА ЯК ОДИН ІЗ СПОСОБІВ НОМІНАЦІЇ  
У ТЕРМІНОСИСТЕМІ ПРИКОРДОННОЇ СФЕРИ

Стаття присвячена аналізу особливостей функціонування концептуальної метафори у терміносистемі при-
кордонної сфери. Автор характеризує існуючі концептуальні метафори у термінологічному вокабулярі англій-
ської мови та класифікує їх згідно із способом метафоричного перенесення. Метою статті є окреслити основні 
особливості концептуальної метафори у фаховій мові, а також класифікувати виявлені термінологічні одиниці 
залежно від способу взаємодії донорської та реципієнтної зони. У наш час у зв’язку із стрімким розвитком 
наукової думки та технічного прогресу з’являється потреба номінувати нові поняття у фахових терміносисте-
мах тієї чи іншої галузі. Поруч з ефективними шляхами поповнення спеціалізованих вокабулярів, таких, як нео-
семантизація, транстермінологізація та запозичення, чільне місце посідає метафоризація – явище, яке полягає 
у використанні об’єкту одного класу з метою позначення об’єкту іншого класу. Концептуальна метафора є 
однією з форм концептуалізації, тобто когнітивним процесом, який виражає і формує нові поняття. Одними з 
перших явище метафоризації у науці розглядали А. Річардсон, М. Блек та М. Редді. Основоположниками теорії 
концептуальної метафори є Дж. Лакофф та М. Джонсон. На цьому етапі розвитку лінгвістичної думки інтерес 
учених до функціонування метафори у різних предметних галузях помітно зростає. У нашій роботі ми розгляда-
ємо вісім термінологічних одиниць прикордонної сфери, які належать до категорії «концептуальна метафора». 
Нами використовується класифікація концептуальних метафор, яка базується на типі метафоричного перене-
сення. У процесі аналізу нами було виявлено, що із даної сукупності сім метафор належать до гештальтного 
типу (з них чотири базуються на основі схожості за зоровою ознакою «колір», один – на основі схожості за 
зоровою ознакою «артефакт», один – на основі схожості за зоровою ознакою «натурфакт»), і лише одна ТО є 
метафорою, яка базується на структурному виді схожості.
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CONCEPTUAL METAPHOR AS ONE OF THE MEANS OF NOMINATION  
IN THE BORDER GUARD TERMINOLOGY

The article is devoted to the analysis of the peculiarities of the functioning of the conceptual metaphor in the terminological 
system of the border sphere. The author characterizes the existing conceptual metaphors in the terminological vocabulary 
of the English language and classifies them according to the method of the metaphorical transfer. The aim of the article is 
to outline the main features of the conceptual metaphor in the professional language, as well as to classify the identified 
terminological units of the border-guard sphere depending on the method of interaction between the donor and the recipient 
area. Nowadays, due to the rapid development of the scientific thought and technological progress, there is a need to 
nominate the new concepts in the professional terminology of a particular field. In addition to the existing effective ways 
of enriching the specialized vocabulary, such as neosemanticization, transterminology, and borrowing, metaphorization 
exists as a means of using an object of one class to denote an object of another class. Conceptual metaphor is one of the 
forms of conceptualization, i.e. a cognitive process that expresses and forms new concepts. A. Richardson, M. Black and 
M. Reddy were among the first to consider the phenomenon of metaphorization in science. The founders of the theory 
of conceptual metaphor are J. Lakoff and M. Johnson. At the present stage of development of the linguistic thought, the 
interest of scientists in the functioning of metaphor in various subject areas is growing significantly. In our work, we 
consider eight terminological units of the border-guard sphere, which belong to the category of “conceptual metaphor”. 
We use the classification of conceptual metaphors, which is based on the type of metaphorical transference. In the course 
of the analysis we found, that set seven metaphors belong to the gestalt type (four of them are based on the similarity of 
the visual sign “color”, one – on the basis of similarity on the visual sign “artifact”, one – on the basis of similarity for 
visual sign “natural fact”), and only one terminological unit is a metaphor based on the structural type of similarity.
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Постановка проблеми. Дослідження мета-
фори вже не одне століття привертає увагу науков-
ців, зокрема, представників таких галузей, як філо-
софія, логіка і, звичайно ж, лінгвістика. Інтерес 
до метафори сприяв взаємодії названих напрямів 
наукової думки та їх понятійному взаємопроник-
ненню. Внаслідок стрімкого розвитку усіх сфер 
науки, техніки та суспільно-політичного життя, 
виникає потреба номінувати нові поняття з допомо-
гою неологізмів, або ж існуючими засобами мови. 
У даному випадку мова йдеться про метафориза-
цію – механізм, який дозволяє осягнути нову зміс-
товну область через іншу, раніше засвоєну люди-
ною. У нашій роботі ми розглядаємо особливості 
концептуальної метафори прикордонної сфери.

Мета статті – узагальнити основні особли-
вості функціонування концептуальної метафори 
в прикордонній сфері.

Аналіз досліджень. Поява нового погляду на 
мислення як не просто на формально-логічний 
феномен, котрий володіє творчим характером, 
спричинило зміну трактування метафори як когні-
тивного феномена. На початку ХХ століття широке 
поширення набули ідеї інтеракціоністської кон-
цепції метафори, яка була введена А. Річардсом. 
Він розглядав метафору як взаємодію двох різ-
них думок про два різні явища всередині одного 
слова (Річардс, 1990: 44-67). М. Блек звернув 
увагу на те, що пізнання світу і його інтерпрета-
ція в лінгвістичних термінах здійснюються люди-
ною і обумовлені її здатністю співвідносити вже 
відоме з знову пізнаваним. У цьому сенсі «…про-
дуктивність метафори полягає в притаманному їй 
властивості зіставляти, а потім синтезувати суті 
різних логічних порядків. При цьому зіставлення 
і синтез мають своїм результатом вибір того чи 
іншого підстави метафори». Значення метафори 
є результатом взаємодії двох думок, що б’ють в 
одну точку. Таким чином, М. Блек розглядав мета-
фору як результат семантичного ізоморфізму між 
двома суб’єктами – допоміжним і головним, що 
відбувається на тлі певного контексту. М. Блек був 
одним з перших дослідників, які з’єднали мета-
фору з мовою конкретної наукової парадигми 
- філософії і обґрунтували необхідність її вклю-
чення в спектр філософського інтересу (Блек, 
1990: 158). Майкл Редді вказує, що метафора про-
відника не є конкретним виразом; він вважає, що 
метафоричні припущення дозволяють використо-
вувати ряд загальних виразів, і вони є здатними 
донести сенс думок до слів (Orthony, 1993).

На сьогодні увага до дослідження метафори-
зації спеціальних термінів зростає. З’являються 
праці, в центрі дослідження є аналіз ролі мета-

фори у різних видах дискурсу та у різних тер-
мінологічних системах: медичній (Вострова, 
2003), економічній (Лут, 2007), політичній (Бала-
шова, 2007) тощо. Так, нами були проаналізовані 
роботи Н. Овчаренко (Овчаренко, 2013), в якій 
дослідниця окреслює основні особливості мета-
фори в професійній мові з позиції когнітивістики, 
Ю. Рожкова, де автор характеризує механізм мета-
форизації у сфері англомовної термінології вете-
ринарної медицини (Рожков, 2020), О. Винник, 
в якій автор аналізує роль концептуальної мета-
фори в сучасному англомовному дискурсі програ-
мування (Винник, 2014).

Виклад основного матеріалу. Метафора допо-
магає встановлювати подібність між різними еле-
ментами людського  досвіду, що визначає її вели-
чезну роль у практичному і теоретичному мисленні.

Сприйняття людиною навколишнього світу 
здійснюється за посередництва мови. Реалії 
зазнають категоризації та концептуалізації і вклю-
чаються в наукову картину світу. Освоєні за допо-
могою вищезгаданих механізмів поняття є орієн-
тирами в осягненні і пізнанні світу, що мотивують 
і спрямовують пошук щодо вивчення нових, 
науково не оброблених понять. У своїй роботі 
ми погоджуємося з Д. Шапран у тому, що у мета-
форичній номінації відбиваються особливості 
концептуалізації дійсності в процесі її наукового 
осмислення (Шапран, 2016: 527).

Необхідність використання метафори в мові 
науки (в нашому випадку – у прикордонному термі-
нознавстві) викликана тим фактом, що коло понять 
є завжди ширшим, ніж існуючий мовний інвен-
тар. Як зазначають І. Ільїнська, М. Платонова та 
Т. Смірнова у своїй статті, присвяченій метафорич-
ним термінам, «…в технічних текстах метафоричні 
терміни часто використовуються для позначення 
понять, які ще не отримали назву. Вони викону-
ють декілька функцій: розширяють межі переда-
ної інформації, в той же час стискаючи інформа-
цію розширенням значення існуючої лінгвістичної 
одиниці, вони фіксують нові значення, визначаючи 
нові концепти. Такі терміни неможливо описати 
традиційними категоріями через їхню складну 
семантичну структуру і їх потенціал різноманітних 
значень можливо виявити лише в конкретній кому-
нікативній обстановці» (Ільїнська, 2013).

Сучасна когнітивна лінгвістика розглядає 
метафору не як мовний зворот чи спосіб семан-
тичного словотвору або особливий вид перенос-
ного значення, а як базовий механізм людського 
мислення. На цьому етапі розвитку мовознавства 
когнітивна лінгвістика пояснює явища метафори-
зації з точки зору теорії концептуальної метафори 
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(ТКМ). Дж. Лакофф та М. Джонсон, автори тео-
рії концептуальної метафори, у своїй праці опи-
сують концептуальну метафору як перетин знань 
про одну концептуальну область в інший концеп-
туальній області. В основі метафоризації лежить 
процес взаємодії між структурами знань (фрей-
мами, сценаріями, схемами) двох концептуальних 
сфер — сфери джерела (source domain) та сфери 
цілі (target domain). Сфера джерела — конкрет-
ніша, відома з безпосереднього досвіду, антропо-
центрична — через односпрямовану метафоричну 
проєкцію (metaphorical mapping) “постачає” 
знаки для менш зрозумілої концептуальної сфери 
мішені, тож метафора стає містком від очевид-
ного до менш очевидного (Лакофф, 2008). Інакше 
кажучи, концептуальна метафора – це є результат 
відображення знань і досвіду однієї концептуаль-
ної сфери в іншій концептуальній сфері.

Згідно з ТКМ метафора є властивістю мис-
лення, а метафоричні вирази і вислови в мові є 
лише поверхневим вираженням концептуальних 
метафор, що лежать в їх основі. Таким чином, у 
межах ТКМ метафора здобуває нове визначення 
як «розуміння та сприйняття однієї речі в кате-
горіях (або через призму) іншої» (Lakoff, 1980). 
А.Ченкі визначає метафору як «спосіб думати про 
одну сферу через призму іншої» (Ченкі, 2002). 
В. Телія вбачає в метафорі такий спосіб мис-
лення про світ, який використовує набуті знання. 
На його основі виникає уявлення про метафору як 
про модель знання: з певного ще не чітко «осмис-
леного» поняття формується новий концепт за 
рахунок використання буквального значення 
вираження і асоціацій, які його супроводжують 
(Телія, 1988). К. Лут, описуючи явище «концеп-
туальна метафора», пояснює, що одним із наслід-
ків процесу відображення знань і досвіду однієї 
сфери в іншій концептуальній сфері є транстер-
мінологізація, тобто «міграція» термінів з однієї 
системи знань до іншої з повним або частковим 
їх переосмисленням та перетворенням на між-
галузеві омоніми, що дає змогу вважати концеп-
туальну метафору одним із найпродуктивніших 
засобів формування вторинних назв. При цьому 
первинне значення переосмисленого терміна 
може викликати підсвідомі асоціації, що сприяє 
емоційнішому та об’ємнішому сприйняттю 
інформації (Лут, 2007). А. Мартинюк зазначає, що 
концептуальні метафори втілюються конвенціо-
нальними одиницями мовлення (переважно, віль-
ними словосполученнями). Такі конвенціональні 
одиниці, як правило, не усвідомлюються як мета-
фори пересічними носіями мови, оскільки вони 
не мають яскраво вираженої образності і до того 

ж доволі часто використовуються у повсякденній 
мові (Мартинюк, 2017).

Прикордонна сфера – це є менш предметна 
галузь, ніж, наприклад, технічні і природничі 
галузі, де метафоричний перенос здійснюється в 
основному на основі функціональної чи зовніш-
ньої подібності. У нашому випадку просліджу-
ється метафоризація за асоціативною ознакою. 
Розглянемо приклади прикордонних терміноло-
гічних одиниць, опираючись на класифікацію 
метафор за видом перенесення, запропоновану 
О. Селівановою. Отже, згідно із способом взаємо-
дії донорської та реципієнтної зони, вчена вио-
кремлює три види метафоричного перенесення:

1. Структурний різновид характеризує інте-
грація «донорської та реципієнтної зон на підставі 
однієї спільної когнітивної ознаки, яка в інтеґро-
ваних структурах знань належить до пропозицій-
них ядерних складників».

2. Дифузний різновид ґрунтується на «інте-
ґрації донорської та реципієнтної зон на підставі 
спільного сценарію або комплексу асоціації».

3. Гештальтний різновид «полягає в засто-
суванні знаків донорських зон на позначення 
реципієнтних структур знань на підставі стерео-
типного уподібнення зорових, слухових, одора-
тивних, тактильних, смакових гештальтів» (Селі-
ванова, 2010: 207).

Ми не можемо не погодитися з думкою Л. Іві-
ної, що метафори, завдяки своїй образності, здатні 
замінити недостатню академічність і точність 
номінації (Ивина, 2003).

Нами було виявлено вісім термінів-метафор, 
які належать до прикордонної сфери: honeycomb 
grid,kiss cut ,rainbow printing, red ID card, blue ID 
card, saw-tooth edge, green border, blue border.

1. Honeycomb grid (глибокий друк документу у 
вигляді стільникової сітки)– гештальтний різно-
вид метафори, який будується на схожості зоро-
вих образів. Донорська зона – натурфакт (продукт 
природного походження – бджолинні соти), реці-
пієнтна зона – артефакт («решітка»).

2. Kiss cut (технологія, яка застосовується при 
приклеюванні візової етикетки) – структурний 
різновид схожості, який базується на схожості 
дій людини (поцілунок, поріз). У даному випадку, 
дієслово «kiss» імітує дотик.

3. Rainbow printing (райдужний друк) – 
гештальтний різновид метафори, де мотивацій-
ною ознакою є натурфакт «веселка». Знак донор-
ської зони «природний об’єкт» (різнобарвність 
веселки) застосовується для позначення реціпі-
єнтної зони «артефакт» (вид друку) на підставі 
зорової подібності.
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4. Red ID card (ідентифікаційна картка з висо-
ким рівнем доступу) - гештальтний різновид мета-
фори, де перенесення відбувається на підставі 
стереотипного уподібнення зорового гештальту 
«колір». Червоний колір традиційно асоціюється 
із небезпекою та забороною і зустрічається у різ-
них сферах науки (зокрема, у технічних та при-
родничих науках – мухомор як втілення небезпеки 
отруєння чи червоне світло світлофору у правилах 
дорожнього руху, із найактуальніших – червона епі-
деміологічна зона поширення вірусу COVID-19).

5. Blue ID card (ідентифікаційна картка 
з  загальним рівнем доступу)- метафора, зна-
чення якої тісно пов’язане із символічним пере-
несенням у попередньому прикладі (red ID card). 
Тобто, якщо у метафорі “red ID card” червоний 
колір уособлює заборону, застереження чи під-
вищену увагу, то синій колір, відповідно, воло-
діє меншим ступенем емоційного забарвлення і 
традиційно асоціюється із стандартним рівнем 
функціонування будь-чого. За класифікацією, 
дана метафора теж належить до гештальтного різ-
новиду метафори, де перенесення відбувається 
на підставі стереотипного уподібнення зорового 
гештальту «колір». При аналізі двох вищезазна-
чених метафор можемо говорити про градацію 
у ступені вираження емоційного забарвлення 
значення. Дійсно, використання зорових пере-
несень при утворенні метафор спричиняє поси-
лення образного сприйняття терміна, особливо 
на початкових етапах його існування.

6. Saw-tooth edge (зубчастий край(документа) – 
гештальтний різновид артефактної метафори, яка 
будується на основі стереотипного уподібнення зоро-
вих образів (saw-tooth – пилка). Суть перенесення 
полягає в схожості форми краю документу до рукот-
ворного предмету «пилка» (за наявністю зубців).

7. Green border (сухопутний кордон) – як і red 
ID card та blue ID card - це є гештальтний різновид 
метафори, де перенесення відбувається на під-
ставі стереотипного уподібнення зорового образу 
«колір». Значення елементів реалізується за кольо-
ром: зелений є втіленням поняття «рослинний».

8. Blue border (морський кордон) – є компле-
ментарним антонімом терміну «green border» 
і, відповідно, також належить до гештальтного 
різновиду метафори із перенесенням на підставі 
стереотипного уподібнення зорового гештальту 
«колір». Блакитний колір виступає втіленням кон-
цепту «вода» і у прикордонній сфері уособлює 
водойми, по яких проходять кордони України.

Висновки. Отже, застосування концептуаль-
ної метафори у прикордонній сфері відіграє важ-
ливу епістеміологічну роль. Метафора є інстру-
ментом імплементації прикордонних понять, які 
потребують номінації чи оновлення. Як і інші 
сфери науки та діяльності, прикордонна сфера 
розширює свій вокабуляр шляхом застосування 
людського досвіду та пізнання в якості метафо-
ричного переносу. Із восьми проаналізованих 
метафор сім належать до гештальтного різно-
виду метафори, які будуються на основі схожості 
зорових образів «колір» (чотири термінологічні 
одиниці) «артефакт» (одна ТО), «натурфакт» 
(дві ТО). Одна метафора базується на структур-
ному виді схожості. Отже, гештальтний різновид 
зорової метафори є домінуючим серед виявлених 
метафоричних термінів прикордонної сфери. На 
нашу думку, поширення явища «метафоризація» у 
термінологічному вокабулярі прикордонної сфери 
є зумовленим активним взаємообміном між спе-
ціалізованими галузями та загальновживаною 
лексикою і не суперечить основним вимогам до 
терміна – стислості, влучності та однозначності.
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