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У статті охарактеризовано правове регулювання бюджетної децентралізації в Україні. Конста-
товано, що бюджетна децентралізація є частиною складного, багаторівневого, системного поняття 
«фінансові ресурси», що включає сукупність елементів, наділених інституційними характеристи-
ками. Будучи матеріальною базою функціонування держави, велика частина фінансових ресур-
сів, створюваних при розподілі національного доходу, мобілізується в державних централізованих 
фондах грошових коштів, а також інших фондах фінансових ресурсів, які є об’єктивно необхід-
ною умовою здійснення процесу розширеного відтворення на всіх його стадіях і у всіх формах. 
Обґрунтовано необхідність дослідження бюджетної децентралізації, як технології, яка обумовлює 
і відображає загальний політико-правової курс державного управління. Розкрито зміст децентралі-
зації, яка в широкому її розумінні передбачає передачу більш значних повноважень місцевим орга-
нам влади, з метою прийняття останніми самостійних рішень щодо формування доходів, витрат і 
нормативно-правового регулювання. Зроблено висновок, що процеси, розпочаті в 2014 році щодо 
фінансової децентралізації, свідчать про зміцнення фінансової основи органів місцевого самовря-
дування, збільшення не тільки дохідної частини місцевих бюджетів, а й видаткової. Констатовано, 
що з огляду на загальносвітову тенденцію політичних інститутів влади до демократизації, прак-
тично всі внутрішньодержавні системи різних країн прагнуть посилити процеси децентралізації 
окремих сфер політики, організації публічної влади і управління, життєдіяльності місцевих громад. 
З’ясовано об’єктивність та обов’язковість процесів децентралізації у сфері реалізації фінансово-за-
безпечувальної функції публічної влади. Підкреслено прагнення всіх сучасних високорозвинених 
країн до децентралізації максимально можливого кола соціальних об’єктів, в тому числі й до децен-
тралізації бюджетних коштів та повноважень. Таке ж прагнення останнім часом спостерігається й у 
країнах, що розвиваються та країнах з перехідною економікою, які здійснюють політику бюджетної 
децентралізації з метою зміни співвідношення ступенів впливу центральних і місцевих органів пу-
блічної влади на макроекономічну ситуацію. Надано конкретні пропозиції до законодавства щодо 
підвищення ефективності управління фінансовими ресурсами та прогнозованості видатків місце-
вих бюджетів.

The article describes the legal regulation of fiscal decentralization in Ukraine. It was stated that fiscal 
decentralization is part of the complex, multi-level, system concept of “financial resources”, including a set 
of elements endowed with institutional characteristics. Being the material basis for the functioning of the 
state, most of the financial resources created by the distribution of national income are mobilized in state 
centralized funds of funds and other funds of financial resources that are objectively necessary conditions for 
the implementation of the process of expanded reproduction at all its stages and in all forms. The necessity 
of the study of fiscal decentralization, as a technology that conditions and reflects the general political and 
legal course of government, is substantiated. The content of decentralization, in its broad sense, which 
involves the transfer of more significant powers to local authorities, with the aim of making independent 
decisions on the formation of income, expenditure and regulatory and legal regulation is disclosed. It was 
concluded that the processes started in 2014 on financial decentralization, testify to the strengthening of 
the financial basis of local governments, increasing not only the revenue part of local budgets, but also the 
expenditure side. It was stated that, given the global tendency of political institutions to democratization, 
almost all domestic systems in different countries are seeking to strengthen the decentralization processes 
in certain areas of politics, the organization of public authority and government, and the livelihoods of 
local communities. Objectivity and compulsory decentralization processes in the implementation of 
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Правовое регулирование бюджетной децентрализации в Украине

В статье охарактеризовано правовое регулирование бюджетной децентрализации в Украине. 
Констатировано, что бюджетная децентрализация является частью сложного, многоуровневого, 
системного понятия «финансовые ресурсы», включающего совокупность элементов, наделенных 
институциональными характеристиками. Будучи материальной базой функционирования государ-
ства, большая часть финансовых ресурсов, создаваемых при распределении национального дохо-
да, мобилизуется в государственных централизованных фондах денежных средств, а также других 
фондах финансовых ресурсов, которые являются объективно необходимым условием осуществле-
ния процесса расширенного воспроизводства на всех его стадиях и во всех формах. Обоснована 
необходимость исследования бюджетной децентрализации как технологии, которая обуславлива-
ет и отражает общий политико-правовой курс государственного управления. Раскрыто содержание 
децентрализации в широком ее понимании, которая предполагает передачу более значительных 
полномочий местным органам власти с целью принятия последними самостоятельных решений по 
формированию доходов, расходов и нормативно-правового регулирования. Сделан вывод о том, что 
процессы, начатые в 2014 году по финансовой децентрализации, свидетельствуют об укреплении 
финансовой основы органов местного самоуправления, увеличении не только доходной части мест-
ных бюджетов, но и расходной. Констатировано, что, учитывая общемировую тенденцию полити-
ческих институтов власти к демократизации, практически все внутригосударственные системы раз-
ных стран стремятся усилить процессы децентрализации отдельных сфер политики, организации 
публичной власти и управления, жизнедеятельности местных общин. Выяснена объективность и 
обязательность процессов децентрализации в сфере реализации финансово-обеспечительной функ-
ции публичной власти. Подчеркнуто стремление всех современных высокоразвитых стран к децен-
трализации максимально возможного круга социальных объектов, в том числе и к децентрализации 
бюджетных средств и полномочий. Такое же стремление последнее время наблюдается и в развива-
ющихся странах, и странах с переходной экономикой, которые осуществляют политику бюджетной 
децентрализации с целью изменения соотношения степеней влияния центральных и местных орга-
нов публичной власти на макроэкономическую ситуацию. Предоставлены конкретные предложения 
в законодательство по повышению эффективности управления финансовыми ресурсами и прогно-
зируемости расходов местных бюджетов.

the financial and security function of public authority have been clarified. It emphasized the desire of 
all modern highly developed countries to decentralize the maximum possible range of social facilities, 
including the decentralization of budgetary funds and powers. The same desire has recently been observed 
in developing countries and countries with economies in transition, which implement fiscal decentralization 
policies in order to change the ratio of the degree of influence of central and local public authorities on 
the macroeconomic situation. Provided specific proposals to the legislation to improve the management of 
financial resources and the predictability of local budget expenditures.
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Актуальність теми дослідження. 

Оптимальне використання фінансо-
вих ресурсів – найбільш важливий 
та значний за обсягом напрямок 

фінансово-економічної діяльності держави, 
реалізація якого виключно повноваженнями 
вищих органів державної влади неефектив-
на та недоцільна.

Останніми роками проблематиці бюджет-
ної децентралізації приділяється підвищена 
увага як з боку фахівців науки державного 
управління [1-11], так і в правозастосовній 
площині в контексті реалізації публічно- 
управлінських функцій органами держав-
ної влади. Важливість і значимість децен-
тралізації фінансової діяльності все частіше 
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виступає у якості предмету дискусій пред-
ставників вищих органів державної влади 
провідних європейських та світових держав. 

Крім того, враховуючи загальносвіто-
ву тенденцію політичних інститутів влади 
до демократизації, практично всі внутріш-
ньодержавні системи різних країн прагнуть 
посилити процеси децентралізації окремих 
сфер політики, організації публічної влади 
й управління, життєдіяльності місцевих гро-
мад. Слід також підкреслити, що в сфері ре-
алізації фінансово-забезпечувальної функції 
публічної влади процеси її децентралізації 
є об’єктивними та навіть обов’язковими (як 
мінімум під час реалізації економічних та со-
ціально-культурних галузевих (не політич-
них) функцій, як-от промисловість, оборона, 
сільське господарство, освіта, охорона здо-
ров’я, культура і т. п.).

Вирішення питань щодо формування міс-
цевих бюджетів та витрачання фінансових 
ресурсів держави матимуть набагато біль-
ший ефект, якщо рішення з вищенаведених 
питань прийматимуться на рівні, максималь-
но наближеному до місцевої громади.

Стан дослідження. 
Окремі теоретичні аспекти децен-

тралізації публічної влади в Україні до-
сліджені в роботах фахівців у галузі 
державного управління, конституцій-
ного та адміністративного права, як-от:  
Т. М. Барановської [8; 16], В. М. Бесчаст-
ного [1], П. В. Ворони [9], М. Вуйчика [14],  
Ю. В. Георгієвського [4], М. Гірняка [15], 
В. І. Загуменника [3], Х. К. Казанчевої [33], 
Г. В. Курляндської [30], Ю. О. Куца [2],  
I. П. Лопушинського [10], В. Мамоно-
вої [5;6], О. Мігара [30], У. Оутса [32],  
А. А. Парамонова [7;13], Р. М. Плюща [11], 
О. О. Сунцової [34], В. Танзі [31], Дж. Уол-
ліса [32].

Водночас питання бюджетної децен-
тралізації як однієї з провідних галузей ін-
ституту фінансової децентралізації в Україні 
в контексті реформи публічного управління 
вивчені явно недостатньо. 

Недостатньо вирішеними в роботах ви-
щевказаних науковців залишаються пи-
тання щодо законодавчого визначення:  
а)  фінансових функцій держави, переданих 
на виконання органам місцевого самовряду-

вання; б) сфер фінансової відповідальності 
органів виконавчої влади та органів місцево-
го самоврядування; в) чіткого та вичерпно-
го переліку власних та делегованих повно-
важень органів місцевого самоврядування;  
г) фінансових можливостей органів місце-
вого самоврядування щодо виконання ними 
делегованих повноважень.

Мета статті полягає в тому, щоб на ос-
нові наукової літератури, чинного вітчизня-
ного та зарубіжного законодавства у сфері 
децентралізації публічної влади та практики 
його застосування охарактеризувати правове 
регулювання бюджетної децентралізації в 
Україні та надати науково обґрунтовані про-
позиції щодо вдосконалення чинного зако-
нодавства з окресленої проблематики. 

Виклад основних положень. 
Відповідно до статистичних даних, в 

Україні наразі утворено 665 ОТГ, що об’єд-
нали 3 118 громад (27,8% від загальної кіль-
кості місцевих рад станом на 01.01.2015 р.) 
та 5,7 млн осіб (13,4% загальної кількості 
населення України) [12].

Але перш ніж розкрити специфіку пра-
вового регулювання бюджетної децентралі-
зації, слід здійснити її характеристику як 
цілісного, відокремленого та самостійного 
способу організації багатьох публічних ін-
ститутів. Необхідно визначитися на доктри-
нальному рівні щодо розуміння бюджетної 
децентралізації у якості більш широкого 
поняття фінансової діяльності держави з ме-
тою запобігання її викривлення на місцях.

Перш за все потребує з’ясування термін 
«децентралізація», адже ця правова категорія 
має передовсім практичне значення в про-
цесі правозастосування. У науці державного 
управління теоретичні аспекти децентралі-
зації висвітлені у працях багатьох науковців 
[13-16]. Слід також констатувати значний 
вплив різноманітних категорій децентралі-
зації на смислове використання зазначеного 
терміну в національних правових системах, 
що цілком об’єктивно, оскільки документи 
міжнародного рівня також використовують 
термін «децентралізація», причому також у 
найрізноманітніших значеннях. Наприклад: 
децентралізація влади зафіксована у Вар-
шавській декларації (Підсумковій декларації 
саміту), прийнятій в Варшаві 16-17 трав-
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ня 2005 року [17]; децентралізована форма 
організації органів державної влади визна-
чена в Рекомендації NR (2005) 3 Комітету 
міністрів Ради Європи «Про викладання мов 
суміжних держав у прикордонних регіонах», 
прийнятої 2 лютого 2005 року [18]; галузева 
(видова) децентралізація при реалізації дер-
жавних функцій відображена, наприклад, в 
Рекомендації NR (2005) 1 Комітету міністрів 
Ради Європи «Про фінансові кошти місце-
вої і регіональної влади», ухваленої 19 січня 
2005 року [19]; в Документі Копенгагенсь-
кої наради Конференції з людського виміру 
РБСЄ, підписаному в Копенгагені 29 черв-
ня 1990 року, децентралізація визнається як 
одна зі складових життєздатної демократії 
[20]; у якості економічної категорії децен-
тралізація визначена в Угоді про заснуван-
ня Європейського банку реконструкції та 
розвитку, укладеному в Парижі 29 травня  
1990 року [21].

Можна виділяти й інші підходи до визна-
чення категорії «децентралізація», однак 
для проведеного дослідження принципово 
важливо, що аналіз міжнародних актів (до 
речі, як і нормативних актів внутрішньо-дер-
жавних правових систем) дозволяє зробити 
наступний висновок: про децентралізацію 
слід говорити або як про політико-право-
ву категорію (політичний аспект), або ж як 
про технічну категорію (технологію, спосіб, 
форму, принципову основу) організації того 
чи іншого соціально-правового інституту 
(неполітичний аспект).

Досліджуючи фінансову діяльність дер-
жави в контексті правового регулювання 
бюджетної децентралізації, останню потріб-
но розглядати саме як технологію, тобто як 
категорію вторинну, похідну, яка обумовлює 
та відображає загальний політико-правовий 
курс державного управління. Отже, перший 
висновок у рамках нашого дослідження, 
який дозволяє встановити більш чіткі пара-
метри конструкції «бюджетна децентралі-
зація» полягає в тому, що в даному випадку 
децентралізація – вторинна категорія, яка 
виступає структурним елементом більш за-
гальної категорії «децентралізації фінансо-
вої діяльності держави» та в повній мірі за-
лежить від державної політики.

Поряд із цим процеси, започатковані у 

2014 році щодо «фінансової децентраліза-
ції», свідчать про укріплення фінансової 
основи органів місцевого самоврядування, 
збільшення не тільки дохідної частини міс-
цевих бюджетів, а й видаткової.

У цьому контексті Президент України  
П. Порошенко зазначає, що розпочата в 
країні ефективна фіскальна політика децен-
тралізації стала успішним результатом змін 
до податкового та бюджетного законодав-
ства. «Все це значно посилило матеріаль-
но-фінансову спроможність місцевого 
самоврядування і сприяло суттєвому збіль-
шенню надходжень до загального фонду 
місцевих бюджетів» [22].

На підтвердження зазначеної позиції 
говорять й статистичні дані, адже доходи 
місцевих бюджетів за період з 2014 року до  
2017 року збільшились у два рази (з  
232 млрд грн у 2014 році до 502 млрд грн 
у 2017 році). Крім цього,  зміна механізму 
вирівнювання дохідної спроможності міс-
цевих бюджетів дала можливість зменшити 
диспропорції в їх доходах за податком на 
прибуток підприємств і податком на дохо-
ди фізичних осіб з 45 разів у 2014 році до  
5 разів у 2017 році [23].

Із наведеного П. Порошенком тверджен-
ня також слід особливо підкреслити значен-
ня правової політики держави у галузі бюд-
жетної децентралізації, яка значною мірою 
сприяла здійсненню ефективного державно-
го управління під час впровадження фінан-
сової децентралізації. 

Наприклад, з 2014 року по 2018 рік прий-
нято низку нормативно-правових актів, які 
започаткували процес бюджетної децен-
тралізації [24-27].

Їх аналіз дозволив зробити висновок про 
існування деяких прогалин у фінансовому 
законодавстві України в частині організації 
місцевих бюджетів.

Наприклад, щорічне непрогнозоване 
здійснення видатків місцевих бюджетів, не-
ефективне управління фінансовими ресур-
сами стало наслідком відсутності законодав-
чо визначених чітких функцій держави, які 
передані на виконання органам місцевого 
самоврядування. Зазначені обставини ство-
рюють передумови для невизначеності сфер 
фінансової відповідальності між органами 
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місцевого самоврядування та органами ви-
конавчої влади.

Крім того, у Бюджетному кодексі України 
містяться норми, які передбачають фінансу-
вання органами місцевого самоврядування 
бюджетних видатків, переданих державою, 
з метою реалізації державних функцій. Вка-
зана норма має конкретну соціально орієн-
товану мету, яка полягає у максимальному 
наближенні безпосереднього споживача до 
отримання державних адміністративних по-
слуг.

Водночас чіткий та вичерпний перелік 
власних та делегованих повноважень органів 
місцевого самоврядування у профільному 
Законі не визначений за галузями бюджетної 
сфери [28]. Крім того, цільове розподілен-
ня видатків на виконання делегованих та 
власних повноважень органів місцевого са-
моврядування взагалі не передбачено чин-
ним Бюджетним кодексом України.

Як наслідок – постійний перерозподіл ви-
датків місцевих бюджетів між тими, що по-
криваються за рахунок трансфертів, і тими, 
що не покриваються ними.

На сьогодні вкрай необхідно на кон-
ституційному рівні визначити матеріальну 
та фінансову основу місцевого самовряду-
вання. Зокрема, у проекті закону України 

про внесення змін до Конституції України 
(щодо децентралізації влади) від 01.07.2015 
№ 2217а визначається, що такою основою є 
земля, рухоме і нерухоме майно, природні 
ресурси, інші об’єкти, що є у комунальній 
власності територіальної громади, місцеві 
податки і збори, частина загальнодержав-
них податків та інші доходи місцевих бюд-
жетів [29].

Поряд із цим у якості позитивної тен-
денції слід вказати на щорічне, починаючи 
з 2014 року, збільшення видатків місцевих 
бюджетів.

Зокрема, власні доходи місцевих бюд-
жетів від 2014 по 2017 рік зросли на понад 
100 млрд гривень. Темпи зростання місце-
вих податків та зборів у об’єднаних тери-
торіальних громадах становлять 29,4% (за 
11 місяців 2017 р.), що більше від середньо-
го по Україні на 24,9%. Зокрема, плата за 
землю зросла на 20%, надходження податку 
на нерухоме майно – на понад 70%. Видатки 
бюджету розвитку в розрахунку на одну осо-
бу порівняно з минулим роком збільшилися 
у 1,5 рази [12].

У зв’язку з цим можемо констатувати 
збільшення державної фінансованої під-
тримки на розвиток об’єднаних територіаль-
них громад та розбудову інфраструктури. 

Рис. 1. Графік збільшення державної фінансованої підтримки на розвиток об’єднаних 
територіальних громад та розбудову інфраструктури [31]
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Зазначений висновок підтверджується ниж-
ченаведеними даними.

Іншим важливим аргументом на користь 
децентралізації виступає факт нерівномірно-
го користування різними територіальними 
громадами місцевими благами. Наприклад, 
вигоди від внутрішніх водних шляхів або 
наявності лісу на окремій території держави 
знаходяться у володінні мешканців конкрет-
них регіонів. Такі комунальні послуги, як 
збір і вивезення сміття, вуличне освітлення і 
т.п., адресовані жителям конкретних населе-
них пунктів, і потреби в них будуть неодна-
ковими в різних регіонах. Надання суспіль-
них благ тільки силами органів, підвідомчих 
центральному уряду, пов’язане зі значними 
витратами: при однаковому підході до всіх 
територій на одних територіях буде відбува-
тися перевиробництво суспільних благ, на 
інших – їх недовиробництво [31].

Важлива перевага децентралізації та-
кож полягає в тому, що близькість органів 
місцевої влади до населення і частота взає-
модії між ними дозволяє сформувати канали 
комунікацій, за допомогою яких громадяни 
можуть висловлювати свої інтереси. Крім 
того, таке регулярне й активне спілкування 
підвищує підзвітність місцевої влади своїм 
громадянам. Адміністративна автономія 
створює передумови для навчання, пошуку 
нових підходів, підвищення загальної якості 
управління. 

Децентралізовані системи здатні забезпе-
чити більшу стабільність, оскільки місцеві 
автономії обмежують можливості центру 
проводити фіскальну або монетарну політи-
ку на свій розсуд. Реальна децентралізація, 
що передбачає жорсткість бюджетних обме-
жень і виборність місцевих органів влади, 
призводить до зниження бюджетного дефі-
циту. Децентралізація сприяє збереженню 
ринків і стимулює їх розвиток. 

На підставі викладеного, на нашу думку, 
потребують уточнення окремі терміноло-
гічні конструкції. По-перше, закономірно, 
що поняття «бюджетна децентралізація» є 
частиною складного, багаторівневого, си-
стемного поняття «фінансові ресурси», що 
включає сукупність елементів, наділених 
інституційними характеристиками. Більше 
того, будучи матеріальною базою функціону-

вання держави, велика частина фінансових 
ресурсів, утворюваних при розподілі націо-
нального доходу, мобілізується в державних 
централізованих фондах грошових коштів, 
а також інших фондах фінансових ресурсів, 
які є об’єктивно необхідною умовою здійс-
нення процесу розширеного відтворення на 
всіх його стадіях і у всіх формах.

І вже при визначенні змістовних кри-
теріїв категорії «бюджетна децентраліза-
ція» можна виокремити децентралізаційні 
елементи організації системи фінансових 
ресурсів. Тобто система фінансових ресур-
сів децентралізована в самостійні, певною 
мірою автономні інститути (підінститути), 
які об’єднані в більш великі блоки і мають 
власну нормативно-правову базу, власне 
коло суб’єктів управління та власні процеду-
ри (процес).

По-друге, крім того, що можливі цен-
тралізовані і децентралізовані підходи до 
загальної організації фінансових ресурсів у 
державі, в фінансово-правовій теорії і прак-
тиці склався поділ самих фінансових ресур-
сів об’єднаної територіальної громади на: 
а) централізовані (найбільш часто визнача-
ються як державні чи громадські); б) децен-
тралізовані (фінансові ресурси первинних 
господарюючих суб’єктів).

Співвідношення між цими групами за-
лежить від того, у який спосіб формуються 
фінансові ресурси на мікрорівні (наприклад, 
як розподіляється прибуток в межах ло-
кального господарюючого суб’єкта) і на ма-
крорівні (наприклад, який обсяг податкових 
платежів і відрахувань сплачують господа-
рюючі суб’єкти).

І тут виникають певні термінологічні та, 
як наслідок, практичні складності. Так, гово-
рячи про централізовані фінансові ресурси, 
слід мати на увазі певний ступінь формаль-
ності при вживанні терміну «централізо-
вані», оскільки, як було показано вище, він 
суперечить самій природі організації місце-
вих фінансів, заснованій на поєднанні прин-
ципів централізації та децентралізації, з яв-
ною перевагою останнього.

Під час аналізу цієї колізії видається важ-
ливим зробити акцент на різному змістов-
ному наповненні термінів «централізація» 
й «децентралізація», а звідси – їх різному 
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значенні. Представляють інтерес висунуті 
Дж. Уоллісом та У. Оутсом положення про 
співвідношення централізації й децентралі-
зації в державному управлінні, одним із 
найважливіших важелів якого є бюджетна 
система.

На думку вказаних дослідників, чим шир-
ше країна за площею, тим менш централі-
зованим при інших рівних умовах має бути 
державне управління (фактор території); чим 
більше чисельність населення країни, тим 
менш централізованим має бути державне 
управління (фактор щільності населення); 
чим вище частка населення, зосередженого в 
містах, тим менш централізованим має бути 
державне і регіональне управління (фактор 
соціальної інфраструктури); чим вище рівень 
доходу на душу населення, тим більш цен-
тралізованим має бути державне управління 
та його участь в програмах, пов’язаних із пе-
рерозподілом доходів (фактор інвестиційної 
залежності держави від економіки); чим більш 
різноманітним є попит на державні послуги, 
що випливає з нерівномірного розподілу до-
ходів по регіонах, тим менш централізованим 
при інших рівних умовах має бути управлін-
ня з боку держави і регіонів (фактор соціаль-
ної залежності держави від економіки) [32,  
с. 13; 33, с. 73].

По-третє, важливий аспект, що вимагає 
свого самостійного дослідження, це залеж-
ність обсягу та величини як централізова-
них, так і децентралізованих фінансових 
ресурсів від ступеня й балансу співвідно-
шення принципів «централізація / децен-
тралізація» в політичній моделі держави. 
Практика показує, що всі сучасні високо-
розвинені країни демонструють стабільне 
прагнення до децентралізації максималь-
но можливого кола соціальних об’єктів, в 
тому числі й до децентралізації бюджетних 
коштів та повноважень. Таке ж прагнення 
останнім часом спостерігається і в країнах, 
що розвиваються, і країнах з перехід-
ною економікою, які здійснюють політику 
бюджетної децентралізації з метою зміни 
співвідношення ступеня впливу централь-
них і місцевих органів публічної влади на 
макроекономічну ситуацію. Тривалий час у 
більшості цих країн фактично переважала 

централізована модель держави і існувала 
монополія центрального уряду на виробни-
цтво товарів, робіт і послуг.

Порівнюючи рівень фіскальної децен-
тралізації у високорозвинених країнах (се-
ред яких є як унітарні, так і федеративні 
держави) і в країнах із низьким рівнем ро-
звитку, економісти дійшли висновку, що де-
централізація і економічний підйом є високо 
релевантними категоріями, причому їх взає-
мозв’язок характеризується позитивним ко-
ефіцієнтом [34, с. 134].

Висновки.
Таким чином, за результатами прове-

деного дослідження спробуємо надати на-
ступні пропозиції в частині удосконалення 
правового регулювання бюджетної децен-
тралізації в Україні.

По-перше, враховуючи неефективність 
управління фінансовими ресурсами та не-
прогнозованість видатків місцевих бюд-
жетів потребують визначення на найвищому, 
конституційному рівні, фінансові функції 
держави, передані на виконання (делеговані) 
органам місцевого самоврядування.

До пріоритетних напрямків державної 
політики у сфері правового регулювання 
бюджетної децентралізації також доціль-
но віднести якнайшвидше визначення сфер 
фінансової відповідальності органів вико-
навчої влади та органів місцевого самовря-
дування. У зв’язку з тим, що чіткий та ви-
черпний перелік власних та делегованих 
повноважень органів місцевого самовря-
дування у Законі України «Про місцеве са-
моврядування» не визначений, зазначене 
питання також набуває актуальності в кон-
тексті обраної проблематики. 

З огляду на те, що Бюджетний кодекс 
України не передбачає цільове розподілення 
видатків на виконання делегованих та власних 
повноважень органів місцевого самоврядуван-
ня, пропонуємо внести відповідні доповнення 
до вказаного законодавчого акту. Крім того, 
потребує нормативного врегулювання порядок 
визначення фінансових можливостей органів 
місцевого самоврядування щодо виконання 
ними делегованих повноважень, шляхом за-
кріплення відповідних повноважень за Міні-
стерством фінансів України.
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