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РОЗВИТОК ПРАВОВОЇ КАТЕГОРІЇ «ПРАЦІВНИК» 

У  СУЧАСНИХ УМОВАХ 
 
У статті проведено аналіз сучасних наукових поглядів,  відповідних 

нормативно-правових актів щодо визначення поняття та змісту правової 
категорії «працівник». Визначено ознаки працівника як суб'єкта трудового 
права у сучасних умовах, співвіднесені поняття «працівник» і «найманий 
працівник» та виділенні види працівників у трудовому праві. Розроблено 
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конкретні пропозиції до нового Трудового кодексу України щодо визна-
чення поняття «працівник» як оптимального базового терміна для узагаль-
нення всіх працюючих на умовах трудового договору.  

Ключеві слова: працівник, найманий працівник, працівники «подібні» 
найманим. 

 
Демократизація трудових правовідносин та активний розвиток ринко-

вих відносин у суспільстві зумовили потребу по-новому поглянути на но-
рмативне регулювання становища працівника як суб’єкта трудового права. 
Саме сьогодні, коли у центрі уваги трудового права знаходиться людина та 
її особистість, питання правового становища працівника у процесі прийн-
яття нового Трудового кодексу України є особливо актуальними. Трудо-
вий кодекс має не тільки систематизувати вже накопичений нормативний 
матеріал, але й стати основним законодавчим актом у сфері трудового 
права, побудованим на принципово нових засадах, важливою складовою 
якого будуть положення, що регламентуватимуть правовий статус праців-
ника. 

Проблемам правового становища працівника у трудовому праві в окре-
мих аспектах приділяли увагу такі вчені, як Б.К. Бегічев, В.С. Венедіктов, 
В.В. Жернаков, І.В. Зуб, С.О. Іванов‚ М.І. Іншин, І.Я. Кисельов, А.М. Ку-
рєнной, В.В. Лазор, Л.І. Лазор, А.М. Лушніков, М.В. Лушнікова, Ю.П. Ор-
ловський, С.М. Прилипко, В.І. Прокопенко, О.І. Процевський, В.Г. Ротань, 
В.М. Скобєлкин, О.В. Смирнов, Б.С. Стичинський, Л.А. Сироватська, В.М. 
Толкунова, Н.М. Хуторян, Г.І. Чанишева, І.І. Шамшина, О.М. Ярошенко та 
ін. Разом з тим, ряд теоретичних і практичних питань у сфері регулювання 
правового статусу працівника ще залишаються невирішеними.  

Сьогодні є відкритим питання про легальне визначення поняття «пра-
цівник» та про виділення характерних ознак працівника як суб’єкта трудо-
вого права у сучасних умовах, що визначає актуальність обраної тематики 
наукового пошуку та визначає її мету. Завданням цієї статті є аналіз сучас-
них наукових поглядів,  відповідних нормативно-правових актів із метою 
визначення поняття та характерних ознак правової категорії «працівник» 
та виділення видів працівників у трудовому праві.  

В сучасних умовах  великого значення набуває з'ясування й удоскона-
лення понятійного підґрунтя у сфері правового регулювання становища 
працівника, оскільки досліджувати працівника  як одного з основних су-
б'єктів трудового права неможливо без розгляду самого поняття «праців-
ник».  

Насамперед, слід проаналізувати законодавче визначення цього понят-
тя. Термін «працівник» введений у трудове законодавство України  Зако-
ном України № 871-12 від 20.03.1991р. [1], заменивши термін «робочий і 
службовець». Водночас, вказаний закон, вводячи нове поняття, не дав його 
нормативного визначення. До теперішнього часу чинний КЗпП України не 
містить легального визначення поняття «працівник», що, на нашу думку, є 
істотним недоліком кодифікованого джерела трудового права.  
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Якщо звернутися до зарубіжного досвіду, то у таких країнах, як Росія, 
Республіка Білорусь, Канада визначення поняття «працівник» закріплене 
саме у трудовому кодексі.  

Так, Трудовий кодекс Російської Федерації  дає таке визначення: «пра-
цівник – фізична особа, яка вступила у трудові відносини з роботодавцем»  
[2, ст. 20]. Згідно з білоруським Трудовим кодексом працівник –  це особа, 
яка перебуває у трудових відносинах з наймачем на підставі укладеного 
трудового договору [3, ст.1]. Трудовий кодекс Канади визначає працівника 
як особу, яка застосовує свої спеціальні знання і навички для здійснення 
трудової діяльності на підставі договору з роботодавцем [4, ст.3]. 

Водночас, низка визначень поняття «працівник» міститься в інших но-
рмативно-правових актах у сфері праці. Так, Закон України «Про профе-
сійні союзи, їх права і гарантії їх діяльності» визначає працівника як фізи-
чну особу, яка працює за трудовим договором на підприємстві, в установі, 
організації або у фізичної особи, яка використовує найману працю. Інший 
закон – «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфлік-
тів)» дає ідентичне визначення, проте при цьому використовуючи термін 
«найманий працівник». Таким чином, законодавець використовує два тер-
міни «працівник» і «найманий працівник» як рівнозначні. Третій закон – 
«Про охорону праці» – містить схожу дефініцію: працівник – це «особа, 
яка працює на підприємстві, в установі, організації і  виконує обов'язки або 
функції відповідно до трудового договору (контракту)». Та все ж це визна-
чення не є абсолютно ідентичним вищеназваним.  Розглядаючи юридичні 
конструкції, сформульовані у вищеназваних законах, слід звернути увагу 
на те, що нормативні приписи, зазначені в них, позбавлені такої важливої 
ознаки юридичної техніки, як системна узгодженість нормативного мате-
ріалу. Відсутність чіткості й однозначності у визначенні правових понять 
стає приводом для розбіжностей, як серед вчених, так і серед практиків. 

Зараз деякі вчені, наприклад Н.Б. Болотіна, Г.І. Чанишева, 
Н.М.Хуторян, вважають за необхідне використовувати у термінологічному 
арсеналі трудового права виключно поняття «найманий працівник» [5, с. 
28], [6, с. 18], [7, с. 20].  

Ця позиція є дещо спірною. Слід відзначити, що багато вчених вислов-
люють заперечення проти віднесення до категорії найманих працівників 
таких суб'єктів, як судді, державні службовці, працівники ОВС, податкової 
міліції, прокуратури, СБУ та ін. Водночас, у науковій літературі, зокрема 
М.І. Іншиним, наголошується, що оскільки професійна діяльність вказаних 
працівників здійснюється на підставі трудового договору, то вони, без 
сумніву, є суб'єктами трудового права [8, с. 136]. На позначення таких 
працівників у науці трудового права професором В.С. Венедіктовим за-
пропоноване  поняття «працівники «подібні» найманим» [9, с. 11].  

Відомо, що трудова діяльність працівників «подібних» найманим у ба-
гатьох моментах регулюється спеціальним законодавством, а трудове за-
конодавство застосовується тільки за відсутності спеціальних норм щодо 
певних питань [10, с. 76]. А закріплення єдиного поняття «найманий пра-
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цівник» загрожує повним виключенням праці працівників «подібних» на-
йманим зі сфери дії трудового права, що, на нашу думку, є неприпусти-
мим.  

Вважаємо, найбільш оптимальним терміном на позначення загальної 
базової категорії працюючого у трудовому  законодавстві поняття «пра-
цівник». 

У науковій літературі погляди на юридичне значення поняття «праців-
ник» вельми різноманітні.  

Такі вчені як, Н.М. Хуторян, М.П. Стадник, С.В. Дріжчана, А.Ю. Баба-
скін, Т.С. Прокопова  вважають, що працівник (робочий і службовець) – це 
особа, яка має здатності до праці, продає свою робочу силу на певних умо-
вах за винагороду [7, с. 20]. А.М. Курєнной [11, с. 33] визначає працівника 
як людину, яка «продає» на певних умовах  свою здатність працювати. 
Однією з головних підстав визнання особи працівником вказані вчені вва-
жають – добровільний продаж своєї робочої сили.  

Ця точка зору є дещо спірною. Ще у ХIХ столітті російський юрист 
професор К.П. Побєдоносцев відзначив: «Не можна купувати особисту 
працю людини, можна тільки найняти її» [12, с. 395]. Ми повністю поділя-
ємо думку К.П. Побєдоносцева. На наш погляд, ні праця, ні робоча сила не 
можуть передаватися у власність іншій особі, оскільки вони невід'ємні  від 
людини і не носять «товарного» характеру. Праця людини – це одна з мо-
жливостей реалізації конституційного права «…на достатній життєвий 
рівень для себе і своєї сім'ї».  

Більш обґрунтованою є думка таких вчених, як О.В. Смирнов і О.М. 
Акопова, які вважають, що працівники – це особи найманої праці [13, с. 
32]. Тобто суб'єкти, які здають у найм свою здатність працювати. Проте 
недоліком такого визначення є те, що юридичний термін «працівник» роз-
кривається у цьому випадку через економічну категорію найманої праці. 

Л.А. Сироватська відзначає, що суб'єктом трудового права в особі пра-
цівника є не кожен трудящий, а лише той, з ким укладений трудовий дого-
вір [14, с. 68]. Дійсно, оскільки трудовий договір є самостійною правовою 
категорією і необхідною умовою виникнення трудових правовідносин, 
факт його укладання має бути однією з визначальних ознак працівника як 
суб'єкта трудового права. Схожу позицію займає і професор В.І. Прокопе-
нко [15, с. 98].  

На думку професора В.С. Венедіктова, статус працівника набувається 
фізичною особою за наявності у неї трудової правосуб'єктності і факту 
укладання з нею трудового договору [9, с. 47]. У цьому підході відобра-
жаються такі важливі кваліфікуючі ознаки працівника, як приналежність 
його до категорії фізичних осіб і наявність у нього правосуб'єктності. На 
думку професора В.С. Гуславського, нормативна вказівка на приналеж-
ність працівника до категорії фізичних осіб має істотне значення. Як відо-
мо, у сфері дії цивільного права також знаходяться суспільні відносини із 
застосування праці. Але тоді як стороною цивільно-правової угоди, зобо-
в'язаною виконати певні роботи, може бути бригада (тобто, певна сукуп-
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ність осіб) або юридична особа, працівником у трудовому праві може ви-
ступати виключно фізична особа [16, с. 302]. Погоджуючись із думкою 
В.С. Гуславського, вважаємо, що ця ознака (разом з іншими) має бути за-
конодавчо закріплена у визначенні поняття «працівник». 

Враховуючи вищевикладене, вважаємо, що визначення поняття «пра-
цівник», як загального базового поняття у трудовому законодавстві, має 
включати такі кваліфікуючі ознаки: 1) приналежність працівника до кате-
горії фізичних осіб; 2) наявність трудової правосуб'єктності; 3) наявність 
юридичного факту – трудового договору. 

Названі вище ознаки працівника як суб'єкта трудового права дають 
можливість відмежувати його від інших осіб, які також використовують 
свою здатність до праці, наприклад, підрядчика за цивільно-правовим до-
говором. 

Що стосується нормативного визначення поняття і правового статусу 
працівника, то на цьому етапі в проекті Трудового кодексу України (далі – 
Проект), спостерігається позитивна тенденція порівняно з чинним КЗпП. 
Працівнику як суб'єкту трудового права присвячена половина розділу 3 
«Суб'єкти трудових відносин». Водночас, слід звернути увагу і на певні 
недоліки правового підходу до визначення поняття «працівник» у проекті 
ТК. 

Стаття 20 Проекту визначає працівника як фізичну особу, яка вступила 
у трудові відносини на підставі трудового договору [17]. Це визначення, на 
наш погляд, не повною мірою відображає соціально-правовий зміст понят-
тя «працівник» і не розкриває специфічних ознак працівника, як суб'єкта 
права, не дає достатнього уявлення, яким правовим та іншим ознакам має 
відповідати фізична особа, щоб набути правового статусу працівника. У 
зв'язку з цим визначення поняття «працівник» у проекті ТК України по-
требує конкретизації шляхом уточнення основних ознак працівника як 
суб'єкта трудового права. 

З урахуванням сформульованих вище ознак працівника як суб'єкта тру-
дового права пропонуємо таку редакцію частини 1 статті 20 нового Трудо-
вого кодексу України: «Працівник – це фізична особа, яка має трудову  
правосуб'єктність та взяла на себе обов'язок виконувати певну трудову 
функцію на умовах трудового договору». 

Таке визначення, на наш погляд, якнайповніше відображає теоретичне і 
практичне призначення терміна «працівник». 

У сучасних соціально-економічних умовах, за наявності різних форм 
власності на засоби виробництва, плюралізму організаційно-правових 
форм підприємств і визнання широкої сфери дії трудового права, поняття 
«працівник» включає достатньо широке коло працюючих. Вважаємо, що 
виникає необхідність подальшого розвитку правової думки у сфері визна-
чення змісту правової категорії «працівник».  

У зв'язку з вищесказаним заслуговує на увагу позиція професора І.І. 
Шамшиної, яка робить висновок, що «працівник» є узагальненою право-
вою категоріїю на позначення всіх фізичних осіб, які виступають або мо-
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жуть виступати стороною, що противостоїть роботодавцю у правовідно-
шенні із застосування найманої праці [18, с. 120]. 

Повністю погоджуясь із тим, що що «працівник» є узагальненою пра-
вовою категоріїю, вважаємо, що до змісту поняття «працівник» мають 
входити всі особи, які здійснюють свою діяльність на підставі трудового 
договору. Залежно від специфічного змісту і характеру трудової діяльності 
працівники можуть бути поділені на окремі види. 

Найбільш поширеною категорією працюючих у сфері трудового права 
є найманий працівник. Аналізуючи поняття найманого працівника, необ-
хідно керуватися змістом терміна «наймана праця».  

Як відзначає професор В.В. Лазор, «наймана праця – це праця несамо-
стійна, що здійснюється на користь роботодавця і через це вимагає додат-
кових зусиль з організації й управління процесом праці з боку останнього» 
[19, 11]. Н.М. Хуторян, М.П. Стадник, С.В. Дріжчана, А.Ю. Бабаскін, Т.С. 
Прокопова виділяють такі ознаки найманої праці: 1) виконання роботи за 
договором з наймачем для господарства наймача (роботодавця) за умови 
надання працівником виключно своєї робочої сили; 2) одержання винаго-
роди за надання своєї робочої сили [7, с. 21]. 

Аналіз наведених вище точок зору вчених щодо розуміння такого соціаль-
но-економічного явища як наймана праця дає можливість виділити специфічні 
ознаки найманого працівника. До таких ознак вважаємо за необхідне віднести: 
1) несамостійність у праці (залежність працівника та його трудової діяльності 
від організації процесу праці іншою особою – роботодавцем); 2) відсутність 
витрат на забезпечення процесу праці (використання працівником при вико-
нанні трудової функції матеріалів, інструментів, обладнання, наданих робото-
давцем); 3) виконання трудової функції у межах певного трудового розпоряд-
ку (найманий працівник зобов'язаний дотримуватися розпорядження робото-
давця, і режим його роботи регулюється правилами внутрішнього трудового 
розпорядку, встановленими роботодавцем); 4) виконання певної міри   праці 
(попереднє встановлення певної норми часу, який працівник має відпрацюва-
ти, або ж обсягу робіт (продукції), який працівник має виконати за одиницю 
часу); 5) здійснення праці на користь роботодавця; 6) опосередкована зацікав-
леність у результатах праці (працівник зацікавлений у результатах своєї праці 
тільки за допомогою заробітної плати, яку він одержує за виконання своєї 
трудової функції). 

Враховуючи вищевикладене, пропонуємо таке визначення поняття 
«найманий працівник»:  «Найманий працівник – це залежний працівник, 
який здійснює в інтересах і на засоби виробництва роботодавця певну міру 
праці за певну плату з підпорядкуванням трудовому розпорядку».  

Наймані працівники як суб'єкти трудового права наділені такими осно-
воположними правами, як право на працю, право на відпочинок, право на 
об'єднання в профспілку, право на страйк та ін. Крім того, їх правовий ста-
тус характеризується певними гарантіями реалізації прав і інтересів, юри-
дичними обов'язками, а також юридичною відповідальністю за правопо-
рушення. 
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Слід відзначити, що в сучасних соціально-економічних умовах найма-
ний працівник не є єдиним носієм правового статусу працівника в трудо-
вому праві. Так, наприклад, складно віднести до категорії найманого пра-
цівника державного службовця або суддю.  

Існує думка про те, що вся діяльність вказаних вище працівників є 
предметом регулювання адміністративного, а не трудового права. З погля-
ду Ю.М. Козлова, прийняття на роботу – це «типова функція управлінсь-
кого характеру, а відповідно – повноваження адміністрації, її представни-
ків у цій сфері, оформлення на роботу визначається нормами адміністра-
тивного права» [20, с. 30].  

Проте справедливішою, на нашу думку, є позиція професора М.І. Ін-
шина, який зазначає, що адміністративним законодавством регулюються 
зовнішні аспекти професійної діяльності державних службовців. Внутрі-
шні ж аспекти їх діяльності (тобто питання їх праце-правового зв'язку з 
відповідною установою) регламентуються переважно нормами трудового 
права [8, с. 88].  

У зв'язку з цим є цілком обґрунтованим включення працівників у сфері 
державного управління до суб'єктів трудового права. 

Як наголошувалося раніше, в сучасній науковій літературі виділяється 
категорія працівників «подібних» найманим. До них В.С. Венедіктов від-
носить державних службовців, працівників органів внутрішніх справ, по-
даткової міліції, прокуратури, Служби безпеки України, підкреслюючи, 
що їх трудові відносини входять до предмету трудового права [9, с. 11].  

Визнаючи теоретичну і практичну обґрунтованість об'єднання названих 
груп працівників єдиним терміном – працівники «подібні» найманим, від-
значимо, що наукою трудового права ще не вироблені чіткі ознаки цієї 
категорії працівників. Термінологічне визначення цієї категорії працівни-
ків указує на те, що характер праце-правових зв'язків при виконанні тру-
дової функції в органах державної влади, внутрішніх справ, суді та ін. під-
дається певним змінам. Водночас, відсутність комплексної і системної 
розробки цього питання робить неможливим відбиття цього наукового 
підходу у вітчизняному законодавстві. 

Дослідженню особливостей правового статусу окремих груп працівни-
ків, які відносяться до категорії «подібних» найманим, присвячували свої 
праці багато авторів. Так, М.І. Іншин, досліджуючи особливості і пробле-
ми правового регулювання службово-трудових відносин, відзначає, що 
«сутність державної служби має соціальну обумовленість, оскільки вона 
переслідує суспільно корисні цілі і завдання» [8, с. 23]. Є.В. Охотський і 
В.Г. Ігнатов указують, що у сукупності такі інститути, як держава, держа-
вна служба, армія, суд, прокуратура, органи внутрішніх справ і ін. «вира-
жають існуючі у цьому суспільстві політичні інтереси і відносини» [21, с. 
83]. О.М. Клюєв звертає увагу на таку особливість працівників ОВС, як 
наявність у них певних владних повноважень [22, с. 286], що, по суті, вла-
стиво всім працівникам, які відносяться до категорії «подібних» найманим.  
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Крім того, у ряді випадків у працівників «подібних» найманим відсутня 
така ознака, як виконання певної міри праці, оскільки багато хто з них 
працює в умовах ненормованого робочого часу. 

Зважаючи на специфічні особливості працівників, які відносяться до 
групи «подібних» найманим, у науковій літературі справедливо наголошу-
ється необхідність уточнення поняття і правового статусу таких працівни-
ків, зайнятих на державній службі, в органах внутрішніх справ, прокурату-
ри, в судових органах, різних державних комісіях та ін. [23, с. 56]. 

На підставі аналізу точок зору, позицій вчених щодо визначення харак-
теру й юридичної природи трудових відносин працівників, які відносяться 
до категорії «подібних» найманим, вважаємо за необхідне виділити такі 
особливості цих працівників: 1) здійснення трудової діяльності на користь 
суспільства і держави; 2) наявність адміністративно-правового статусу; 3) 
реалізація політичних інтересів і відносин у суспільстві. 

Здійснення трудової діяльності працівника «подібного» найманому на ко-
ристь всього суспільства означає, що в позитивному результаті його праці заці-
кавлений не орган, з яким він вступив у трудові відносини, а держава і суспільс-
тво, у цілому. Так, наприклад, в оперативному розслідуванні й упійманні серій-
ного вбивці зацікавлені не стільки органи внутрішніх справ, скільки громадсь-
кість, оскільки його безкарність є соціальною загрозою. 

Наявність адміністративно-правового статусу передбачає виконання 
трудової функції державно-владного характеру. Іншими словами, при 
укладанні трудового договору працівники «подібні» найманим набувають 
не тільки трудоправовий статус, але і суспільно-владних повноважень, 
тобто виконують ще й функції складеного характеру. Субордінаційність 
трудових відносин найманих працівників не передбачає наявності у них 
адміністративно-правового статусу. Це істотним чином відрізняє праців-
ників «подібних» найманим від основного числа працюючих у трудовому 
праві – найманих працівників. Водночас, саме трудовим законодавством 
встановлюються трудові зв'язки і регулюються всі трудові питання праців-
ника «подібного» найманому з відповідною державною структурою.  

Реалізація політичних інтересів і відносин у суспільстві полягає у та-
кому. Діяльність працівників «подібних» найманим відображає суспільний 
устрій і економічну структуру країни, умови для розвитку особи, ступінь 
захищеності індивіда в суспільстві, положення держави на міжнародній 
арені та ін. 

Узагальнюючи вищевикладене, пропонуємо таку дефініцію: 
 «Працівники «подібні» найманим – це працівники, наділені державно-

владними повноваженнями, які здійснюють свої функції на користь суспільс-
тва і держави, реалізовуючи політичні інтереси і відносини в суспільстві».  

Вважаємо, що відбиття цього наукового підходу в сучасному трудово-
му законодавстві України дозволить чіткіше розмежувати загальні норми 
трудового права, що поширюють свою дію на всіх працівників, і спеціаль-
ні, такі, що відносяться тільки до працівників «подібним» найманим. 
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Підводячи підсумок дослідженню поняття «працівник», можна зробити 
такі висновки. У сучасних соціально-економічних умовах існує дві основні 
категорії працюючих за трудовим договором: а) наймані працівники; б) 
працівники «подібні» найманим.  

Найманий працівник – це залежний працівник, який здійснює в інтере-
сах і на засоби виробництва роботодавця певну міру праці за певну плату з 
підпорядкуванням трудовому розпорядку. 

Працівники «подібні» найманим – це працівники, наділені державно-
владними повноваженнями, які здійснюють свої функції на користь суспі-
льства і держави, реалізовуючи політичні інтереси і відносини в суспільст-
ві (тобто працівники, які виконують функції складеного характеру) . Вва-
жаємо, що для найбільш чіткого розмежування загальних норм трудового 
права, що поширюють свою дію на всіх працюючих за трудовим догово-
ром, і спеціальних, що відносяться тільки до працівників «подібним» най-
маним, запропонований науковий підхід має знайти своє відбиття у сучас-
ному трудовому законодавстві України. 

Найбільш оптимальним базовим терміном для узагальнення всіх пра-
цюючих на умовах трудового договору зараз є поняття «працівник». Саме 
це поняття вживається у переважній більшості актів трудового законодав-
ства. Водночас у чинному законодавстві відсутнє легальне визначення те-
рміна «працівник». Визначення, сформульоване розробниками проекту 
нового Трудового кодексу України, не є вичерпним.  

У зв'язку з вищевикладеним пропонуємо власну дефініцію: «Працівник 
– це фізична особа, яка має трудову правосуб'єктність та взяла на себе обо-
в'язок виконувати певну трудову функцію на умовах трудового договору». 

Такі визначення, на наш погляд, будуть якнайповніше відображати те-
оретичне і практичне призначення терміна «працівник» у сучасному укра-
їнському законодавстві. 
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Котова Л.В.  Развитие правовой категории «работник» в современ-

ных условиях. - статья 
В статье проведен анализ современных научных взглядов, соответст-

вующих нормативно-правовых актов относительно определения понятия  
и содержания правовой категориии «работник». Определены признаки 
работника как субъекта трудового права в современных условиях, прове-
дено соотношение понятий «работник» и «наемный работник» и выделены 
виды работников  в трудовом праве. Разработанны конкретне предложения 
в новый Трудовой Украины относительно определения понятия «работ-
ник» как оптимального базового термина для обобщения всех работающих 
на условиях трудового договора. 

Ключевые слова:  работник, наемный работник, работники «подо-
бные» наемным. 

 
Kotova L.V. The notion  and  contents of  legal  category ‘ worker’  at  

the market  conditions ditions of  market  relations.- article 
In this article the analysis of modern scientific views, corresponding to                      

the normative legal acts, concerning the determination of  the notion  and 
contents of legal category «worker» has been carried out. Signs of a ‘worker’  as  
labour legal subject in modern conditions, correlation  of the notions  ‘worker’ 
and ‘wage worker’  have been determined and also types of  workers in the 
labour law have been distinguished. Concrete suggestions to the new the Labour 
code have been worked out as to the determination of the notion «worker» as an 
optimum base term for the generalization of all working subject on the 
conditions of a labour contract.  

Keywords: worker, wage worker, workers «like» wage ones. 
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ДОДАТКОВІ ГАРАНТІЇ ТРУДОВИХ  ПРАВ  ЖІНОК:  РЕЖИМ  

НЕПОВНОГО  РОБОЧОГО ЧАСУ ТА ГНУЧКИЙ   ГРАФІК РОБОТИ 
 
У статті розглянуто режими неповного та гнучкого робочого часу в си-

стемі юридичних гарантій, встановлених для жінок - працівників які воло-
діють особливим правовим статусом.  Ці режими, спрямовані на захист 
прав працюючих жінок і є частиною додаткових гарантій трудових прав 




