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MEODZIEZ A BEZPIECZENSTWO SPOLECZNE W
OKRESIE POZNEJ NOWOCZESNOSCI

Niezaleznie od przyjetej definicji bezpieczenstwo to stan pozqdany i
pozytywnie wartosciowany. Ujecia leksykalne utozsamiajq
bezpieczenstwo ze stanem braku zagrozemia i pewnosciq. W ujeciach
nauk spotecznych bezpieczenstwo jest jedng z podstawowych potrzeb,
warunkiem prawidtowego funkcjonowania jednostek i zbiorowosci
ludzkich. Jest rowniez jednq z nadrzednych wartosci ukierunkowujqcych
ludzkie dqzenia.

Pozng nowoczesnos¢ charakteryzujq cztery glowne cechy: wymog
zaufania do systemow technicznych i organizacyjnych o wielkim stopniu
skomplikowania; pojawienie si¢ nowych wymiarow ryzyka, a zwlaszcza
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«ryzyka — wyprodukowanegoy» w  toku zmian  cywilizacyjnych i
technologicznych; powszechna nieprzejrzystos¢, niepewnosc¢ i chaotycznosé
zycia spolecznego oraz postepujaca globalizacja ekonomiczna, polityczna i
kulturowa. Pozna nowoczesnosc¢ jest okreslana jako «spoleczenstwo ryzykay
czy «kultura ryzykay.

Postawy miodziezy zwiqzane z bezpieczenstwem sq ambiwalentne a
czasami nawet paradoksalne.

Stowa kluczowe: miodziez, bezpieczenstwo, pozna nowoczesnosc,
ryzyko, spoleczenstwo.

Irrespective of the accepted definition a security is a desired and
positively evaluated state. Lexical presentations are identifying the security
with the state of the lack of the threat and the certainty. In presentations of
the social science the security is one of essential needs, the condition of
correct functioning of individuals and human communities. It is also one of
the superior values directing human aspirations.

Late modernity is characterized by four main features: the
requirement of confidence in the technical and organizational systems of
great complexity, the emergence of new dimensions of the risk, especially
of «produced risky in the course of civilization and technological
changes; the general lack of transparency, the uncertainty and the
chaotic nature of the social life; and the increasing economic, political
and cultural globalization. The late modernity is defined as the «risk
society» or «risk culturey.

The attitudes of young people related to the security are ambivalent
and with times even paradoxical.

Key words: youth, security, late modernity, risk, society.

1. Bezpieczenstwo — uwagi wstepne

Zagadnienie bezpieczenstwa doczekato si¢ catkiem bogatego
opracowania naukowego. Zajmuja si¢ nim zarowno przedstawiciele
dziedzin humanistycznych, spotecznych, prawnych, zarzadzania czy
militarnych. Powstala nawet ogdlna teoria bezpieczenstwa nazywana
sekurologia' lub securitologia”. Niemniej jednak nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wszelkie ogodlne dywagacje na temat bezpieczenstwa
wydaja si¢ jalowe z tej przyczyny, iz pojecie bezpieczenstwa jest

' Z. Dhugosz, Pojecie bezpieczenistwa jako kategorii ontologicznej, s. 7, http://im.org.pl/ins/
news/ontologia.pdf (dostgp z dnia 14.03.2013).

2 L. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczenistwie czlowieka i organizacji spolecznych.
Krakow 2008.
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wieloznaczne, nieostre, wieclowymiarowe i rozmaicie ujmowane. Mowi
si¢ miedzy innymi o bezpieczenstwie jako jednej z podstawowych
potrzeb egzystencji ludzkiej, jako naczelnej wartosci wspotczesnego
Swiata, jako stanie utozsamianym z poczuciem pewnosci i brakiem
zagrozenia, jako procesie posiadajacym pewna dynamike i rosnacy
zakres, czy wreszcie jako celu i uzasadnieniu istnienia panstwa itp’.

W literaturze przedmiotu koncepcja bezpieczenstwa zostala
rozszerzona o wartosci podlegajace ochronie i $rodki tejze ochrony”.
Pisze si¢ o rozmaitych aspektach, kryteriach, parametrach,
wymiarach, typach czy rodzajach bezpieczenstwa. Tworzy sig
roznego rodzaju, mniej lub bardziej udane, klasyfikacje i typologie
tego pojecia. Probuje sie je zdefiniowaé na roézne sposoby’. Zamiast
mowic o bezpieczenstwie w ogole, zasadnym wydaje si¢ postulat, aby
z racji abstrakcyjnosci, rozpatrywa¢ zagadnienie bezpieczenstwa w
kontek$cie jego przymiotnikowego okreslenia. Takie zawgzenie
zakresu wyznacza i1 porzadkuje ramy poszukiwan badawczych i
teoretycznych. Sposrod wielorakich aspektow bezpieczenstwa
najwazniejsze wydaja si¢ by¢ aspekt podmiotowy i przedmiotowy,
wymienia si¢ ponadto aspekt przestrzenny, czasu i sposobu
zorganizowania®.

W zaleznosci od obszaru zainteresowan i potrzeb tematyki
rozwazan naukowych poszczegolne typologie rozwija si¢ oraz
uszczegdtawia 1 tak, mozna rozwazaé bezpieczenstwo informacyjne,
ekologiczne, ekonomiczne (dzielone nastgpnie na: surowcowe,
finansowe, technologiczne, zywno$ciowe, materialne, socjalne itp.),
demograficzne, spoteczne, ideologiczne, miejscowe, lokalne, krajowe,
regionalne (w rdéznych znaczeniach tego terminu), subregionalne,
ponadregionalne,  transregionalne, = uniwersalne,  kosmiczne,

3 J.Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa. Warszawa 1996; J.Swiniarski, O naturze
bezpieczenstwa. Prolegomena do zagadnien ogolnych, Warszawa — Pruszkow 1997; R.Zigba,
Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego: koncepcje — struktury — funkcjonowanie
Warszawa 1999; K.Malak, Bezpieczenstwo jako kategoria i zjawisko spoleczne, «Piotrkowskie
Zeszyty Migdzynarodowe» 2007, nr 2. A.Skrabacz, Bezpieczenstwo spoleczne. Podstawy teoretyczne
i praktyczne. Warszawa 2012.
* A.Skrabacz, Bezpieczeristwo spoleczne..., op. cit., s. 20.
3 Z.Dhugosz, Pojecie bezpieczenstwa..., op. cit.; K.Malak, Bezpieczernstwo..., op. cit.; J.Staficzyk, op.
cit.; J.Swiniarski, op. cit.
¢ R.Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa..., po. cit.; K.Malak, Typologia bezpieczeristwa. Nowe
wyzwania, http://stosunki-miedzynarodowe.pl /bezpieczenstwo/ 954-typologia-bezpieczenstwa-
nowe-wyzwania?start=2 (dostgp z dnia 13.03.2013).
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koalicyjne, =zbiorowe, wspolne, wszechstronne, defensywne,
kooperacyjne, powszechne i inne’.

Niezaleznie od przyjetej definicji 1 dziedziny naukowych
poszukiwan, nie ulega watpliwosci, ze bezpieczenstwo to stan
pozadany 1 pozytywnie wartoSciowany. Ujgcia leksykalne
utozsamiaja bezpieczenstwo ze stanem braku zagrozenia i pewnoscia.
Filozoficzne ujecia bezpieczenstwa wskazuja, iz jego istota tkwi w
takich formach istnienia, ktore nie ograniczaja si¢ tylko do braku
zagrozen, ale zapewniaja przetrwanie rozwdj i doskonalenie®. Jest
dobrem naturalnym czlowieka sktaniajacym do staran o nie’. W
ujeciach nauk spolecznych bezpieczenstwo jest jedna =z
podstawowych potrzeb, warunkiem prawidlowego funkcjonowania
jednostek 1 zbiorowosci ludzkich. Jest rowniez jedna z nadrzgdnych
warto$ci ukierunkowujacych ludzkie dazenia. Niemniej jednak, w
zdecydowane] wigkszosci przypadkow, zapewnienie bezpieczenstwa
lezy poza mozliwosciami izolowanych jednostek, stad tez ludzie tacza
swoje wysitki stowarzyszajac si¢ czy powolujac panstwo jako
gwaranta swojego bezpieczenstwa'’.

W tym kontekscie, na szczegdlna uwage zastuguje zagadnienie
bezpieczenstwa spotecznego. Marek Leszczynski pisze o trzech
komponentach bezpieczenstwa spolecznego tj. bezpieczenstwie
socjalnym, bezpieczenstwie wspolnotowym 1 bezpieczenstwie
rozwojowym 1 dodaje, iz jego trzyczynnikowy model bezpieczenstwa
spotecznego ma charakter iloczynowy (przy czym poszczegdlne
wskazniki kazdego z rodzajow bezpieczenstwa przyjmuja wartosci w
przedziale od 0 do 1), zatem jesli ktorykolwiek z komponentow
przybierze zerowa wartos$¢, to wskaznik bezpieczenstwa spotecznego
réwniez wyniesie zero''.

Bezpieczenstwo socjalne taczy on z gwarancjami prawno-
instytucjonalnymi w sferze minimalnych dochodéw, ptac, transferow
socjalnych ~ wynikajacych z istoty = demokratycznego panstwa.
Bezpieczenstwo rozwojowe zwiazane jest z mozliwosciami rozwojowymi

" K.Malak, Typologia bezpieczenstwa..., op. cit.

8 7. Dhugosz, Pojecie bezpieczeristwa..., op. cit., s. 2.

% J.Swiniarski, O naturze bezpieczenstwa ..., op. cit., s. 56.

1% A Krabacz, Bezpieczeristwo spoleczne. .., op. cit., s. 26.

" M.Leszczynski, Bezpieczenstwo spoleczne Polakow wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa 2011,
S. 58-59.
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obywateli w danym panstwie, uzaleznionymi od kapitatu ludzkiego
(kwalifikacji, wiedzy, umiejetnosci, ogoélnego stanu  zdrowia.
Bezpieczenstwo wspolnotowe odnosi si¢ do kapitalu spotecznego a
dotyczy zaufania spolecznego, zdolnosci do wspotpracy, pomocy,
zdolnosci do tworzenia organizacji, aktywnosci obywatelskiej,
subiektywnego poczucia jednostki bycia czescia wigkszej zbiorowosci'”.

Bezpieczenstwo bardzo czgsto jest zestawiane W sposob
konfrontacyjny z ryzykiem, ktore jest zagrozeniem dla stanu pewnosci.
Podobnie jak w przypadku pojecia bezpieczenstwa, takze i ryzyko jest
terminem nieostrym i wieloznacznym, definiowanym na rézne sposoby.
Na gruncie sercuitologii twierdzi sig, iz ryzyko jest przewidywalne,
tworzone sa wzory na obliczanie ryzyka, opisuje si¢ metody oceny
ryzyka, podejmowane sa proby zarzadzania ryzykiem, wymienia si¢
rozne jego rodzaje”. Przy czym nalezy zwroci¢ uwage, iz ryzyko
zawsze posiada konotacje negatywne, co sprawia, ze uzywane sa Zwroty
typu: «ryzyko niepowodzenia», «ryzyko utraty», «ryzyko zaj$cia
niekorzystnych (niepozadanych) zdarzen», ryzyko $mierciy itp.

Najistotniejszymi wydaja si¢ zagrozenia o trwalym charakterze
migdzy innymi takie jak: zagrozenia zwiazane dziataniami sit przyrody,
zagrozenia zwigzane z rozwojem cywilizacyjnym, zagrozenia
synergiczne oraz zagrozenia asymetryczne. Autorka obszernej analizy
pojecia 1 typologii zagrozen spolecznych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zagrozen socjalnych 1 psychospotecznych jest
Aleksandra Skrabacz'®. O wspolczesnych zagrozeniach spotecznych
pisze réwniez wymieniany powyzej M. Leszczynski'. Zagadnienie
bezpieczenstwa nabiera szczegOlnego znaczenia w spoteczenstwie
ryzyka zwiazanego z okresem poznej nowoczesnosci.

2. Koncepcja péznej nowoczesnosci —  paradygmat
modernizacyjny

Koncepcja pdéznej nowoczesnosci kreowana wspolnie przez
Anthonyego Giddensa, Scotta Lasha, czy Ulricha Becka'® jest

"> Ibidem.
¥ L.Korzeniowski, Securitologia..., op. cit.
' A.Skrabacz, Bezpieczerstwo spoleczne..., op. cit., s. 81-91 i dalsze.
!> M.Leszczynski, Bezpieczeristwo spoleczne..., op. cit., s. 59-76 i dalsze.
' Beck U., Giddens A., Lash S., Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdiu
spotecznym nowoczesnosci, thum. Konieczny Jacek, Warszawa 2009, (Reflexive Modernization.
Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, 1994).
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odpowiedzia intelektualna na  krytyczne  stanowisko  teorii
postmodernistycznej. Autorzy ci podkreslaja, 1z nowoczesnos¢
bynajmniej si¢ nie skonczyta a spoleczenstwa nie wkraczaja w okres
postmodernizmu czy ponowoczesnosci, ale ze obecna epoka jest dopiero
pelna manifestacja wczesniejszych tendencji, za§ konsekwencje
nowoczesnos$ci (modernizacji) wlasnie teraz staja si¢ bardziej radykalne i
uniwersalne niz wezesniej' .

P6zna nowoczesnos$¢ charakteryzuja cztery gtdéwne cechy. Pierwsza
z nich jest wymog zaufania do systemow technicznych i organizacyjnych
o wielkim stopniu skomplikowania, ktore zarazem sa niezbedne dla
naszego codziennego zycia. Wigkszo$¢ spoteczenstwa nie orientuje si¢ w
zasadach  funkcjonowania tych ogromnych, skomplikowanych
systemow, ale poniewaz stanowia one kontekst, w ktorym odbywa si¢
zycie spoteczne, to obdarzenie ich pewnym zaufaniem jest niezbednym
warunkiem zachowania poczucia bezpieczenstwa 1 ciaglosci Zzycia
codziennego. Co zabrzmi trochg¢ paradoksalnie to wysokie
skomplikowanie systemow, wymagajace znacznej specjalizacji, sprawia,
ze nawet eksperci nie maja pelnej wiedzy na temat ich funkcjonowania
(gdyz specjalista mozna by¢ zaledwie w odniesieniu do malego
fragmentu zycia spotecznego).

Druga cecha charakteryzujaca p6zna nowoczesno$¢ jest pojawienie
si¢ nowych wymiaréw ryzyka, a zwlaszcza «ryzyka wyprodukowanego»
w toku zmian cywilizacyjnych i technologicznych. W obecnej epoce
okreslanej wrecz jako «spoleczenstwo ryzyka»'®, ryzyko, czyli
odwieczna niepewnos¢ skutkdéw podejmowanych dziatan czy
prawdopodobienstwo zajscia jakichs niezaleznych zdarzen zyskuje nowa
jakos¢. Okazuje sig, iz najwigkszym zagrozeniem dla ludzi nie jest §wiat
przyrody, ale stworzone przez czlowieka otoczenie techniczno-
cywilizacyjne 1 jest to cena, jaka placimy za postgp. To
«wyprodukowane ryzyko» znajduje si¢ poza kontrola nie tylko zwyktych
ludzi, ale czgsto rowniez ekspertow, jest trudne do okreslenia i nie
sposob si¢ przed nim skutecznie zabezpieczy¢ a z jego rozmiarOw
zdajemy sobie sprawe dopiero post factum.

'7 Giddens A., The Consequences of Modernity, Cambridge 1990; Sztompka P., Socjologia, Krakow
2002.
'8 Beck U., Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002,
(Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moderne, 1986).
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W spoteczenstwie pdznej nowoczesnosci ryzyko ulega intensyfikacji
1 uniwersalizacji przybierajac globalny charakter. Wiele spo$rod
zagrozen bedacych skutkiem dziatalnosci czlowieka («ryzyko
wyprodukowane» np.: katastrofy drogowe, ekologiczne, nuklearne,
konflikty zbrojne) dotyka ludzi niezaleznie od ich pochodzenia
spotecznego, narodowo$ci, zamoznos$ci itp. Ponadto zmianie ulegt
robwniez sposob percepcji wystepujacych zagrozen. Za sprawa
wspotczesnych mediow zwigkszyl si¢ znacznie dostgp ludzi do
informacji o r6znego rodzaju wydarzeniach, w ktérych szczegdlnie duzo
miejsca poswigcane jest wszelkiego rodzaju katastrofom, czy innym
dramatycznym zajSciom. Wiedza o tych wydarzeniach, $wiadomo$¢
bezradnos$ci ekspertow wobec tych zagrozen, poteguje poczucie ryzyka.

Spoteczenstwa nowoczesne sa tak dalece uzaleznione od ryzyka, iz
wielu ludziom nie wystarczaja «zwyczajne» zagrozenia zwiazane z
zyciem codziennym, a ktéore mozna potraktowac jako skutki uboczne
postepu (wypadki drogowe, awarie elektrowni jadrowych, czy fabryk
chemicznych). W nowoczesnych spoteczenstwach organizuje si¢
zinstytucjonalizowane formy dziatalnosci, w ktorych ryzyko jest celem
samym w sobie (na przyklad wszelkiego rodzaju sporty ekstremalne,
hazard). Nowoczesno$¢ staje sig «kultura ryzyka»".

Trzecia cecha p6znej nowoczesnos$ci zwigzana jest z powszechna
nieprzejrzystoscia, niepewnoscia 1 chaotyczno$cia zycia spotecznego.
Starozytne panta rhei w spoteczenstwach nowoczesnych zyskuje nowy
wymiar 1 intensywno$¢. Z jednej strony wysokie zaawansowanie
techniczno-organizacyjne i abstrakcyjno$¢ systemow niezbednych dla
codziennego  zycia, sprzyja powstawaniu  réznego  rodzaju
niespodziewanych «bledow konstrukcyjnych». Z drugiej strony, im
bardziej skomplikowane zadania, tym wigksze prawdopodobienstwo
popehienia bledéw przez obstugujacych te systemy.

Naktadanie si¢ na siebie 1 krzyzowanie si¢ wielorakich czynnikow
bedacych efektem funkcjonowania skomplikowanych systemow czyni
wrgez niewykonalnym zadanie przewidywania wszystkich efektow
podejmowanych dziatan. 1 chociaz niepewno$¢ taka jest najbardziej
typowa cecha zycia spofecznego, to w spoleczenstwie nowoczesnym
ujawnia si¢ ze szczegdlnym nasileniem. Rozwo] wiedzy spolecznej

1 Giddens A., Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2001,
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zamiast dawaé pewne rozeznanie w otaczajacym swiecie paradoksalnie
poglebia niepewnos$¢ 1 nieprzewidywalnos¢ zycia codziennego. Podanie
do publicznej wiadomosci rezultatéw badan spotecznych (a nawet juz
sam proces badawczy) czgstokro¢ staje si¢ motywacja dla pojawiania si¢
nowych zjawisk zmieniajac kontekst spoteczny, w ktorym zyjemy.
Poczucie niepewnosci i1 zagubienia potgguje jeszcze brak jakichs$
uniwersalnych schematow stuzacych ocenie dziatan 1 sytuacji
spotecznych, ktory jest wynikiem ogromnego zréznicowania wartosci i
interesOw w poszczegolnych grupach spotecznych.

Jako czwartg ceche pdznej nowoczesnosci wymienia si¢ postepujaca
globalizacj¢  ekonomiczna, polityczna 1 kulturowa.  Zdaniem
Giddensa® globalizacja jest pochodna reorganizacji przestrzeni oraz
czasu wspieranych przez oddziatywanie «mechanizmow
wykorzeniajacych» (abstrakcyjnych systeméw oddzielajacych interakcje
od specyficznych wiasciwosci miejsca) i «refleksyjnosci instytucjonalne)».
W dobie nowoczesnosci nastgpuje rozsuwanie czasu 1 przestrzeni
umozliwiajac uzewngtrznianie relacji spotecznych na nieograniczonych
wrecz obszarach. Jest tez globalizacja zjawiskiem dialektycznym, w
obrebie ktorego wydarzenia na jednym biegunie rozsunigtej relacji czgsto
powoduja wystapienie odmiennych czy wrecz odwrotnych zjawisk na
drugim biegunie. Tak pojmowana globalizacja zaklada swoisty
uniwersalizm wspolczesnego systemu $wiatowego, ktory czasami moze
prowadzi¢ do spig¢ pomigdzy nowoczesnymi stylami Zycia a tradycyjnie
ustalonymi praktykami. Globalizacja oznacza, ze w odniesieniu do wielu
aspektow funkcjonowania abstrakcyjnych systeméw nie istnieje
mozliwo$¢  nieuczestniczenia w  przemianach, ktore sa ich
konsekwencjami. Przykladami moga by¢ globalne ryzyko katastrof
ekologicznych (dziura ozonowa, efekt cieplarniany, niedostatek zywnosci,
awarie elektrowni jadrowych itp.).

W teoriach modernizacyjnych eksponowana jest dos¢ mocno rola
jednostki 1 jej $wiadomos$ci. Konstruowany jest model cziowieka
racjonalnego, ktoremu przypisywana jest tak zwana 0sobowos¢
nowoczesna. Poniewaz nie ma ona charakteru uniwersalnego,
ponadczasowego i1 ponadkulturowego M.S. Szczepanski wskazuje
niektore cechy sktadajace si¢ na model osobowosci nowoczesnej,

2 Ibidem, S. 30-31.
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wlasciwe] dla europejskiego kregu kulturowego i wymienia on
migdzy innymi: rozbudowana potrzebg osiagania, nonkonformizm,
otwarto$¢ na nowe do$§wiadczenia, gotowos¢ do §wiadomej akceptacji
zmiany, sktonno$¢ do kalkulacji, wynikajaca z przekonania, iz $wiat
cztowieka jest policzalny, a wiele zjawisk z powodzeniem mozna
przewidywaé, uniwersalizm i optymizm w postepowaniu®'. Wydaje
sig, iz osobowo$¢ nowoczesna, ktora cechuje niskie poczucie Igku
(zagrozenia) optymizm, otwarto$¢, wiara we wilasne sity, tak zwana
wewnatrzsterownos¢, moglaby okaza¢ si¢ skutecznym antidotum na
wyzwania stawiane przez spoleczenstwo poznej nowoczesnosci.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac wielowymiarowos$¢ i
wieloznaczno$¢ terminu bezpieczenstwo, warto jednakze zastanowi¢
si¢ nad pytaniem jak dalece bezpiecznie moze czu¢ si¢ mlody
cztowiek zyjacy w okresie poznej nowoczesnosci okreslanej tez
mianem spoteczenstwa ryzyka?

3. Milodziez a bezpieczenstwo w badaniach

Kategorii spoteczna mtodziezy w wielu koncepcjach (w tym w
omawianym powyzej ujeciu modernizacyjnym) przypisywane jest
znaczace miejsce W procesach zmiany spotecznej. Przypisuje sig
mtodziezy rolg zard6wno przedmiotu jak 1 podmiotu zmian, rolg¢ czynnika
kontestujacego obecny stan rzeczy ale i innowacyjnego w procesie
zmian, site sprawcza transformacji’’. Niewatpliwie poczesne miejsce
wyznaczaja mtodziezy réwniez procesy globalizacji®.

Badania przeprowadzone na ogoblnopolskiej probie
miodziezy** przynosza wyniki, ktére nakazuja dosé ostrozne podejscie
do zbyt optymistycznych zatozen Karola Mannheima® czy Piotra
Sztompki®®, co do roli mtodziezy w kreowaniu zmiany spoteczne;.
Dazenia i plany zyciowe badanej miodziezy sa raczej przecigtne. Tylko

2 Szczepanski M.S., Pokusy nowoczesnosci. Polskie dylematy rozwojowe, Katowice 1992; na ten
sam temat: Krzysztofek K., Szczepanski M.S., Zrozumie¢ rozwéj. Od spoleczenstw tradycyjnych do
informacyjnych, Tychy 2002.

2 Gitling M., Edukacja mlodziezy jako fundament spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Molodizna
Polityka. Problemy i perspektywy, Drohobycz 2011; Dhugosz P., Niezgoda M., Mlode pokolenie i
zmiana spoleczna, [w:] Molodizna polityka: problemy ta perspektywy, Drohobycz 2012.

3 Michno J., Mlodziez wobec wyzwari rynku pracy w globalizujqcej sie gospodarce, [w:] Molodizna
polityka: problemy ta perspektywy, Drohobycz 2012.

2 Opinie i diagnozy nr 19. Mtodziez 2010, CBOS Warszawa 2011.

2 Mannheim K., Problem mlodziezy w nowoczesnym spoleczenstwie, [w:] Mlodziez jako problem i
wyzwanie ponowoczesnosci, Szafraniec K. (red.), Torun 2011.

% Sztompka P., Trauma wielkiej zmiany, Warszawa 2000.
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co trzeci badany (34%) zamierzat osiagna¢ wysoka pozycje zawodowa,
zblizony odsetek respondentow (29%) pragnat za to zycia spokojnego i
bez klopotow. Na zyciu bogatym towarzysko, barwnym i pelnym
rozrywek, zalezato zaledwie 17% badanej mlodziezy. Swoja uzytecznos¢
w sferze socjalnej zdeklarowato tylko 9% badanych, osiagnigcie sukcesu
w sferze naukowej 7%, zdobycie wladzy politycznej 2% a
podejmowanie waznych decyzji w gospodarce 1%

Przewidywania mtodziezy dotyczace wtasnej pozycji spolecznej za
10-15 lat rowniez nie emanuja przesadnym optymizmem. Zdecydowana
wigkszos¢ (66%) spodziewa si¢ zajmowaé pozycje Srednia, natomiast
tylko jedna trzecia (32%) wysoka. Przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze
co piaty badany (20%) sposrod respondentéw deklarujacych aktualna
pozycje swojej rodziny jako wysoka i1 niespelna co dziesiaty (7%)
respondent okreslajacy swoja pozycje jako Srednia spodziewal sig
obnizenia swojej pozycji w przysziosci. Budujacy w tym przypadku
moze by¢ fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ (74%) osdb zajmujacych
aktualnie niskie pozycje spodziewala si¢ mimo wszystko awansu
spolecznego™.

Jednym z czynnikéw wywolujacych poczucie zagrozenia wsrod
milodziezy jest bezrobocie. Blisko potowa (46%) badanych deklarowata
zaniepokojenie tym zjawiskiem, niepokoj ten jest skorelowany z
miejscem zamieszkania respondentdw 1 dotyczy znacznie czescie]
mieszkancoOw wsi 1 matych miast. Co moze zabrzmi nieco paradoksalnie,
najmniej bezrobocia obawiaja si¢ uczniowie zasadniczych szkot
zawodowych®, zatem wysokie kwalifikacje edukacyjne wcale nie
wywoluja zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa na rynku pracy wsroéd
miodziezy.

Percepcja zjawisk niepozadanych zwiazanych z zagrozeniami
przemoca w szkole byta dos¢ niska i wykazywata tendencje¢ spadkowa,
bylo to oczywiscie uzaleznione od typu szkoly i1 najlepiej pod tym
wzgledem wypadaly licea ogolnoksztalcace a najgorzej zasadnicze
szkoty zawodowe™.

27 Opinie i diagnozy..., op. cit., S. 9.
* Ibidem, S. 12.
% Tbidem.
* Ibidem, S. 38.
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Kolejnym wskaznikiem, ktory nie potwierdza optymistycznych
zalozen dotyczacych roli mtodziezy jako sily sprawczej transformacii,
jest stosunek mtodych respondentéw do demokracji. W 2010 roku tylko
29% respondentow przyznawalo, ze demokracja ma przewagg nad
wszelkimi innymi formami rzadow, za$ co piaty (21%) badany
twierdzil, iz niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej
pozadane niz rzady demokratyczne. Natomiast najwigcej osob (36%)
nie potrafilo sprecyzowaé swojej postawy wobec demokracji. Wydaje
si¢, iz moze to by¢ spowodowane brakiem satysfakcji z oceny
dotychczasowego funkcjonowania demokracji w Polsce (az 61%
niezadowolonych) i ogoélna ocena sytuacji w kraju (65% mtodych
ludzi uwazato, ze sytuacja zmierza w ztym kierunku)*'.

Niestety cytowane wyniki badan przecza «poboznym zyczeniomy
zwolennikoOw teorii modernizacji zastapienia osobowos$ci homo
sovieticus przez osobowo$¢ homo oeconomicus. Az 83% badanej
mlodziezy stala na stanowisku, ze to obowiazkiem rzadu jest
zapewnienie zatrudnienia kazdemu, kto chce pracowaé, utrzymywanie
niepotrzebnych stanowisk pracy po to, aby ludzie nie byli bezrobotni,
popierato 45% respondentéw, jedynie 13% milodych ludzi wykazato
si¢ w tym wzgledzie postawa «nowoczesna». Ponadto zdecydowana
wickszos$¢ respondentow (67%) postrzega rozpigtos¢ dochodéw w
Polsce jako zbyt duza. Co brzmi nieco paradoksalnie miodziez
deklarujaca lewicowos¢ swoich pogladow czgsciej postrzegala
roznice w dochodach jako zbyt mate, natomiast mtodzi ludzie
deklarujacy orientacje prawicowa, jako zbyt duze**. Powyzsze dane
swiadcza o tym, ze milodziez w Polsce (podobnie zreszta jak
wigkszos$¢ spoteczenstwa z klasa polityczna na czele) nie odrdznia
zbytnio pogladéw prawicowych od lewicowych, a najwazniejszym
(jesli nie jedynym) kryterium jest tu stosunek do Kosciota.

Badana milodziez niezbyt lubi si¢ zrzesza¢, niewiele ponad co
trzeci pytany (37%) nalezal do jakiej$ zbiorowos$ci zarowno formalne;j
jak 1 nieformalnej. Co zaskakujace takie cztonkostwo koreluje
ujemnie z miejscem zamieszkania — im wigksza miejscowos¢ tym
rzadsza przynalezno$¢. W relacjach migdzyludzkich wigkszo$¢ (80%)
deklarowata brak zaufania do innych. Pozytywnie oceniana idea

3! Ibidem, S. 43-48.
32 Ibidem, S. 55-57.
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pomocy mig¢dzyludzkiej (75%) tylko polowicznie (40%) przektada sig
na przekonanie iz sposobem na osiagnigcie sukcesu jest
podejmowanie wspdlnych wysitkdow z osobami majacymi podobne
problemy. Wysoki wskaznik optymizmu co do wtlasnej przysztosci
idzie w parze z silnym poczuciem wplywu na wilasne zycie, ale i
wysokim indywidualizmem a nawet egoizmem®’.

W tym miejscu watro jeszcze zwroci¢ uwage na miejsce
bezpieczenstwa w systemie wartosci mtodziezy. Otdz jak wynika z
innych badan, bezpieczenstwo rodziny cenione bardzo wysoko przez
mtodziez koreluje ujemnie z wolnoscia (gospodarcza, polityczng 1
nawet osobista!) 1 innymi warto$ciami liberalnymi, natomiast
pozytywnie z egalitarnymi (w szczego6lnosci z rownoscia dochodow i
podziatem doébr wedlug potrzeb!). Bezpieczenstwo narodowe
natomiast w opiniach badanych koreluje ujemnie z wolno$cia
gospodarcza, rownoscia mozliwosci i1 podzialem dobr wedtug
wktadow® [34, 263-265]. Biorac pod uwage fakt, ze niska wolno$é i
wysoki  egalitaryzm byly ukladem charakterystycznym dla
poprzedniego systemu socjalistycznego, natomiast wysoka wolnos¢
ale niska rowno$¢ sa immanentna wlasciwoscia systemu
demokratycznego, nalezy stwierdzi¢, iz niestety polska mtodziez nie
jest entuzjastycznie nastawiona do nowego systemu, traktujac
wolnos$¢ jako zagrozenie dla bezpieczenstwa.

Powyzsze wyniki, korespondujace z innymi badaniami polskimi i
zagranicznymi®, nie nastrajaja zbyt optymistycznie ani w kwestii
rozwijania osobowo$ci nowoczesnej, ani w kwestii zapewnienia
bezpieczenstwa spotecznego, z racji bardzo niskiego wskaznika
bezpieczenstwa wspolnotowego.

4. Proba podsumowania

Poczucie bezpieczenstwa jest stanem subiektywnym, ktorego
przebieg determinuje wiele czynnikow. Jak juz wspomniano powyzej
spoteczenstwo ryzyka jest strukturalnie zwiazane z brakiem pewnosci.
Jest specyficzna kultura ryzyka, ktérej stanem naturalnym jest
permanentna niepewno$¢ 1 poczucie zagrozenia 1 to zagrozenia
wyprodukowanego. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, ze

33 Ibidem, S. 107-108.

3 Ibidem, S. 263-265.

3 Dhugosz P., Niezgoda M., Mlode pokolenie..., op. cit.
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bezpieczenstwo jako wartos¢, jak pokazuja wyniki badan, koreluje
ujemnie z innymi naczelnymi wartosciami a w szczegdlnosci z
wolnoscia Czy zatem mozliwe jest pogodzenie naturalnej potrzeby
bezpieczenstwa z akceptacja spoteczenstwa ryzyka?

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest skaplikowana i1
niejednoznaczna. Jak wynika z badan mlodziez socjalizowana we
wspoltczesnym spoteczenstwie wecale nie staje si¢ automatycznie
zwolennikiem nowego. Postawy mlodziezy w wielu waznych kwestiach
wobec otaczajacej rzeczywistosci sg ambiwalentne, nierzadko
paradoksalne. Wymiana pokoleniowa nie jest wystarczajacym
warunkiem powodzenia transformacji. Dialektyczny charakter
rzeczywistosci spotecznej sprawia, ze wiele przeciwstawnych zjawisk
1 procesoOw odbywa si¢ rownolegle a jedne sa przyczyna drugich, to
wzmaga poczucie niepewnosci i zagrozenia.

Mtodziez, podobnie jak reszta spoleczenstwa, w sporej czgsci ma
klopot z odnalezieniem si¢ w spoleczenstwie ryzyka. Domaga si¢
zapewnienia bezpieczenstwa od panstwa i jego systemow. Wydaje si¢
jednak, ze zwlaszcza w skali mikro, powinna szukaé tego
bezpieczenstwa w matych wspolnotach i przede wszystkim w sobie.
Niebagatelng rolg w tym zakresie spetnia wymog budowania zaufania
do innych, ale i wewnatrzsterowno$ci charakteryzujacej osobowos$¢
nowoczesna.
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