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НОВА ЕПІГРАФІЧНА ПАМ’ЯТКА  
ДАВНЬОРУСЬКОГО ЧАСУ З ОКОЛИЦІ КИЄВА *

Розглянуто фрагмент амфори з графіті з посе-
лення Феофанія, знайденого під час розкопок Архі-
тектурно-археологічної експедиції у 2016 р. 
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Вступ 
Амфори є однією з наймасовіших категорій ім-

портних виробів, які надходили до Русі з Візантії 
та Причорномор’я впродовж Х—ХІІІ ст. Фрагмен-
ти амфор і повністю вцілілі зразки траплялися у 
всіх великих і багатьох маленьких давньорусь-
ких містах (Куза 1989, с. 128). Вони є достатньо 
чітким хронологічним індикатором (більшість 
амфор на Русі датуються ХІ — першою полови-
ною ХІІІ ст.), а також дають інформацію про тор-
гівельні зв’язки, соціальну та майнову стратифі-
кацію суспільства (Коваль 2003, с. 340).

У 2016 р. Архітектурно-археологічна експе-
диція розпочала рятівні дослідження комплек-
су давньоруських пам’яток у Феофанії на півдні 
нинішнього Києва (рис. 1). Він складається з двох 
поселень і городища, які становили важливу лан-
ку в оборонній системі давньоруського Києва та 
розміщувалися на давньому торговому шляху до 
літописного Василева. Роботи 2016 р. були зосе-
реджені на поселенні Феофанія 2, де було закла-
дено три розвідувальні траншеї та 10 розкопів. До-
сліджено низку житлових будівель, господарських 
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споруд і ям. Усі об’єкти датовано ХІ—ХІІІ ст. Крім 
матеріалу, характерного для сільських поселень, 
виявлено статусні речі, притаманніші міському 
аристократичному середовищу.

Значна кількість фрагментів і розвалів ам-
форної тари, виявлених під час дослідження 
поселення, ще раз підтверджують порівняно ви-
сокий соціальний рівень мешканців поселення. 
Одним з яскравих артефактів, які представля-
ють імпортний посуд, є стінка амфори з графіті, 
що походить з культурного шару ХІІ—ХІІІ ст.

Характеристика знахідки 
Фрагмент верхньої частини тулуба рифленої 

амфори з щільної червоної алевритової глини 
© І. В. Зоценко, М. А. Васильєва,  

Д. В. Січінава, 2019

Рис. 1. Схема розташування пам’яток
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і поодинокими червоними включеннями, вкри-
та ззовні жовтим ангобом. Розміри уламка 16 × 
14 см. Характерне потовщення профілю вказує, 
що фрагмент прийшовся на місце стикування 
двох частин тулуба амфори. На ньому чітко 
видно прокреслений напис «ТЄШЄ» (рис. 2).

Згідно з Н. Гюнсенін, цей фрагмент, за харак-
тером рифлення і кольором глини, належить до 
типу 4. Це широкі амфори «грушоподібної» фор-
ми, що звужуються донизу. Середня висота їх ста-
новить 31—60 см, діаметр 31—49 см (Gunsenin 
1993). За класифікацією І. В. Волкова, належить 
до «трапезундської групи» (з «дугоподібними руч-
ками»). Колір глини і наявність ангобу уможлив-
люють зарахування фрагмента до першого типу, 
широко розповсюдженого на території Русі (Вол-
ков 1996, с. 91—92). Головними відмінностями 
його є колір (від червоного до жовтого), домішки 
слюди й дрібні мінеральні домішки (в основному 
гострокутні зерна кварцу і польового шпату).

Стосовно місця виготовлення амфор цього типу 
є дві діаметрально протилежні гіпотези. І. В. Вол-
ков вважає, що такі амфори виготовляли в околи-
цях Трапезунда, де знаходився центр виноробства 
й експорту вина. Іншу гіпотезу висунула турець-
ка дослідниця Н. Гюнcенін, яку підтримують ук-
раїнські (В. В. Булгаков, Л. В. Седікова) і російсь-
кі археологи (А. І. Романчук, А. В. Сазанов). Вона 
припускає, що амфори цього зразка виготовляли 
на узбережжі Мармурового моря неподалік Конс-
тантинополя, у м. Ганосі, де виявлено сліди їхньо-
го виробництва, датовані ХІ ст. Найбільше поши-
рення таких амфор припадає на ХІІ—XІV ст.

Напис і його інтерпретація 
На амфорі чітко читаються чотири літери 

«ТЄШЄ». За словником давньоруської мови 
І. І. Срезневського, теша — це «черевна частина 

туші риби» (1903, с. 956). Однак перспективнішим 
видається вважати напис власницьким і вбачати в 
ньому ім’я з антропонімічним коренем Тѣх-, добре 
відомим у домонгольській Русі: Тѣшила — новго-
родська берестяна грамота № 348; варіант чолові-
чого морфологічного роду Тѣшилъ — дерев’яна 
бирка № 5; Тѣшата — новгородська берестяна 
грамота № 905; Тѣхонъ — № 929; Тѣшенъ — 
№ 392; Тѣшая — присвійне ім’я від прямо не 
засвідченого імені Тѣхъ, цебто «дружина Тіха», 
берестяна грамота з Старої Руси № 21 (див. пока-
жчик Зализняк 2004, словник М. М. Тупікова та 
ін.). Відоме також ім’я Воитѣхъ, зокрема у захід-
них слов’ян. У такому разі у написі використано 
побутову графіку (з заміною ѣ на е), також відому 
на території сучасної України що в епіграфіці, що 
на берестяних грамотах із Звенигорода Галицько-
го. Ця заміна мала суто графічний характер і не 
була пов’язана зі збігом відповідних фонем.

Ім’я Тѣша, можливо, представлено у новго-
родській берестяній грамоті 776, хоча це сум-
нівно; у новгородській Писцевій книзі представ-
лено топонім Тешино (Зализняк 2004, с. 308). 
Утім, якщо в обговорюваному написі бачити 
словоформу саме імені Тѣша (родовий або да-
вальний відмінок Тѣшѣ з заміною обох ятей на 
е), то це перечить його київському походженню: 
закінчення ‑ѣ було характерним для давньонов-
городского діалекту, у Києві ця форма мала би 
вигляд Тѣши. Крім того, для подібних написів 
така відмінкова форма менш імовірна, ніж при-
свійна форма або просто називний відмінок.

На думку авторів, імовірними є такі версії.
1. У написі представлено присвійний прикмет-

ник середнього роду від імені Тѣхъ, побічно засвід-
ченого в берестяній грамоті з Старої Руси № 21. 
Тѣше означає «таке, що належить Тіхові», «Тіхо-
ве». Це найпростіша й найвірогідніша версія, вона 
не вимагає ніяких виправлень і кон’єктур.

Рис. 2. Феофанія 2; уламок 
амфори з графіті
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2. Перед нами форма родового відмінка від жі-
ночого імені Тѣшая, тобто «дружини Тіха», «Тіхо-
вої» (дивись вище). У цьому разі вибір родового 
відмінка нормальний, оскільки Тѣшая — вже 
присвійна форма. У стандартній графіці й мор-
фології ця форма виглядала б як Тѣшеѣ. У тако-
му разі останню голосну помилково не повторено 
(менш імовірно, що перед нами закінчення -еи 
без позначення йоти, оскільки в українській мові 
закінчення Р. од. жін. досі є двоскладовим).

3. У написі представлено недописане ім’я влас-
ника Тѣше(нъ), засвідчене в новгородській берес-
тяній грамоті 392, або присвійна форма від нього.

Найвірогіднішим іменником при присвійно-
му прикметнику «ТЄШЄ», очевидно, слід вва-
жати ВИНО.

Амфора з Феофанії 2 у колі  
інших знахідок з графіті 

Знайдено чимало амфор з графіті. Частина 
з них заслуговує особливої уваги, адже написи 
на них є подібними до нашого графіті.

Однією з найвідоміших є амфора з розкопок 
Д. А. Авдусіна 1949 р. біля с. Гньоздово Смо-
ленської обл. Напис на ній «Гороухща» вва-
жається найдавнішим і датується Х ст. (Авдусин, 
Тихомиров 1950). Існує безліч інтерпретацій 
прочитання цього графіті: ГОРОУХША, ГОРО-
УШNА, ГОРОУХψА, ГОРОУНША, ГОРОУN’А 
(Мединцева 1998, с. 185). У тлумаченні цього 
напису археологи розходяться: одні вважають, 
що це вміст посудини — гірчичне насіння чи 
гірчична олія, нафта (пальне); інші схиляються 
до думки, що це ім’я власника. Розбіжності спри-
чинено тим, що графічні особливості напису на 
амфорі з Гньоздово унеможливлюють достовір-
но прочитати його і однозначно тлумачити.

Проте відомі амфори з графіті, де інтерпрета-
ція напису не викликає таких палких дискусій. 
Наприклад, «Ярополче вино», «Мстиславова 
корчага» засвідчують власність князів, які, на 
думку Т. Нунена, були головними імпортерами 
вина та олії, відтак і амфорної тари (Noonan, 
Kovalev 1997, p. 85). Вони мали достатньо кош-
тів, аби споживати такі продукти, а також при-
гощати свою дружину на бенкетах.

Амфору з графіті «Мстиславова корчага» 
знайдено в 1975 р. під час розкопок на Подолі 
(Толочко 1978, с. 96). Напис розташовано пів-
колом у верхній частині посудини, між її руч-
ками. Прагнення автора розмістити напис між 
ручками призвело до скорочення майже всіх 
голосних букв. Цей напис зацікавлює ще й тим, 
що слово «МСТСЛВЛ» написано дрібними бук-
вами, а «КРЧГЪ» — великими.

Ще один напис, схожий за змістом до попе-
реднього, виявлено під час розкопок княжого 
двору в м. Пінськ. Він складається з двох слів 
«[Я]рополче вино» і датується ХІ—ХІІ ст. (Рав-
дина 1957, с. 37). Т. В. Равдіна вважає, що ця 
амфора належала Ярополку Ізяславовичу, що 

володів Турово-Пінським князівством і помер у 
1086 р. Б. О. Рибаков датував цей фрагмент кін-
цем ХІІ ст. і пов’язав напис з пінським князем 
Ярополком Георгійовичем, який святкував своє 
весілля у Пінську 1192 р. (Рыбаков 1964, с. 34).

Поряд з князями був ще один імпортер виног-
радного вина — християнська церква, яка була 
одним з найстабільніших, хоча й не найбільшим 
імпортером. У 1939 р. під час розкопок у Софійсь-
кому соборі Києва у вівтарній частині було знай-
дено фрагменти великої амфори. Напис скла-
дається з двох рядків і читається так: «Бело в[ино] 
зокова». С. О. Висоцький вважав, що звучання 
слова «зокова» дуже нагадує відоме з давньорусь-
ких джерел «сочиво» (1985, с. 106). Можливо, ця 
амфора призначалася для церковного вина, про-
те археологам досі не відомо, де його зберігали, 
бо церковних погребів не виявлено. На думку 
Т. Нунунена, церковне вино могло зберігатися в 
погребах священнослужителів церкви, князів чи 
іншої знаті, які не рідко приносили його в церкву 
як пожертву (Noonan, Kovalev 1997, p. 84).

Окремі амфори могли використовуватися в 
побуті непривілейованим населенням, оскіль-
ки значна кількість амфорної тари переви-
щувала потреби покупців-імпортерів. Таким 
чином, можна припустити, що надлишок по-
рожніх амфор міг потрапляти на внутрішній 
ринок. Це засвідчено знахідками уламків ам-
фор з графіті, що вказують на імена власни-
ків — «Гаврило», «Павло», «Олекса» (Высоцкий 
1985, с. 106—107). На наш погляд, це може бути 
кінець присвійного прикметника (Ла)зоково 
«таке, що належить Лазковi, Лазоревi».

Такі імена є слов’янськими народними, а не 
княжими. Відповідно, можна дійти висновків, 
що власниками цих амфор були звичайні селя-
ни і міщани.

Також є група написів, які відносяться до 
настанов, наприклад, «Бди копань» (с. Кази-
мировичі, Київська обл.), де йдеться про нага-
дування дотримуватися міри. Є також графіті 
«Благодатнейша полна корчага сия» (Київ).

Висновки 
Отже, інформативність амфор характери-

зується не тільки своїми функціями чи залиш-
ками їхнього вмісту, а й тим, що на них не рід-
ко лишали графіті. На амфорах робилися різні 
написи, які можна поділити на такі: вказівка 
вмісту чи назва продукту, ім’я власника, напи-
си-настанови.

Можна припустити, що графіті з поселен-
ня Феофанія 2 вказує на ім’я власника амфо-
ри, а не на її вміст. Загалом фрагмент амфо-
ри відіграє велику роль у вивченні зовнішніх 
зв’язків і підтверджує високий статус мешкан-
ців цього поселення. Подібні епіграфічні ма-
теріали є значущими і у вивченні писемності 
Давньої Русі, і русько-візантійських взаємин у 
часи розквіту Київської Русі.
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I. V. Zotsenko, M. A. Vasylieva,  
D. V. Sitchinava 

New epigraphic find  
of Kyiv Rus’ time  

from the outskirts of Kyiv 
This article deals with the interpretation of new 

epigraphic find on the amphora fragment, from settle-
ment Feofaniya (Kyiv, Ukraine) that was found dur-
ing the excavations of the Architectural-Archaeologi-
cal Expedition in 2016. Amphoras — is one of the most 
mass categories of imported products that came to the 
territory of Kyiv Rus’ from Byzantium and the Black 
Sea during the X—XIII centuries. They provide a suf-
ficiently clear chronological indicator, as well as pro-
vide information on trade relations, social and property 
stratification of society.

The fragment (14 × 16 cm) clearly shows the scrib-
bled inscription «ТЄШЄ». On the basis of the analysis, 
it is likely that graffiti points to the name of the owner 
of the amphora (perhaps named Těx or Těšen), and not 
to its contents (it is however plausible that the latter 
was wine). This part of the amphora plays an impor-
tant role in the study of external relations and confirms 
the high status of the inhabitants of this settlement.

Keywords: Kyiv, Kyiv Rus’, settlement Feofaniya, 
epigraphy, amphoras with graffiti.
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