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Н
а сучасному етапі розвитку 
дедалі частіше актуалізують-
ся проблеми, пов’язані з  ви-
значенням сутності регіонів, 

їх  класифікації та  правового статусу згід-
но з  існуючими міжнародно-правовими 
та відповідними національними норматив-
но-правовими актами. Загальноцивіліза-
ційні тенденції розвитку світового співто-
вариства, його окремих регіонів, інтегра-
ційні процеси, а  також особливості вну-
трішньодержавної організації, потреби ло-
кальних територіальних спільнот (громад) 
та  інтереси населення зумовлюють необ-
хідність проведення ґрунтовних наукових 
досліджень у цій сфері.

Теоретико-історичні, спеціальні та 
прик ладні аспекти поняття регіону при-
вертали і  продовжують привертати ува-
гу представників різних наук: географії, 
економіки, історії, регіоналістики, регіо-
нознавства тощо. Його аналізували в  різ-
ні часи відомі вчені М.  Азнар, Е.  Бабст, 
Ж.-Л.  Берко, Н.  Бістрам, Ж.  Боден, Ф. де 
Брюке, В.  Вернадський, Т.  Вюртенбергер, 
Й.  Герде, Ф. Дельпере, Ж.-К.  Каувенберг, 
Т.  Ларсон, Г.  Майєр, Монтеск’є, К.  Ном-
ден, Т.  Отлінгера, Ф.  Петітвілль, К.  Плок-
кера, Ж.-Л.  Поже, К.  Ріхтер, П.  Сегва-
рі, А.  Б.  Сендон, С.  Соловйов, Б.  Топор-
нін, Е. Холліс, Б. Чичерін, В. Чіркін, Л. Дж. 
Шарп, Ж. ле Шательє, А. Щапов та ін.

Серед сучасних українських дослідни-
ків регіону переважають представники на-
уки державного управління (Т.  Безверх-
нюк, В.  Вакуленко, З.  Варналій, І.  Грицяк, 
В.  Керецман, Т.  Кучеренко, В.  Мамоно-
ва, Ю. Наврузов, Н. Нижник, С. Романюк, 
В. Рубцов, В. Семенов, Е. Топалова, М. Чу-
маченко та  ін.). У  юридичній науці ці пи-
тання розглядаються лише в контексті ад-
міністративно-територіального устрою, 
децентралізації влади, здійснення місце-
вого самоврядування на  регіональному 
рівні (М. Баймуратов, О. Батанов, І. Заєць, 
В. Кампо, Р. Колишко, І. Коліушко, В. Крав-

ченко, А. Ткачук, В. Шаповал та ін.). Іноді 
підкреслюються прогалини чинного наці-
онального законодавства і  міжнародного 
права у цій сфері, потреба більш детально-
го вивчення зарубіжного досвіду врегулю-
вання статусу регіонів, визначення їх  об-
сягу правосуб’єктності.

Тому метою статті є  здійснення комп-
лексного аналізу багатоаспектного явища 
«регіон», особливостей міжнародно-пра-
вового статусу сучасних регіонів.

Слово «регіон» походить від лат. region – 
територія, місцевість, область, район; 
regio – межа, відмежованість, кордон, про-
вінція; regere – керувати. Останнє значен-
ня суттєво доповнює розуміння регіону: 
керована, але така, що не має суверенітету, 
територія  [1]. Загальне визначення понят-
тя «регіон» переважно зустрічається у до-
відкових та  енциклопедичних виданнях 
універсального характеру  [2]. Однак не-
доліком таких тлумачень регіону, на нашу 
думку, є те, що до його ознак включено ве-
лику кількість критеріїв, що  призводить 
до певної невизначеності поняття.

При визначенні поняття «регіон» В. Ке-
рецман виходить з того, що це сукупність 
частин соціального, природно-ресурсного 
та  ін. потенціалів держави, що збігаються 
просторово, й щодо цієї сукупності можуть 
і повинні здійснюватися певні регулятивні 
дії з боку держави, місцевих органів влади, 
інших суб’єктів [3]. Його пов’язують і з но-
вим напрямом економічної науки – регіо-
нальною економікою, великою територією 
країни з однорідними природними умова-
ми і  характерною спрямованістю розви-
тку продуктивних сил на  основі поєднан-
ня комплексу природних ресурсів і  мате-
ріально-технічної бази, виробничої й соці-
альної інфраструктури [4].

Оскільки термін «регіон» часто вжива-
ють для  позначення території певної кра-
їни і навіть кількох країн, деякі вчені його 
розуміють як  групи сусідніх країн, близь-
ких за  національним складом і  культу-
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рою жителів або однотипних за су спільно-
політичним устроєм [5].

Справді, донедавна в  міжнародно-
му праві поняттям «регіон» позначались, 
як  правило, групи держав Європи, Аме-
рики, Африки, Азії тощо. З  огляду на  по-
яву великої кількості міжнародно-право-
вих актів, що  стосуються адміністратив-
но-територіальних одиниць держав регіо-
нального рівня, створення і функціонуван-
ня відповідних органів у рамках існуючих 
міжнародних організацій з  питань розви-
тку таких регіонів, транскордонне міжре-
гіональне співробітництво, можна ствер-
джувати про  багатоманітність значення 
цього поняття.

За останній час відбулася акцентова 
трансформація у  розумінні терміна «ре-
гіон», що  не  є  синонімом «периферія», 
яке зникає з  активного термінологічно-
го вжитку. Поняття «регіон» рідше озна-
чає «територію, віддалену від  центру». 
Його розглядають як  «фактор глобально-
го розвитку», «потенціал для збереження 
традиційного способу життя», «елемент 
розвитку для  утворення самостійного ре-
гіонального розвитку», «багатогранний 
принцип, що  може бути наповнений яки-
мись атрибутами» [6].

На нашу думку, слід трактувати регі-
он як  самостійну просторово-географіч-
ну, адміністративно-територіальну, інсти-
туційно-політичну, економічну, соціальну, 
історико-культурну, етнічну і  демографіч-
ну одиницю чи  територіальне утворення 
субнаціонального рівня, що має відповідну 
організаційну структуру і наділений відпо-
відним правовим статусом.

Широко використовується поняття 
«регіон» у  конституційному праві євро-
пейських держав. Їх не  сприймають лише 
як  звичайні адміністративно-територіаль-
ні одиниці (об’єднання), іноді регіони однієї 
й тієї самої країни можуть мати різні назви 
і статуси. Якщо на внутрішньодержавному 
рівні виділяють «область» та «регіон», то 

чіткого й однозначного їх співвідношення 
не  існує. Хоча світова практика дозволяє 
стверджувати, що поняття «регіон» є шир-
шим порівняно з поняттям «область», яка 
входить до складу першого.

Через особливий конституційно-пра-
вовий статус регіональних адміністратив-
но-територіальних одиниць Великобрита-
нії, Італії, Іспанії деякі дослідники виділя-
ють за формою державного устрою, окрім 
унітарної та федеративної держави, такий 
вид, як  регіоналізована (регіоналістська) 
держава, яка поєднує елементи унітаризму, 
федералізму, автономії. Вони передбача-
ють створення регіональних урядів з кон-
ституційним статусом, законодавчі повно-
важення й високий ступінь автономії [7].

Вивчаючи досвід Бельгії, Іспанії, Іта-
лії, Німеччини та  Франції, Ж.  Зіллер об-
ґрунтовує поняття «регіональна грома-
да», оскільки колективна дієздатність за-
безпечує жителям області чи  іншого регі-
ону участь у державотворчому процесі че-
рез збір підписів для проведення загально-
державного референдуму, а традиційна по-
літична орієнтація їх населення забезпечує 
перемогу певним політичним силам на ви-
борах до національних чи інших представ-
ницьких органів [8].

Однак такі позиції є  предметом диску-
сій і потребують детальнішого досліджен-
ня. Загалом це територіальні одиниці суб-
національного рівня, головне проміж-
не утворення між центральними і  місце-
вими органами влади. Тут цікавим є  під-
хід Л. Дж. Шарпа, який пояснює поняття 
«регіон» через абстрактний простір при-
йняття рішень на відміну від рівня управ-
ління [9].

Спираючись на  поширений у  сучасній 
політико-правовій науці поділ адміністра-
тивно-територіальних одиниць, також ви-
діляють серед них «штучні»  – насампе-
ред автономії, та «природні» – міста  [10], 
включаючи великі міста, що  прирівню-
ються до регіонів тощо. Ураховуючи різно-
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маніття підходів щодо класифікації регіо-
нальних структур влади, найбільш поши-
реним є виокремлення: 1) державних утво-
рень  – суб’єктів федерації; 2) адміністра-
тивно-територіальних та  національно-те-
риторіальних автономій; 3) органів регіо-
нального самоврядування, які  функціону-
ють, як правило, на рівні областей, повітів, 
округів, провінцій тощо.

Найбільш суперечливі позиції у науковій 
літературі стосуються правосуб’єктності 
автономії. Протягом тривалого часу вва-
жалося, що основні ознаки держави: тери-
торіальне верховенство, державний апа-
рат, конституція, законодавство, грома-
дянство. Однак важливо виходити з двох 
начал: суто державницького та  автоно-
містського з  елементами самовряднос-
ті, іноді законодавчими повноваження-
ми. Тому доцільно підкреслити особливу 
владу автономії, яка відрізняє її від інших 
державно-правових утворень  [11]. Зокре-
ма, в  основі правосуб’єктності АР Крим 
в Україні – своєрідна форма реалізації міс-
цевого (регіонального) самоврядування 
як самостійного виду публічної влади.

На території автономії так само, як і ін-
ших адміністративно-територіальних оди-
ниць, визнається право територіальних 
громад вирішувати питання місцевого 
значення, утворювати з цією метою органи 
місцевого самоврядування, здійснювати 
зовнішньоекономічну функцію тощо. При 
цьому міжнародна правосуб’єктність ав-
тономії має усічений характер, вона реалі-
зується більшою мірою не безпосередньо, 
а  через діяльність інших суб’єктів, які  во-
лодіють т. зв. активною правосуб’єктністю.

Загалом для  адміністративно-тери-
торіальних одиниць регіонального рів-
ня як  суб’єктів правовідносин специфіч-
ними атрибутами, які  характеризують 
особливості їхньої правосуб’єктності, є: 
обов’язкова наявність легітимізованої 
владно-структурної організації, яка опо-
середковує реалізацію відповідних прав 

та обов’язків; наявність об’єктивно чинних 
(народ, територіальні громади) або  спеці-
ально створюваних суб’єктів (органів пу-
блічної влади), через які  вони здатні (мо-
жуть) вступати у правовідносини.

Більшість регіональних структур здій-
снюють власні юридичні можливості 
в особі територіальних спільнот (громад), 
органів і посадових осіб. Як підкреслюють 
В. Ф. Погорілко, В. Л. Федоренко, О. В. Ба-
танов, суб’єктами конституційно-право-
вої відповідальності не можуть бути адмі-
ністративно-територіальні одиниці, вони – 
суто територіально-просторові межі 
функціонування суб’єктів правових від-
носин та  конституційно-правової відпо-
відальності, а не суб’єкти будь-якої відпо-
відальності [12]. У свою чергу, дослідники 
проблем правового статусу міста зробили 
висновок, що місто має конституційну де-
ліктоздатність, а отже, є суб’єктом консти-
туційно-правової відповідальності. Однак 
його юридична відповідальність виявля-
ється не  безпосередньо, а  опосередкова-
но, у вигляді відповідальності міської вла-
ди, відповідних посадових осіб [13]. Отже, 
зазначені суб’єкти є  носіями опосередко-
ваної деліктоздатності і самостійно нести 
відповідальність не можуть.

У міжнародно-правових відносинах, 
на  нашу думку, поки формується інсти-
тут правосуб’єктності регіонів, ще завчас-
но стверджувати про  специфіку їх  делік-
тоздатності, проте необхідно, насамперед, 
на  національному рівні здійснити відпо-
відні теоретичні, порівняльні та прикладні 
дослідження, міжнародно-правовий аналіз 
у цій сфері.

Усі адміністративно-територіальні оди-
ниці, насамперед регіони, є  своєрідними 
феноменами людської цивілізації і т. зв. ге-
нераторами соціальних змін у суспільстві. 
Хоча, розглядаючи регіони як  суб’єктів 
правових відносин, слід зазначити, що піс-
ля оформлення певної частини терито-
рії держави в  адміністративно-територі-
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альну одиницю регіонального рівня вона 
набуває можливості мати органи влади, 
бути носієм прав та обов’язків, виступати 
як суб’єкт певного кола відносин. При цьо-
му суб’єктом є не власне територія, а саме 
певним чином організована адміністра-
тивно-територіальна одиниця [14].

Правовий статус регіонів, формуван-
ня системи взаємовідносин між центром 
і  регіонами в  європейських країнах відо-
бражений у  законодавчих актах, які регу-
люють економічні, соціальні та  інші про-
цеси регіонального розвитку, децентра-
лізації влади. Відносини, що  виникають 
у процесі державного впливу на розвиток 
регіонів, регулюються правовими нор-
мами, які  містяться у  різних актах націо-
нального законодавства та  міжнародно-
правових документах.

Водночас регіон є  також об’єктом між-
народно-правових відносин. Окремі ас-
пекти міжнародно-правового статусу ре-
гіону відображені в міжнародно-правових 
актах міжнародних організацій.

Зокрема, поширена в  Європейському 
Союзі концепція «Європа регіонів» ґрун-
тується на  закріпленому Європарламен-
том у  Хартії про  регіоналізм 1988  р. по-
нятті «регіон» як  гомогенний простір, 
що має етнічну, фізико-географічну, куль-
турну, мовну спільність господарських 
структур та  історичну долю. Вона про-
тистоїть централістській концепції тво-
рення загальноєвропейських інституцій, 
передбачає активну участь регіонів кра-
їн Європи у  владних функціях ЄС.  Ризи-
ки реалізації концепції «Європа регіонів» 
полягають у  необхідності вироблення 
складних попередніх процедур для  під-
твердження повноважень сторін, які всту-
пають у  переговори; ослабленні системи 
колективної безпеки тощо. Незважаючи 
на це, дана концепція сприяла зміцненню 
ролі регіонів, і  процес створення право-
вої, організаційної основ для  регіональ-
ного рівня влади, різних форм взаємодії 

регіонів на  наднаціональному рівні став 
реальністю.

У Декларації щодо регіоналізму в  Єв-
ропі 1996 р. Асамблеєю Європейських ре-
гіонів визначено регіон як  територіаль-
не об’єднання (одиницю), що є наступним 
пiсля національного рiвня, під безпосеред-
ньою юрисдикцією суверенної держави, 
має політичне самоврядування  [15]. Регі-
он визнається конституцією чи законодав-
ством держави, які  гарантують його авто-
номію, самобутність, повноваження та ор-
ганізаційний устрій. Він має свою консти-
туцію, статут автономії або інший законо-
давчий акт, який визначає його організа-
цію та  повноваження, розмежування по-
вноважень між державою та  регіонами. 
З метою збереження своїх історичних, со-
ціальних і культурних особливостей регіо-
ни в одній й тій самій країні можуть мати 
різні статуси, що встановлюються консти-
туцією або  законодавством держави від-
повідно до  принципів політичної децен-
тралізації.

Тобто ЄС передбачає особливі утво-
рення в  своїх державах  – членах, з  яки-
ми ЄС перебуває в  безпосередніх відно-
синах, а  саме  – регіони. Це третій рівень, 
що  підпорядковується ЄС і  окремим дер-
жавам  – членам, формуючи основи євро-
пейського регіоналізму. Загалом це керо-
вана територія, що  не  має суверенітету, 
невід’ємна складова демократії, децентра-
лізації і  самовизначення шляхом залучен-
ня людей до усвідомлення своєї спільності, 
розширення можливостей їх  участі у  гро-
мадському житті, а також незамінний еле-
мент європейського розвитку та інтеграції, 
незважаючи на різне походження і функції.

Сучасна регіональна політика Ради Єв-
ропи розкрила нове бачення регіону в кон-
тексті європейського масштабу. У  розу-
мінні Європейської хартії місцевого само-
врядування 1985 р. місцеве самоврядуван-
ня є саме муніципальне та регіональне са-
моврядування  [16]. Тобто передбачається 
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утворення і  наділення відповідним обся-
гом правосуб’єктності відповідні регіони 
держав.

Як передбачено Європейською конвен-
цією про  основні принципи транскордон-
ного співробітництва між територіальни-
ми громадами або  органами влади, при-
йнятою РЄ 1980р., це не  лише структур-
на одиниця національної системи терито-
ріального устрою, але й транснаціональна 
територія, яка виходить за межі однієї дер-
жави («єврорегіон», «прикордонний регі-
он»)  [17]. Цей акт містить основні поло-
ження та  засади створення системи між-
народного співробітництва між сусідні-
ми регіонами держав та  їх  місцевою вла-
дою. Він практично став першим профіль-
ним актом макрорегіонального характе-
ру, що містить відповідні міжнародні стан-
дарти, і поклав початок створенню на кон-
тиненті «єврорегіонів». Це макрорегіо-
нальні інтеграційні структури міжнарод-
ного характеру з розвинутою спільною со-
ціально-економічною інфраструктурою.

Приєднання України до  цієї конвен-
ції 1985 р., 1993 р. оформило започаткова-
ні процеси становлення транскордонно-
го співробітництва із  сусідніми держава-
ми («Карпатський єврорегіон»), стало пра-
вовою підвалиною активізації такої діяль-
ності (єврорегіон «Буг»)  [18]. Це позитив-
ний досвід запровадження міжнародно-
правових стандартів у цій сфері, що інтен-
сифікує участь у міжнародному співробіт-
ництві місцевої і регіональної влади.

Гострота проблем міжнародно-право-
вого співробітництва міст, міст  – регіо-
нів та  інших структур регіонального рів-
ня відображена в Соціальній хартії міст – 
членів союзу Балтійських міст (Росток, 13 
жовтня 2001  р.); Визначальних принци-
пах стійкого просторового розвитку Єв-
ропейського континенту 2000  р.; Страте-
гії європейського регіонального плануван-
ня 1988  р.; Хартії «Міста Європи на  шля-
ху до стійкого розвитку (Ольборгзька хар-

тія)» 1994  р.; Європейській урбаністич-
ній хартії 1993  р.; Європейській хартії ре-
гіонального/просторового планування 
1983  р. (Торремолінська хартія); Лісабон-
ській Угоді з розвитку регіонального само-
врядування (CDLR); Хартії про участь мо-
лоді в  муніципальному та  регіональному 
житті 1994 р.; «Порядок денний Хабітат II» 
(Стамбул 1996 р.) тощо.

Водночас на  порядку денному міжна-
родних організацій постав розгляд проек-
тів нових міжнародно-правових актів у цій 
сфері. Особливої уваги, на нашу думку, по-
требує аналіз проекту Європейської хартії 
регіональної демократії 2008 р., розробле-
ний на підставі попереднього проекту Єв-
ропейської хартії регіонального самовря-
дування. Тут зазначається, що  регіональ-
на демократія сприяє подоланню наслід-
ків глобалізації в  державах-членах, зокре-
ма, шляхом реалізації регіональної політи-
ки економічного стимулювання, соціаль-
ної солідарності, розвитку культури і  за-
хисту регіональної самобутності [19]. Вона 
зумовлює існування регіонального рів-
ня влади, органів для  прийняття рішень, 
які демократично обрані, є самостійними 
і  мають достатні засоби, фінансово-мате-
ріальну основу для  виконання своїх по-
вноважень. Передбачається регулювання 
питань організації і  повноваження регіо-
нів у конституції або законах, делегування 
їм повноважень державою або  громадою 
згідно з  визначеною ситуацією і  встанов-
леними преференціями відповідно до  ре-
гіону. Проект хартії визначає форми орга-
нізації регіональних органів влади, конт-
ролю і співробітництва з іншими органами 
влади, забезпечення рівноваги між багати-
ми і бідними регіонами, їх участь у міжре-
гіональних і міжнародних відносинах.

Як свідчить практика більшості країн, 
це індикатори рівня розвитку в  державі 
демократії й  становлення громадянсько-
го суспільства, готовності до  її  інтеграції 
до європейської чи міжнародної спільнот. 
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З  огляду на  це проф. Т.  Вюртенбергер за-
значає, що  місцева (регіональна) автоно-
мія і регіоналізація (регіоналізм) є метою 
європейського правового порядку і  євро-
пейської політики у  сфері права  [20]. На 
наше переконання, перспективними є  по-
дальші ґрунтовні дослідження європей-
ської системи регіональної та місцевої де-
мократії, а також інших, пов’язаних з ними, 
відповідних інститутів.

Сьогодні саме на  національному рівні 
в  сучасних умовах регіони наділені най-
більшим обсягом правосуб’єктності. При 
цьому, ураховуючи найважливіші озна-
ки (особливості) регіонів, зокрема адмі-
ністративно-територіальну основу; істо-
ричні, соціально-культурні, етнічні та  де-
мографічні особливості; природні умови 
і  ресурси; матеріально-технічну базу, ви-
робничу і  соціальну інфраструктуру; на-
явність однотипної нормативно-правової 
бази, на  нашу думку, можна виокремити 
такі рівні реалізації його міжнародно-пра-
вового статусу:

– універсальний, що  характеризується 
обмеженою правосуб’єктністю регіонів;

– міжрегіональний, де розвиваються 
міжрегіональні та міждержавні економічні, 
політичні та культурні зв’язки;

– двосторонній (локальний) – тут відбу-
вається активна прикордонна співпраця 
сусідніх держав у різноманітних сферах і в 
межах передбачених повноважень.

Загалом, якщо в  1970-х роках категорії 
«регіон», «регіоналізм» застосовувались 
РЄ, ЄС, НБСЄ та  іншими регіональними 
організаціями для  характеристики терито-
рій, поділених на  адміністративні одиниці 
з  певними повноваженнями, взаємовідно-
си – нами між державними та підпорядко-
ваними їм структурами, наданням їм під-
тримки, то в кін. ХХ – поч. ХХІ ст. вони ви-
користовуються на глобальному рівні. Про-
блеми, пов’язані з  визначенням міжнарод-
но-правового статусу, розглядаються різ-
ними міжнародними організаціями, вклю-
чаючи ООН, ОЕСР, ОЧЕС та  ін. Активізу-
ється міжнародно-правове забезпечення 
регіонального розвитку, інфраструктури 
регіонів, регіональної політики, регіональ-
ного самоврядування, його взаємодії з  ін-
шими структурами влади відповідно до  іс-
нуючих форм державного устрою, принци-
пів децентралізації й субсидіарності, націо-
нальних інтересів та потреб населення.

Безумовно, позитивне розв’язання цих 
питань на  основі відповідних науково об-
ґрунтованих концепцій, розроблення від-
повідних міжнародно-правових стандар-
тів і  механізмів їх  реалізації сприятимуть 
сталому збалансованому регіональному 
розвитку держав, що є основою національ-
ної злагоди й  стабільного економічного 
зростання, су спільного миру і  задоволен-
ня потреб людини, територіальних громад 
і світового співтовариства.
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