
№ 07(201)  2018 РОКУ40

думки експертів з права           теорія та історія держави і права

ПРИРОДНЕ ПРАВО 
ЯК ВИТОК ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ 
ЗАГАЛЬНИХ ПОГЛЯДІВ НА ПРАВО

УДК 340.1    

Джерелом виникнення пра-
вових ідей є правова, соціальна, 
економічна, політична дійсність, 
практична  діяльність людей , 
уbпроцесі якої правові ідеї, погля-
ди, соціальні таbполітичні вимоги 
народжуються, збагачуються, змі-
нюються [1, с.b659]. Якbзазначає 
Ю.bШемшученко, правоb– цеbси-
стема  соціальних загально-
обов’язкових норм, дотримання 
таbвиконання яких забезпечують-
ся державою, а історія розвитку 
права тісно пов’язана зbвиникнен-
ням і розвитком держави [2,bс.b5]. 
Тому дослідження  необхідно 
пов’язувати з питаннями появи 
іbстановлення держав на різних 
просторово-часових історичних 
етапах.

З іншого боку, вbтеорії права 
саме природне право розгля-
дається якbтеоретична доктрина, 
за якою головним джерелом права 
є сама природа, а не воля законо-
давця [3, с.b132-133]. Однією зbсу-
часних тенденцій розвитку теорії 
права єbфундаменталізація його 

методології. Про це у вітчизняних 
наукових виданнях зазначають 
українські вчені Н. Оніщенко [4, 
с.b11-17], П.bРабінович [5] таbін. , 
якіbприділяють увагу загальним 
питанням теорії права, витокам 
права , теорії праворозуміння , 
доктринальним джерелам права. 
Норми природного права, маючи 
максимально широке, універсаль-
неbзначення, адресовані до всіх 
безbвинятку правоздатних суб’єк-
тів і закликають дотримуватись 
закріплених у них приписів, тому 
що останні, на думку Р.bЛуцького, 
відповідають вимогам вищої, аб-
солютноїbсправедливості [6]. 

Зміни у світі й сучасному су-
спільстві, які відбулися в другій 
половині XXb– на початку XXІbст. 
іbпродовжуються нині, зbнеобхід-
ністю зумовили підвищену увагу 
до осмислення загальних поглядів 
стосовно  права , насамперед 
доbрозуміння законів людського 
буття через призму права. Уbцьому 
відношенні особливого значення 
набуває природне право, якbтаке, 

що належить людині від народ-
ження, яке  закладене вbсамій сут-
ності існування людини іbєbодна-
ковим для всіх. 

Виходячи із зазначеного вище, 
наbсьогодні актуальним питанням 
єbпоєднання витоків іb розвитку 
права, де необхідно розглядати не 
тільки ідеологічні основи права, 
аb йb природні основи витоків 
права. Окреслення цих аспектів 
вbпроцесі становлення права на 
європейському континенті скла-
дає основну мету цієї роботи. 

Означена проблема єb пред-
метом  наукових досліджень 
неbтільки фахівців загальної те-
орії права, вона вивчається на-
уковцями галузевих напрямів 
юридичної науки. Проблеми ви-
токів таbджерел права вbрізних 
аспектах іbпроявах досліджували 
представники юридичної науки: 
В.bБабкін, О.bВасильєв, В.bЖурав-
ський, М.bКозюбра, О.bКопиленко, 
Н.bОніщенко, Н.bПархоменко, П.bРа-
бінович, В.bСеліванов, Т.bТарахонич, 
Ю.bШемшученко та  ін. 
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Ю.b Шемшученко  зазначає : 
«…єдиного  розуміння  права 
неbіснує. Право не може бути єди-
ним взірцем абоbеталоном право-
розуміння. У певних правових 
координатах більш рельєфними 
єbтіbабоbінші риси права» [7, с.b7]. 
Всеbцеbсвідчить про актуальність 
проблеми. Важливим єb вектор 
правового розвитку, щоbвраховує 
вимоги, пов’язані зbінтеграційни-
ми, глобалізаційними зрушеннями 
та національно-культурними, мен-
тальними особливостями.

Прагнення зрозуміти закони 
людського буття через призму 
права виникло щеbвbСтародавньо-
му світі. Уявлення про зміст права 
з’являється вже уbранньокласово-
му суспільстві, де починають роз-
межовувати природні (незмінні) 
іbлюдські (змінні) закони. Уbцей 
період державне законодавство 
розглядалося як фактор підко-
рення старшимиb– молодших , 
правителямиb– підданих. Антич-
ний демократичний поліс (аbпотім 
Римська республіка) стали екс-
периментальним полем відпра-
цювання інших правил людсько-
го буття, заснованих на рівності 
йb свободі його повноправних 
членів , до кола яких , одначе , 
неb належали раби та іноземці. 
Однак вже в той час серед мис-
лителів з’являється думка про од-
накові природні потреби людей. 
Наприклад , Антіфонт (близь-
ко 400b р. до н. е.) стверджував, 
щоb заb природою людські від-
носини однакові якb уb варварів, 
такbіbвbеллінів, в усіх людей потре-
би від природи однакові [8, с. 4-5].

На думку стародавніх філосо-
фів, людині в суспільстві по- спра-
ведливості роздається рівним 
за рівне і нерівним за нерівне. 
Цюbтезу глибоко розробив вели-
кий грецький філософ та вчений 
Арістотель (384-322bрр. доbн.bе.). 
Він визначав закон якbвираз спра-
ведливості, якb міру, щоb усуває 
крайнощі, причому частина за-
конів, наbйого думку, була неbтіль-

ки твором мистецтва, аbйb відо-
браженням законів природи [9, 
с.b271]. Арістотель вирізняв при-
родне йb умовне (встановлене 
людьми) право. Для нього при-
родне право іbєbнаданим правом. 
Водночас іb природне, іb умовне 
право рівною мірою єb«правом 
політичним», тобто нормами люд-
ського співіснування. Відмінність 
між ними полягає тільки вbтому, 
щоbприродне право «всюди має 
однакове значення іb неb зале-
жить від визнання чи невизнання 
його», тоді як умовне право зале-
жить від умов, місця іbчасу визнан-
ня людей. Крім того, умовне право 
(закон, встановлений людьми) має 
відповідати природному праву. 

Ще більш виразно ставився 
доbприродного права римський 
державний діяч, філософ, юрист 
таb оратор Марк Тулій Ціцерон 
(106-43bрр. доbн.bе.). «Природний 
закон», на його думку, єbджере-
лом іbматеріалом людських за-
конів. Закони встановлені людь-
ми, мають також йbінші джерела, 
аb саме: державний лад, звичаї, 
традиції держави, відрізняючись 
між собою за цією ознакою. Проте 
людські закони не довільніb– вони 
можуть створювати право зbбез-
правності, благоb– зі зла, чеснеb– 
зbнечесного. Писані людьми зако-
ни не є простою зброєю репресій, 
вони покликані виховати добрі 
традиції народу. Слід звернути 
увагу, що Ціцерон надавав біль-
шого значення преамбулі (всту-
пу) доbзакону (за нашою термі-
нологією доктринальні основи), 
оскільки, на його думку, закону 
також властиве прагнення в дечо-
му і переконувати, а не до всього 
примушувати силою та погрозами. 
Природнийbзакон розглядається 
Цицероном як мірило неb тіль-
ки внутрішніх законів держави, 
аb йbміжнародного спілкування. 
Вінbформулює такий важливий 
принцип міжнародного права, 
якbpacta sunt servanda (угоди по-
винні виконуватися).

Цінн і с т ь  і д ей  Ціцерона 
проbприродне право зумовлюєть-
ся правовим досвідом римської 
республіки . Наb цей же досвід 
спиралася римська юриспруден-
ція , що належала класичному 
праву. Римське законодавство, 
розроблене класиками юриспру-
денціїb– Гаєм, Павіаном, Павлом, 
Ульпіаном, Модестініаномb– стало 
основою законодавства європей-
ських держав іbодним ізbджерел 
міжнародного права. 

Римські юристи також знач-
ну увагу приділяли природному 
праву. Так,bвони виокремлювали 
три частини римського права: 
природне право (jusb naturale), 
право  народів  ( jus b gentium) 
іbправо громадян, або цивільне 
право (jus civile). Природне право, 
його зміст і значення дістали відо-
браження у висловах давньорим-
ських юристів. Так, Павло вважав, 
що за природним правом всі на-
роджуються вільними. Природ-
не право він визначив як те, що 
завжди є справедливим і добрим. 
Ульпіан стверджував: «природа 
навчила всіх живих істот, тому 
що це право властиве (не лише) 
людському роду, аbйbєbзагальним 
дляb всіх тварин, які народжу-
ються на землі, наbморі, аbтакож 
для птахів». Юрист Гай природ-
не право визначив якb «право, 
щоbприродний розум встановив 
між усіма людьми» [10, с. 43]. 

Класики юриспруденції Ста-
родавнього  Риму  вважали , 
щоb природне право присутнє 
вbдержавному законодавстві не 
тільки опосередковано (уb ви-
гляді  джерела  таb принципу ) , 
аb йb безпосередньоb– якb його 
початку. Томуb неb кожен закон, 
за світосприйняттям римських 
юристів, єb правовим законом, 
якщоbвінbнеbвідповідає природ-
ному праву.

Ідеї природного права, розви-
нуті Цицероном і класиками рим-
ської юриспруденції, продовжу-
ють слугувати джерелом розробки 
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норм справедливого правопоряд-
ку людських відносин, без яких не 
може обійтися на сьогодні жодне 
суспільство і без яких не може іс-
нувати жодний міжнародний пра-
вовий устрій.

У середні віки певною мірою 
спостерігається спад уbрозвитку 
філософської думки. ВbЄвропі по-
ширюється християнство іbцерк-
ва своїм авторитетом придушує 
будь-яку думку, яка не збігається 
зbцерковними, релігійними догма-
тами. У цей час існували юридичні 
школи, представники яких займа-
лися проблемами використання 
вb сучасності римського права. 
Вbзв’язку з цим виділяються школи 
глосаторів (ХІ-ХІІІ ст.), якіbтлума-
чили римське право, таbпостглоса-
торів (ХІІІ-ХV ст.), які, звертаючись 
до природного права, намагалися 
розробити логічну систему за-
гальних юридичних принципів, 
категорій і понять. Повернення 
доb вивчення римського права 
пов’язане передусім з діяльністю 
юристів Болонського університету 
вbІталії [11, с. 310].

Період відродження та ре-
формаці ї  характеризується 
значною активізацією розвитку 
філософії праворозуміння, по-
вернення доbздобутків античної 
цивілізації, поворот від схоласти-
ки доbраціоналізму, відновлюєть-
ся наукова та філософська думка, 
піддаються переоцінці минулі 
релігійно-політичні  цінності . 
Вb цей  період  певний  вплив 
наb розвиток  правової  думки 
справили , зокрема , Н .b Макіа-
веллі (1469-1527bрр.), М.bЛютер 
(1483-1545bрр.), Ж.bКальвін (1509-
1564bрр.) та ін. Уbвченнях проте-
стантських авторів XVIb ст. ідея 
природного права, якbіbвbсередні 
віки, мала теократичний характер, 
але особливість полягала в тому, 
щоbвони ставили авторитет Біблії 
вище авторитету римського права. 
М.b Лютер взагалі заперечував 
можливість пізнання природного 
права через розум [12, с.b96-98]. 

Період Нового часу пов’язуєть-
ся насамперед з розвитком еко-
номіки та зростанням ролі дер-
жави. В університетах починають 
викладати національне право, 
відбувається відновлення вчення 
про природне право, яке поступо-
во звільняється від богословських 
трактувань. 

Правова ідеологія того часу 
мала  вb своїй  основі  філосо-
фію раціоналізму Рене Декар-
та, якийbвважав розум головним 
джерелом пізнання. Розвитокbза-
гального уявлення про право 
цього часу пов’язаний зbдіяльні-
стю плеяди видатних мислителів, 
таких, якbГ.bГроцій (1583-1645bрр.), 
Ф.bБекон (1561-1626bрр.), Т.bГоббс 
(1588-1679bрр.), Дж.bЛокк (1632-
1704 b рр . ) , Б .b Спіноза  (1632-
1744b рр.), Г. В.b Лейбніц (1646-
1716 b рр . ) . Так , голландський 
правник Г.bГроцій вважав, щоbмо-
деллю, заb якою будується при-
родне право, єbтоварно-грошові 
відносини. Цяbсфера суспільних 
відносин є базисною для суспіль-
ства, а норми природного права, 
щоbїїbрегулюють, виступають ос-
новою державного законодавства. 
Закониb– цеbнорми природного 
права, які підкріплені силою дер-
жави. 

Ідеї природного права набу-
ли розвитку у працях Б.bСпінози, 
який стверджував, щоbсвітові за-
кони поділяються на закони при-
роди іb закони держави. Свобо-
даbєbпізнанням необхідності, вона 
протистоїть примусу іbнасильству. 

Збалансовану іbсистематичну 
політико-правову доктрину, осно-
вою якої є права людини, запро-
понував Дж.bЛокк. Вінbрозробив 
вчення проb комплекс невідчу-
жуваних прав особи, доbяких на-
лежить право наbжиття, свободу 
таbвласність. Вінbвизнає невідчу-
жуваність усіх основних свобод 
людини [8, с.b 20]. Правові ідеї 
Дж .b Локка стали основою для 
важливих документів французь-
кої таbамериканської революцій, 

вони надали значного впливу 
наbідеї таких мислителів таbдіячів, 
якbШ.bМонтеск’є, Вольтер, Т.bДжеф-
ферсон, Т.bПейн та ін.

Теорія природного права набу-
ла глибокого обґрунтування вbкла-
сичній німецькій філософії кінця 
XVIIIb– початку ХІХbст. , передусім 
уbпрацях І.bКанта іbГ.bГегеля.

Від І.b Канта розпочинається 
традиція раціонального природ-
ного права, він вибудовує струк-
туру захисту прав людини, зbякої 
розвивається  система  права 
якbрегулятора суспільного життя. 
Умовою входження у зміст права, 
заbІ.bКантом, є існування грома-
дянського суспільства як такого 
союзу людей, який відрізняється 
від держави. Іbгромадянське су-
спільство, іbдержава регулюються 
нормами права, однак правові 
норми функціонують уbрізних ре-
жимах. За І.bКантом, необхідною 
умовою існування громадянсь-
кого суспільства єbдія принципу 
«дозволено все, щоbнеbзабороне-
но законом», аbнеb«все, щоbнеbдо-
зволено законом,b– заборонено». 
Він вважає причиною суспільного 
неблагополуччя зовсім не над-
лишок людських прав таbсвобод, 
аb надлишок свободи держави 
таb інших політичних інститутів 
щодо  цивільного  суспільства 
таbлюдини. У трактаті «Доbвічного 
миру» І.bКант доводить, щоbлюд-
ство стоїть перед альтернативою: 
або мирне, правове регулюван-
ня  міждержавних суперечок , 
або світова бійня, яка знищить 
людський рід. Без нейтралізації 
війни якbявища не можуть бути 
гарантовані ніb права людини, 
ніbправа народів, ніbправа люд-
ства. Природне право спирається 
на апріорні принципи, які диктує 
розум, позитивне право залежить 
від законодавцяb– томуbприродне 
правоb– критерій для позитивного.

Заb Г.b Гегелем, право розви-
вається від абстрактного доbкон-
кретного. Природне іbпозитивне 
правоb– це різні визначення од-
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ного поняття, яке розглядається 
як свобода (ідея права), якbступінь 
іbформа свободи (особливе право), 
як  закон  (позитивне  право ) . 
Поняття права маєbфілософське 
значення (свобода якbусвідомле-
на необхідність) іbприкладне зна-
чення якbнормативне оформлення 
права, якеbсклалося в конкретних 
історичних умовах. 

Стосовно подальшого розвитку 
філософії права О.bЛейст зазна-
чає, що в ХІХ ст. позитивізм від-
межувався від природного права 
іbвідхилив філософію права, вbякій 
ідеї природного права отримали 
найвище теоретичне узагальнен-
ня іb розвиток. Загальна теорія 
права склалася вbдругій половині 
ХІХb– на початку ХХbст. наbоснові 
узагальнення висновків іbдосяг-
нень юридичного позитивізму 
[9,bс.b272-274].

Розвиток і поширення юридич-
ного позитивізму вbкраїнах Європи 
зумовлені розвитком капіталізму. 

Найбільш широке обґрунтуван-
ня юридичний позитивізм дістав 
уbпраці німецького юриста К.bБерг-
бома «Юриспруденція іbфілософія 

права» (1892 р.). Наbйого думку, 
теорія права повинна займатися 
тільки об’єктивно існуючим пра-
вом, заснованим на правотвор-
чих фактах, тобто наbзаконодавчій 
діяльності держави. Неb можна 
вирішувати виникаючі наbпрактиці 
юридичні справи, виходячи ізbпри-
родно-правової доктрини, щоbді-
лить право на природне іbпозитив-
не. Прихильник природного права 
повинен відмовитися від права 
позитивного; хто неbхоче відмо-
витися від позитивного права, 
повинен відкинути природне 
[13, с.b494-498]. 

Останнім  часом  уb працях 
українських вчених формулюєть-
ся широке поняття права, що 
включає в себе права й обов’язки 
особи, правосвідомість, правовід-
носини. Замість ізольованого, ди-
ференційованого вивчення окре-
мих аспектів правової діяльності 
нині запропоноване їїbузагальнене 
усвідомлення, уявлення про цін-
ність правової структури суспіль-
ства, про багатогранність підходів 
до праворозуміння, про необхід-
ність поєднання системного, струк-

турно-функціонального підходів 
доbвивчення правової дійсності 
зbнормативно-ціннісним, аксіоло-
гічним підходом. Представники 
широкого тлумачення права вихо-
дять зbтого, що правоb– цеbнеbтіль-
ки сукупність норм, аbйbдіяльність 
суб’єктів права, які дотримуються 
правових приписів, застосовують 
іbвиконують їхbуbпроцесі правових 
відносин. Ідеяbрізнобічного, ба-
гатосистемного підходу доbправа 
дала змогу поглибити його ро-
зуміння якbєдиного цілісного фе-
номену [14].

У сучасних умовах глобалізації, 
виходячи із тенденцій розвитку су-
спільства, посилення уваги до прав 
людини, особливо після трагічних 
подій середини XXbст. , можна зро-
бити висновок про тенденції взає-
модії правових систем, уbвзаємо-
впливі позитивістської правової 
системи та прецедентно-правової 
судової практики. Проте визна-
чальним фактором уbцьому про-
цесі єb загальнолюдські начала, 
права особи, якіb відображають 
рух доbвизнання людини однією 
зbвищих цінностей цивілізації.   
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