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Аннотация

На осно ва нии дан ных мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны,
Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния и ряда це ле вых ис сле до ва ний ра бо че го и 
сред не го клас са да ет ся эм пи ри чес ки об осно ван ный от вет на воп рос о том, ка -
кие из со ци аль ных клас сов и в ка кой сте пе ни вклю че ны в по ли ти чес кие про цес сы
в стра не. По ка за те ля ми по ли ти ко-иде о ло ги чес кой кон со ли да ции клас сов вы -
сту па ют уро вень чле нства их пред ста ви те лей в по ли ти чес ких пар ти ях, рас -
смот рен ный во вре мен ной и срав ни тель ной пер спек ти ве, клас со вые раз ли чия в
рас пре де ле нии сто рон ни ков раз ных по ли ти ко-иде о ло ги чес ких те че ний, уро -
вень до ве рия пред ста ви те лей раз ных клас сов к по ли ти чес ким пар ти ям и оцен -
ка ими эф фек тив нос ти пар тий в реп ре зен та ции ин те ре сов опре де лен ных
клас сов. По каж до му из на зван ных по ка за те лей за фик си ро ва ны клас со вые раз -
ли чия. Так, пред ста ви те ли слу жеб но го клас са и (осо бен но) мел кие и сред ние
 соб с твенники ха рак те ри зу ют ся бо лее вы со ким уров нем чле нства в  политиче -
ских пар ти ях, сим па тий к пар ти ям и по ли ти кам и до ве рия к ним, а так же ме -
нее “ле вой” по ли ти ко-иде о ло ги чес кой са мо и ден ти фи ка ци ей, чем при над ле жа -
щие к ра бо че му клас су и ра бот ни ки ру тин но го не фи зи чес ко го тру да. Вмес те с
тем, по ли ти чес кие пар тии не вос при ни ма ют ся на ем ны ми ра бот ни ка ми и мел -
ки ми со бствен ни ка ми в ка чес тве эф фек тив ных инстру мен тов про дви же ния и
за щи ты их ин те ре сов, о чем сви де т ельству ет край не низ кий уро вень чле нства
в пар ти ях и до ве рия к ним сре ди пред ста ви те лей этих клас сов. В то же вре мя
су щес тву ю щие пар тии счи та ют ся кре а ту ра ми клас са круп ных со бствен ни -
ков, впол не эф фек тив но ис поль зу ю ще го их для дос ти же ния сво их це лей и ма ни -
пу ля ции де йстви я ми дру гих клас сов.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный класс, по ли ти чес кие пар тии, чле нство в пар ти -
ях, до ве рие к пар ти ям, по ли ти ко-иде о ло ги чес кая са мо и ден ти фи ка ция, элек -
то раль ная ак тив ность

64 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 2

 Е.Си мон чук, 2018



ОЛЕНА СИМОНЧУК,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íèõ
ñòðóê òóð ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, 
Êè¿â

Кла си в політичній сфері суспільства: 
підтрим ка партій і довіра до них

Анотація

На підставі да них моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, Євро пе й -
сько го соціаль но го досліджен ня і низ ки цільо вих досліджень робітни чо го і се ред -
ньо го кла су над а но емпірич ну обґрун то ва ну відповідь на пи тан ня про те, які із
соціаль них класів і якою мірою вклю чені в політичні про це си у країні. По каз ни -
ка ми політико-іде о логічної кон солідації класів вис ту па ють рівень чле нства
їхніх пред став ників у політич них партіях, роз гля ну тий у ча совій і порівняльній
пер спек тиві, кла сові відмінності в роз поділі при хиль ників різних політико-іде о -
логічних течій, рівень довіри пред став ників різних класів до політич них партій
та оцінка ними ефек тив ності партій у реп ре зен тації інте ресів пев них класів.
Щодо кож но го із на зва них по каз ників зафіксо ва но кла сові відмінності. Так,
пред став ни ки служ бо во го кла су і (особ ли во) дрібні та се редні влас ни ки ха рак -
те ри зу ють ся ви щим рівнем чле нства в політич них партіях, сим патій до
партій та політиків і довіри до них, а та кож менш “лівою” політико-іде о -
логічною самоіден тифікацією, ніж на лежні до робітни чо го кла су та працівни ки 
ру тин ної нефізич ної праці. Ра зом із тим політичні партії не сприй ма ють ся на -
й ма ни ми працівни ка ми і дрібни ми влас ни ка ми як ефек тивні інстру мен ти про -
су ван ня і за хис ту їхніх інте ресів, про що свідчить дуже низ ь кий рівень чле н -
ства в партіях і довіри до них се ред пред став ників цих класів. Вод но час на явні
партії вва жа ють ся кре а ту ра ми кла су ве ли ких влас ників, що вель ми ефек тив но 
ви ко рис то вує їх для до сяг нен ня своїх цілей і маніпу ляції діями інших класів.

Клю чові сло ва: соціаль ний клас, політичні партії, чле нство в партіях, довіра
до партій, політико-іде о логічна самоіден тифікація, елек то раль на ак тивність
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Abstract

Using the data of the Monitoring social survey of the Institute of Sociology of the
NASU, the European Social Survey and a number of targeted studies of the working
and middle classes, the author gives an empirically substantiated answer to the
question: which of the social classes and to what extent are involved in political
processes in Ukraine. The basic indicators of political and ideological consolidation of
the classes are as follows: membership rate of their representatives in political parties,
considered in temporal and comparative perspectives; class differences in the
distribution of supporters of different political and ideological currents; level of trust
in political parties displayed by representatives of different classes; their evaluation
of the parties’ effectiveness in representing the interests of certain classes. For each of
these indicators, class differences have been recorded. Thus, representatives of the
service class and (especially) small and medium-sized owners are characterised by a
higher rate of political party membership, sympathy for parties and politicians and
trust in them, less “left-wing” ideological self-identification than those belonging to
the working class and routine non-manual workers. However, employees and small
business owners do not perceive political parties as effective tools for promoting and
protecting their interests, as evidenced by an extremely low rate of  party membership
and very low trust in them among representatives of these classes. The existing parties
are viewed rather as creations of the class of large employers, which uses them
effectively to achieve its own goals and manipulate the other classes.

Keywords: social class, political parties, political party membership, trust in political
parties, political and ideological self-identification, electoral activity
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Го во ря о клас со вой борь бе (ра бо чем дви же нии, про тес тной мо би ли за -
ции ра бот ни ков), за пад ные со ци о ло ги (см., на при мер: [Pakulski, 2005; Beck,
1992]) от ме ча ют зна чи тель ное сни же ние ее ин тен сив нос ти и ис чез но ве ние
“ви ди мых” форм. Счи та ет ся, что в со вре мен ном об щес тве она про ис хо дит
пре и му щес твен но в ин сти ту ци о наль но орга ни зо ван ных фор мах и что
“орга ни за ции, со зда ва е мые для де йствен но го вы ра же ния про тес тных на -
стро е ний ра бот ни ков, и со став ля ют ра бо чее дви же ние” [Аберкромби, 1997:
с. 252]. В одних стра нах эту роль вы пол ня ют, глав ным об ра зом,  политиче -
ские пар тии, в дру гих — про фсо ю зы (на при мер, в США “про фсо юз ное дви -
же ние” — си но ним “ра бо че го дви же ния”). Имен но про фсо ю зы и пар тии ле -
во го тол ка (ком му нис ти чес кие, со ци а лис ти чес кие, лей бо ри стские и т.п.)
тра ди ци он но на прав ля ют клас со вую борь бу ра бо чих в ка пи та лис ти чес ких
стра нах, ослаб ляя иде о ло ги чес кую ге ге мо нию бур жу а зии и фор ми руя по -
ли ти ку со ци аль но го пар тне рства. С дру гой сто ро ны, всег да име ет ся
“встреч ное дви же ние” со бствен ни ков/ра бо то да те лей, ко то рые орга ни зо вы -
ва ют ся для про дви же ния и за щи ты сво их ин те ре сов.

В по здний со вет ский пе ри од, ког да дек ла ри ро ва лось от су тствие осно ва -
ний для клас со вых кон флик тов и клас со вой борь бы, роль орга ни за ций, про -
дви га ю щих ин те ре сы ра бо чих, крес тьян и тру до вой ин тел ли ген ции, от во -
ди лась в эко но ми чес кой сфе ре про фсо ю зам, а в по ли ти чес кой (в усло ви ях
од но пар тий ной по ли ти чес кой сис те мы) — КПСС. В по стсо вет ский пе ри од
но вые ин сти ту ци о наль ные усло вия и ста нов ле ние но вых клас сов (в са мом
ге не ра ли зо ван ном виде — на ем ных ра бот ни ков и со бствен ни ков/ра бо то да -
те лей) ак ту а ли зи ро ва ли по яв ле ние но вой сис те мы про ти вос то я щих клас -
со вых ин те ре сов, но вых ви дов кон флик тов и но вых форм орга ни за ций для
кол лек тив ной за щи ты сво их ин те ре сов (те перь уже на мно го пар тий ной и
кон ку рен тной осно ве). В ка чес тве при ме ров та ких кол лек тив ных орга ни за -
ций рас смат ри ва ют ся по ли ти чес кие пар тии и спе ци фич ные фор мы  клас -
соподобных об ъ е ди не ний на ем ных ра бот ни ков, ра бо то да те лей и са мо за ня -
тых — про фсо ю зы и ас со ци а ции ра бо то да те лей/пред при ни ма те лей. В дан -
ной статье в цен тре вни ма ния-по ли ти чес кие пар тии как орга ни за ции по
про дви же нию и за щи те клас со вых ин те ре сов. (Анализ про фсо ю зов и орга -
ни за ций пред при ни ма те лей см.: [Симончук, 2010, 2018].)

Для клас со во го ана ли за осо бен нос тей и уров ня  политико-идеологиче -
ской орга ни за ции в Укра и не взят ряд по ка за те лей. Во-пер вых, уро вень
 член ства пред ста ви те лей раз ных клас сов в по ли ти чес ких пар ти ях, вклю чая
ана лиз его ди на ми ки с 1990-х го дов и срав не ние с та ко вым в  постсоциали -
стических и раз ви тых за пад ных стра нах. Во-вто рых, клас со вые раз ли чия
в рас пре де ле нии сто рон ни ков раз ных по ли ти ко-иде о ло ги чес ких те че ний,
сим па ти ков опре де лен ных пар тий и учас тни ков элек то раль ных прак тик.
В-треть их, уро вень до ве рия пред ста ви те лей раз ных клас сов к  политиче -
ским пар ти ям и оцен ка их эф фек тив нос ти в реп ре зен та ции ин те ре сов этих
клас сов. В ка чес тве эм пи ри чес кой базы для ре а ли за ции по став лен ных за дач
при вле че ны дан ные меж ду на род но го про ек та Евро пей ско го со ци аль но го
ис сле до ва ния (European Social Survey — ESS) 2005–2011 го дов (об ъ ем вы -
бор ки — 2000 рес пон ден тов); мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАН
Укра и ны с 1994 по 2017 год (1800 че ло век); про ек та “Проб ле мы и пер спек -
ти вы ра бо че го клас са в укра ин ском об щес тве”, ре а ли зо ван но го от де лом
эко но ми чес кой со ци о ло гии Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ в 2013 году
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(1800 рес пон ден тов); ис сле до ва ния про блем сред не го клас са в Укра и не,
про ве ден но го Цен тром Ра зум ко ва в 2014 году (10 тыс. че ло век). Отме тим,
что клас со вые по зи ции, взя тые в ка чес тве не за ви си мой пе ре мен ной в пред -
при ня тых ана ли зах, опе ра ци о на ли зи ро ва ны в на зван ных выше про ек тах
раз лич ным об ра зом1.

Чле нство в пар ти ях. По дан ным всех дос туп ных эм пи ри чес ких про ек -
тов, уро вень чле нства в по ли ти чес ких пар ти ях в Укра и не не пре вы ша ет 5%
за ня то го на се ле ния (см. табл. 1 и табл. 2). Этот уро вень мож но оце ни вать
как не вы со кий, если срав ни вать с со вет ским про шлым (ког да чле на ми
КПСС были 8,0% взрос ло го и 11,7% за ня то го на се ле ния Укра и ны)2, и од но -
вре мен но как сред не ев ро пей ский (со глас но дан ным меж ду на род но го про -
ек та ESS 2005–2011 го дов, дек ла ри ру е мое чле нство в ка кой-либо по ли ти -
чес кой пар тии в стра нах За пад ной Евро пы в сред нем со став ля ет 4%, а в Вос -
точ ной Евро пе — 2%) (см. рис. 1). Прав да, в за пад но ев ро пей ских стра нах
уро вень пар тий но го чле нства от ли ча ет ся в 2–3 раза: на при мер, он на хо дит -
ся в пред е лах 7–12% в Австрии, Швей ца рии, Бель гии, Нор ве гии, Шве ции,
Да нии, Фин лян дии и лишь 2–4% в Гер ма нии, Пор ту га лии, Испа нии, Фран -
ции, Ве ли коб ри та нии. Этот по ка за тель зна чи тель но диф фе рен ци ро ван и в
вос точ но ев ро пей ских стра нах: 4–10% — в Хор ва тии, Бол га рии, Сло ве нии,
Эсто нии и 1–2% — в Вен грии, Сло ва кии и Поль ше. Та ким об ра зом, на хо дит
под твер жде ние из вес тный факт от су тствия в со вре мен ном мире так на зы ва -
е мых “мас со вых пар тий”. При над леж ность к пар тии при зна ет се го дня мень -
ши нство граж дан стран как но вых, так и ста рых де мок ра тий, и раз ли чия
меж ду ними есть, но не слиш ком впечатляющие.

В Укра и не, как и в дру гих срав ни ва е мых стра нах, на фоне мас со вой бес -
пар тий нос ти все-таки оче вид ны клас со вые раз ли чия в уров не чле нства в
по ли ти чес ких пар ти ях: сре ди пред ста ви те лей слу жеб но го клас са и мел ких
и сред них со бствен ни ков он, как пра ви ло, зна чи тель но выше, чем сре ди ра -
бо чих и ра бот ни ков ру тин но го не фи зи чес ко го тру да. Эта за ко но мер ность
про сле жи ва ет ся в раз ных про ек тах, не смот ря на варь и ро ва ние зна че ний
(см. табл. 1 и табл. 2-А).

68 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 2

Еле на Си мон чук

1 В про ек те ESS они иден ти фи ци ро ва ны со глас но клас со вой схе ме Дж.Гол дтор па и
сгруп пи ро ва ны в пять укруп нен ных клас сов: слу жеб ные (I и II) клас сы; класс ру тин но го
не фи зи чес ко го тру да (III и V); мел кие со бствен ни ки (IVa, IVb и IVc); ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие (VI); не ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие (VIIa и VIIb). В про ек тах Инсти ту та со -
ци о ло гии НАНУ клас со вые ка те го рии вы де ле ны на осно ве воп ро са о роде за ня тий та ким
об ра зом: слу жеб ный класс (ру ко во ди те ли пред при я тия; слу жа щие го сап па ра та; спе ци а -
лис ты с вы сшим или сред ним спе ци аль ным об ра зо ва ни ем как тех ни чес ко го про фи ля, так
и в об лас ти на уки, куль ту ры, здра во ох ра не ния, об ра зо ва ния); класс ра бот ни ков ру тин но -
го не фи зи чес ко го тру да (слу жа щие из чис ла вспо мо га тель но го пер со на ла); мел кие и сред -
ние со бствен ни ки (пред при ни ма те ли в круп ном или сред нем биз не се; за ня тые ма лым
биз не сом и ин ди ви ду аль ным пред при ни ма т ельством; фер ме ры), ква ли фи ци ро ван ные ра -
бо чие; не ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие (раз но ра бо чие; ра бот ни ки сель хоз пред при я тия).
2 Чис лен ность чле нов Ком му нис ти чес кой пар тии Укра и ны в 1980 году со став ля ла
2 871 977 че ло век [Ко муністич на партія, 1980: с. 339], или (по на шим рас че там) 8,0%
взрос ло го (стар ше 18 лет) на се ле ния Укра и ны (чис лен ность ко то ро го, со глас но пе ре пи -
си на се ле ния СССР 1979 года, со став ля ла 35 750 тыс. че ло век) либо 11,7% за ня то го на се -
ле ния (его чис лен ность в 1980 году была 24 615 тыс. че ло век [Труд в УССР, 1987: с. 20]).



Отме тим, что во вре мен ной пер спек ти ве в Укра и не даже та кой низ кий
по ка за тель пар тий но го чле нства (до 5%) не был по сто ян ным: со глас но дан -
ным мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ, в пе ри од 1994–2017 го дов 
он ко ле бал ся в пред е лах 0,6–4,4% за ня то го на се ле ния. Так, в пер вое де ся ти -
ле тие не за ви си мос ти Укра и ны удель ный вес пар тий ных граж дан был ми -
ни маль ным (до 1%), с 2003 по 2013-й на блю да лось ожив ле ние — в пред е лах
5%, а за тем по сле до вал оче ред ной спад до 2%. При чем этот тренд был ха рак -
те рен как для на се ле ния в це лом, так и для раз ных со ци аль ных клас сов
(табл. 1 и рис. 2).

Источ ни ки: Доля чле нов КПСС сре ди за ня то го на се ле ния Укра и ны за 1980 год
 рассчитана по: [Ко муністич на партія, 1980: с. 339]. Дан ные Укра и ны, Рос сии, стран

 Восточной и За пад ной Евро пы в про ек те ESS 2005–2011 го дов см. табл. 2-А.
Рис. 1. Уро вень чле нства в по ли ти чес ких пар ти ях в раз ных стра нах, %

Дан ные ис сле до ва ния Цен тра Ра зум ко ва 2014 года, фик си руя уро вень
чле нства за ня то го на се ле ния Укра и ны в по ли ти чес ких пар ти ях в 2,6%, по -
зво ля ют на осно ве боль шо го об ъ е ма вы бор ки (5240 за ня тых рес пон ден тов)
про ве рить вы яв лен ные в мо ни то рин ге и ESS за ко но мер нос ти от но си тель но
клас со вых раз ли чий в уров не пар тий но го чле нства и бо лее де таль но  про -
анализировать этот по ка за тель в клас со вом из ме ре нии (рис. 3). Так, оче вид -
на су щес твен ная диф фе рен ци а ция сре ди раз ных групп ра бо та ю щих на себя: 
со бствен ни ки ма лых (13,2%) и сред них (12,1%) пред при я тий об ъ е ди не ны в
пар тии для за щи ты сво их ин те ре сов в зна чи тель но боль шей сте пе ни, чем са -
мо за ня тые (5,2%), фер ме ры (3,7%) и пред ста ви те ли сво бод ных про фес сий
(1,4%). Сре ди на ем ных ра бот ни ков так же на блю да ют ся раз ли чия (опи сан -
ные выше): уро вень чле нства в пар ти ях у пред ста ви те лей слу жеб ных клас -
сов — спе ци а лис тов сфе ры на уки, об ра зо ва ния, здра во ох ра не ния и СМИ
(3,4%) и спе ци а лис тов про из во дствен ной сфе ры (2,7%) при мер но вдвое
выше, чем у раз ных групп ра бо чих — не ква ли фи ци ро ван ных (1,6%), ква ли -
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фи ци ро ван ных (1,5%) и се льско хо зя йствен ных (0,6%). Этот по ка за тель
раз нит ся и сре ди ру ко во ди те лей раз но го уров ня — пред при я тия/учреж де -
ния (9,6%), его под раз де ле ния (1,9%) и ни жне го зве на (2,9%). (Во ен нос лу -
жа щие и слу жа щие СБУ, МВД по за ко ну не мо гут быть чле на ми пар тий.)
Та ким об ра зом, пар тий но орга ни зо ван ны ми в на и боль шей сте пе ни яв ля ют -
ся со бствен ни ки сред них и мел ких пред при я тий и их ме нед же ры, то есть
клас сы, име ю щие влас тные и иму щес твен ные ре сур сы. Слу жеб ные клас сы,
от ли ча ю щи е ся от ра бо чих бо лее вы со ки ми ква ли фи ка ци он ны ми ре сур са -
ми, де мо нстри ру ют и бо лее вы со кий уро вень пар тий ной при над леж нос ти.
Впро чем, эти об сто я т ельства не от ме ня ют вы вод о прак ти чес ки то таль ной
пар тий ной не орга ни зо ван нос ти этих клас сов).

Источ ник: дан ные про ек та ис сле до ва ния Цен тра Ра зум ко ва 2014 года.

Рис. 3. Уро вень чле нства в по ли ти чес ких пар ти ях сре ди раз ных со ци аль ных клас сов
за ня то го на се ле ния Укра и ны (2014 год), %

А вот вы вод о за мет ной доле об ла да те лей пар тий ных би ле тов сре ди
клас сов, над е лен ных влас тью, еще в боль шей мере спра вед лив в от но ше нии
круп ных со бствен ни ков. (Пред ста ви те ли это го клас са об ыч но не по па да ют
в мас со вые опро сы, по э то му впол не об ъ яс ни мо, что эм пи ри чес ки оце нить
уро вень их пар тий ной орга ни зо ван нос ти до воль но слож но.) Так, со глас но
дан ным кон тент-ана ли за би ог ра фий круп ных со бствен ни ков в Укра и не
[Рах ма нов, 2012], пред ста ви те ли это го клас са от ли ча ют ся зна чи тель но бо -
лее вы со ким уров нем по ли ти чес кой орга ни зо ван нос ти и вов ле чен нос ти в
об щес твен но-по ли ти чес кие про цес сы, чем на ем ные ра бот ни ки: боль ши н -
ство из них име ли опыт го су да рствен ной или по ли ти чес кой де я тель нос ти;
33% круп ных со бствен ни ков были чле на ми (а час то и фи нан со вы ми до но -
ра ми) ка кой-либо пар тии, в то вре мя как сре ди ра бот ни ков та ко вых око ло
5%. Это ар гу мен ты в по льзу вы во да, что круп ные со бствен ни ки яв ля ют ся
на и бо лее по ли ти чес ки орга ни зо ван ным клас сом в Укра и не и ис поль зу ют
по ли ти чес кие пар тии как инстру мент про дви же ния сво их ин те ре сов.
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Про ект ис сле до ва ния ра бот ни ков ма те ри аль ной сфе ры, ре а ли зо ван ный 
Инсти ту том со ци о ло гии НАНУ в 2013 году, це нен тем, что по зво ля ет сде -
лать де та ли зи ро ван ный ана лиз уров ня пар тий но го чле нства внут ри это го
клас са (рис. 4). В час тнос ти, за фик си ро ва ны су щес твен ные раз ли чия в доле
име ю щих пар тий ные би ле ты1 сре ди ра бо чих раз ных групп — по уров ню ква -
ли фи ка ции (у ква ли фи ци ро ван ных и вы со кок ва ли фи ци ро ван ных ра бо чих
он вдвое выше, чем у ма лок ва ли фи ци ро ван ных и раз но ра бо чих), по раз ме ру 
пред при я тия (чле нов пар тий втрое боль ше сре ди ра бот ни ков круп ных и
сред них пред при я тий, чем ма лых), по фор ме со бствен нос ти пред при я тия
(ра бот ни ки час тных с учас ти ем инос тран но го ка пи та ла и со сме шан ной
фор мой со бствен нос ти пред при я тий ока за лись бо лее по ли ти чес ки орга ни -
зо ван ны ми, чем ра бот ни ки го су да рствен ных и час тных), по от рас ле вой
при над леж нос ти (ра бот ни ки в про мыш лен нос ти вдвое ак тив нее, чем в дру -
гих от рас лях), по ре ги о ну (в Вос точ ном ре ги о не уро вень пар тий но го чле н -
ства ра бот ни ков вдвое выше, чем в Южном и Цен траль ном, и в 8 раз выше,
чем в За пад ном).

Источ ник: дан ные про ек та “Проб ле мы и пер спек ти вы ра бо че го клас са в укра ин ском
об щес тве”, ре а ли зо ван но го Инсти ту том со ци о ло гии НАНУ в 2013 году.

Рис. 4. Уро вень чле нства в по ли ти чес ких пар ти ях сре ди раз ных групп ра бо чих в
 Украине (2013 год), %

Пар тий ные сим па тии и элек то раль ное по ве де ние. Нес мот ря на то,
что во всех срав ни ва е мых стра нах уро вень чле нства в пар ти ях (до 5%) мож -
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1 В этом про ек те уро вень пар тий но го чле нства в 2013 году сре ди ра бо чих оце ни ва ет ся
вдвое выше (6%), чем в мо ни то рин ге (око ло 3%).



но оха рак те ри зо вать как “мас со вую (а иног да то таль ную) бес пар тий ность”,
доля лю дей, ко то рые от ме ча ют, что есть пар тия, ко то рая им бли же, чем дру -
гие, на по ря док выше — око ло по ло ви ны (см. табл. 2-Б). При этом на хо дит
под твер жде ние факт о раз ли чи ях в доле ис пы ты ва ю щих чу вство сим па тии
к опре де лен ной пар тии меж ду граж да на ми, с од ной сто ро ны, ев ро пей ских
стран с тра ди ци он ны ми пар тий ны ми сис те ма ми и, с дру гой сто ро ны, по ст -
со ци а лис ти чес ких стран, “об рет ших не за ви си мость в кон це про шло го века,
с их не устой чи вы ми по ли ти чес ки ми орга ни за ци я ми и об ъ е ди не ни я ми, не
успе ва ю щи ми об за вес тись устой чи вым элек то ра том” [Ма ке ев, Сту ка ло,
2007: с. 108]. Если сре ди пер вых та ких было в сред нем 50–60% граж дан, то
сре ди вто рых — 35–48%. Прав да, об на ру жи ва ют ся раз ли чия и ино го пла на:
внут ри стран Вос точ ной и За пад ной Евро пы оче вид на пря мая связь уров ня
пар тий но го чле нства и уров ня сим па ти зи ру ю щих пар ти ям. Так, в стра нах с
бо лее вы со кой до лей пар тий ных граж дан зна чи тель но выше и доля под -
твер ждав ших на ли чие пар тии, к ко то рой они чу вству ют бли зость. В Укра и -
не этот по ка за тель в сред нем в 2005–2011 го дах был на и бо лее вы со ким в
 пост социалистическом про стра нстве (49% про тив 35–45% в Рос сии и вос -
точ но ев ро пей ских стра нах). Одна ко в этот пе ри од он не был ста биль ным:
если в 2005-м доля сим па ти зи ру ю щих пар ти ям была вы со кой (59%, что об ъ -
яс ни мо под ъ е мом до ве рия и над еж ды по сле Оран же вой ре во лю ции), то в
сле ду ю щих вол нах про ек та фик си ро ва лось по сту па тель ное сни же ние это го
по ка за те ля — с 47% в 2007-м до 40% в 2011-м, что сви де т ельству ет о раз оча -
ро ва нии в пар ти ях как реп ре зен тан тах и за щит ни ках ин те ре сов (см. табл.
5-Д). Клас со вые же раз ли чия в сим па ти ях к опре де лен ной пар тии, как и в
пар тий ном чле нстве, ма ло вы ра зи тель ны во всех стра нах, но при этом оче ви -
ден тренд: эти по ка за те ли выше сре ди пред ста ви те лей слу жеб но го клас са и
мел ких со бствен ни ков, чем сре ди пред ста ви те лей клас сов фи зи чес ко го и
рутинного нефизического труда (см. табл. 2-Б).

Уро вень элек то раль но го по ве де ния яв ля ет ся важ ным по ка за те лем того, 
ка кая часть граж дан стра ны и из ка ких клас сов при во дит к влас ти ту или
иную пар тию, иде о ло ги чес ки и эмо ци о наль но им близ кую. Во всех срав ни -
ва е мых стра нах уро вень учас тия граж дан в по след них на мо мент опро са на -
ци о наль ных вы бо рах мож но оце нить как вы со кий (не ме нее двух тре тей за -
ня то го на се ле ния)1. Тем не ме нее, в Укра и не (85%) он зна чи тель но выше,
чем в дру гих по стсо ци а лис ти чес ких (до 72%) и за пад ных (до 80%) стра нах
(табл. 2-В). Наб лю да ют ся меж стра но вые раз ли чия уров ня элек то раль ной
ак тив нос ти и в клас со вом из ме ре нии. В Укра и не и Рос сии доли учас тни ков
го ло со ва ния в раз ных клас сах до воль но близ ки (толь ко сре ди пред ста ви те -
лей слу жеб но го клас са эта доля не сколь ко выше, чем сре ди дру гих клас сов), 
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1 Об эм пи ри чес ких фак тах и те о ре ти чес ком об ъ яс не нии вы со ко го уров ня элек то раль -
ной ак тив нос ти в стра нах ста биль ных раз ви тых и но вых де мок ра тий см.: [Виш няк, 2000:
с. 166–176]. Сре ди трех основ ных те о рий элек то раль но го по ве де ния как в за пад ных, так
и в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах на и бо лее эф фек тив ным счи та ет ся “со ци аль но-пси -
хо ло ги чес кий под ход”, за тем “те о рия эко но ми чес ко го го ло со ва ния” и (с боль шим от ры -
вом) “со ци о ло ги чес кий под ход”, час тью ко то ро го яв ля ет ся об ъ яс не ние осо бен нос тей
элек то раль но го вы бо ра по сре дством клас со вой по зи ции из би ра те лей (люди ра бо че го
клас са тра ди ци он но го ло со ва ли за ле вые пар тии, а сред не го клас са — за пра вые) [Виш -
няк, 2000: с. 190–200].



то есть не льзя ска зать, что ка кой-то класс в зна чи тель но боль шей мере опре -
де ля ет ис ход вы бо ров. А вот в стра нах Вос точ ной и За пад ной Евро пы клас -
со вые раз ли чия бо лее вы ра зи тель ные: слу жеб ный класс и мел кие со бствен -
ни ки бо лее элек то раль но ак тив ны, чем люди рабочего класса.

Та ким об ра зом, в ев ро пей ском про стра нстве на блю да ет ся спектр стран
с раз ной сте пенью пар тий ной орга ни зо ван нос ти: для одних (Австрия,
Швей ца рия, Бель гия, Нор ве гия, Шве ция, Да ния, Фин лян дия) ха рак тер ны
вы со кий уро вень вы ра жа ю щих бли зость к кон крет ной пар тии (бо лее 60%) и 
го ло су ю щих за нее (око ло 80%) и од но вре мен но мас со вая фор маль ная бес -
пар тий ность, но все-таки с за мет ной до лей (7–10%) име ю щих пар тий ные
би ле ты; а в дру гих (как по стсо ци а лис ти чес ких, на при мер, Вен грии и Поль -
ше, так и за пад но ев ро пей ских, к при ме ру, Ве ли коб ри та нии и Фран ции)
фик си ру ет ся си ту а ция сплош ной бес пар тий нос ти (до 2% чле нов пар тии) и
не вы со кой доли сим па ти зи ру ю щих пар ти ям (до 40%). Укра и на же за ни ма -
ет про ме жу точ ное мес то меж ду эти ми край нос тя ми: здесь сфор ми ро ва лась
си ту а ция, бо лее близ кая к ряду по стсо ци а лис ти чес ких стран (Рос сии, Бол -
га рии, Сло ве нии, Эсто нии, Че хии, Хор ва тии), ког да око ло 45% на се ле ния
име ет от но си тель но устой чи вые пар тий ные пред поч те ния вне учас тия в ра -
бо те пар тий ных орга ни за ций, тог да как дру гая (большая) часть на се ле ния
яв ля ет ся и бес пар тий ной, и не име ю щей устой чи вых пар тий ных сим па тий.

Таб ли ца 2 (А—В)

Отно ше ние к по ли ти чес ким пар ти ям сре ди пред ста ви те лей раз ных
 социальных клас сов в срав ни ва е мых стра нах (2005–2011 год), 

% от ве тив ших “да”*

Со ци аль ный класс Укра и на Рос сия

Стра ны
 Вос точ ной 

Евро пы

Стра ны 
За пад ной 

Евро пы

(а)
с бо лее

вы со ким
уров нем

чле нства 
в  пар ти -

ях

(б)
с бо лее
низ ким
уров нем

чле нства 
в  пар ти -

ях

(в)
с бо лее

вы со ким
уров нем

чле нства 
в  пар ти -

ях

(г)
с бо лее
низ ким
уров нем

чле нства 
в  пар ти -

ях

1 2 3 4 5 6 7

(А) Явля е тесь ли Вы чле ном ка кой-либо по ли ти чес кой пар тии?

Слу жеб ный класс  6,6  5,8  7,0  1,9  8,3  4,3
Класс ру тин но го не фи зи -
чес ко го тру да  4,4  3,0  4,5  0,9  5,6  2,1

Мел кие и сред ние со бст -
вен ни ки  5,3  5,7  6,1  2,0 12,7  3,7

Ква ли фи ци ро ван ные
 рабочие  1,9  2,9  4,3  1,1  4,7  2,0

Нек ва ли фи ци ро ван ные
 рабочие  2,2  2,8  4,1  0,6  5,7  2,0

По вы бор ке в це лом  4,1  3,9  5,2  1,3  7,3  3,0
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1 2 3 4 5 6 7

(Б) Есть ли в стра не та кая по ли ти чес кая пар тия, ко то рая Вам бли же, 
чем осталь ные?

Слу жеб ный класс 51,1 48,8 52,7 46,2 65,8 59,1
Класс ру тин но го не фи зи -
чес ко го тру да 43,5 45,8 42,7 31,4 56,6 46,8

Мел кие и сред ние со бст -
вен ни ки 52,8 44,8 48,5 32,1 61,8 52,0

Ква ли фи ци ро ван ные
 рабочие 45,2 39,6 40,4 32,2 51,9 43,8

Нек ва ли фи ци ро ван ные
 рабочие 49,6 45,3 40,8 30,7 51,9 43,9

По вы бор ке в це лом 48,4 45,5 45,1 35,3 60,0 50,8

(В) Учас тво ва ли ли Вы в го ло со ва нии на по след них на ци о наль ных вы бо рах?

Слу жеб ный класс 87,5 72,5 76,8 82,6 86,5 82,8
Класс ру тин но го не фи зи -
чес ко го тру да 82,7 68,8 66,0 70,8 75,0 72,0

Мел кие и сред ние со бст -
вен ни ки 82,0 65,0 69,4 72,8 82,4 79,4

Ква ли фи ци ро ван ные
 рабочие 82,1 67,5 62,3 65,5 70,1 67,7

Нек ва ли фи ци ро ван ные
 рабочие 86,4 67,5 61,2 63,5 71,1 65,8

По вы бор ке в це лом 85,2 69,2 67,4 71,6 79,6 74,9
Ко ли чес тво рес пон ден тов 6793 6392 6140 18712 23779 101234

* Источ ник: дан ные ESS 2005–2011 го дов. В груп пи ров ку стран Вос точ ной Евро пы с
бо лее вы со ким (а) (3–10%) уров нем чле нства в пар ти ях вхо дят Хор ва тия, Бол га рия,
Сло ве ния, Эсто ния, Че хия, а с бо лее низ ким (б) (1–2%) — Вен грия, Сло ва кия и Поль -
ша. В груп пи ров ку стран За пад ной Евро пы с бо лее вы со ким (в) (7–12%) уров нем
 член ства вхо дят Австрия, Швей ца рия, Бель гия, Нор ве гия, Шве ция, Да ния, Фин лян -
дия, а с бо лее низ ким (г) (2–4%) — Гер ма ния, Пор ту га лия, Испа ния, Фран ция, Ве ли -
коб ри та ния. Дан ные Укра и ны и Рос сии взве ше ны на диз айн-эф фект, а стран Вос точ -
ной и За пад ной Евро пы — на ком би ни ро ван ный вес weight2=dweight*pweight.

По ли ти ко-иде о ло ги чес кая сег мен та ция. По ка за те ля ми по ли ти ко-
 ор га ни за ци он ной сфор ми ро ван нос ти опре де лен ных клас сов, по ми мо рас -
смот рен ных выше клас со вых раз ли чий в уров не фор маль но го чле нства в
по ли ти чес ких пар ти ях, сим па ти ков пар тий и учас тни ков элек то раль ных
кам па ний, яв ля ют ся раз ли чия в их по ли ти ко-иде о ло ги чес кой сег мен та ции.
Пос лед нюю опре де ля ют 1) че рез са мо и ден ти фи ка цию лю дей с ши ро ки ми
по ли ти ко-иде о ло ги чес ки ми те че ни я ми в со вре мен ном со ци у ме и 2) че рез
вы бор ими кон крет ных по ли ти чес ких пар тий для чле нства в них или в ка -
чес тве элек то раль но го вы бо ра. (Этот пред мет был в цен тре вни ма ния ряда
от е чес твен ных ис сле до ва те лей [Виш няк, 2000, 2017, 2018; Ку цен ко, 2006,
2012; Ма ке ев, Сту ка ло, 2007; Ручка, 2015].)
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По ли ти ко-иде о ло ги чес кая сег мен та ция об щес тва ба зи ру ет ся, как пра -
ви ло, на вы де ле нии трех ти по ло ги чес ких групп — ле вых, цен трис тов и пра -
вых. Одна ко их эм пи ри чес кая опе ра ци о на ли за ция раз нит ся в кон крет ных
ис сле до ва те льских про ек тах. Так, в мо ни то рин ге Инсти ту та со ци о ло гии
НАНУ рес пон ден там пред ла га ют иден ти фи ци ро вать себя с одним из вось -
ми по ли ти ко-иде о ло ги чес ких те че ний1, каж дое из ко то рых ана ли ти чес ки
диф фе рен ци ру ют как “ле вое”, “цен три стское” и “пра вое”. Сог лас но сег мен -
та ции, пред ло жен ной Анатолием Руч кой, к “ле вым” те че ни ям от но сят ком -
му нис ти чес кое и со ци а лис ти чес кое, к “цен три стским” —  социально-демо -
кратическое, “зе ле ное” и ли бе раль ное, а к “пра вым” —  христианско-демо -
кратическое, на ци о наль но-де мок ра ти чес кое и на ци о на лис ти чес кое [Руч ка,
2015]2. Рес пон ден тов, ко то рые смог ли осу щес твить  политико-идеологи -
ческую са мо и ден ти фи ка цию, диф фе рен ци ру ют на сто рон ни ков “ле во го”,
“цен т ри стско го” или “пра во го” те че ния, а тех, кто не смог или не за хо тел
 обо значить свою по зи цию, от но сят к “не и ден ти фи ци ро ван ным”.

Ока за лось, что в ши ро кой вре мен ной пер спек ти ве — с 1994 по 2017 год —
фик си ру ет ся фун да мен таль ная ди на ми ка по ли ти ко-иде о ло ги чес ких про фи -
лей как за ня то го на се ле ния в це лом, так и пред ста ви те лей раз ных клас сов
(табл. 3). Сре ди граж дан Укра и ны по сте пен но сни жа лась доля не и ден ти фи -
ци ро ван ных (не опре де лив ших свою по зи цию) — с 63% в сред нем в пер вой
по ло ви не 1990-х го дов до 50% в 2010-х; со от ве тствен но рос ла доля опре де -
лив ших ся — с тре ти до по ло ви ны на се ле ния. Сре ди по след них трен ды были
та ко вы: сни жа лась доля при вер жен цев “ле вых” иде о ло гий и рос ла доля
“цен трис тов” и “пра вых” (рис. 5). В 1990-е годы иде о ло ги чес кие пред поч те -
ния укра ин цев рас пре де ля лись так: 16–23% были сто рон ни ка ми ле вой иде -
о ло гии, 12–15% — пра вой, 8–11% — цен три стской. В 2010-х го дах про и зош -
ла ин вер сия пред поч те ний: на и бо лее вос тре бо ван ны ми ста ли пра вые иде о -
ло гии (в сред нем 25%) и цен три стские (око ло 20%), а ле вые оста лись при -
вле ка тель ны ми толь ко для 10%.

Кро ме того, фик си ро ва лась и спе ци фи ка по ли ти ко-иде о ло ги чес кой сег -
мен та ции сре ди раз ных клас сов (табл. 3 и рис. 6). Впол не ожи да е мо, что в те -
че ние все го пе ри о да на блю де ний при вер жен ца ми ле вых те че ний в на и мень -
шей сте пе ни были мел кие и сред ние со бствен ни ки, а в на и боль шей — ква ли -
фи ци ро ван ные и не ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие. Цен три стские и пра вые
иде о ло гии в по след ние де ся ти ле тия были бли же пред ста ви те лям слу жеб -
но го клас са и со бствен ни кам. Обра тим вни ма ние, что доля не опре де лив -
ших ся в сво их по ли ти ко-иде о ло ги чес ких пред поч те ни ях была выше сре ди
ра бот ни ков ру тин но го не фи зи чес ко го тру да, не ква ли фи ци ро ван ных и ква -
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1 Воп рос в ан ке те зву чит так: “В по ли ти чес ком спек тре об ыч но вы де ля ют ся от дель ные 
бо лее или ме нее са мос то я тель ные те че ния. Ниже при ве де но не сколь ко та ких те че ний.
Вы бе ри те, по жа луй ста, одно из них, ко то рое на и бо лее близ ко Вам”. Сре ди ва ри ан тов от -
ве та та кие те че ния: ком му нис ти чес кое, со ци а лис ти чес кое, со ци аль но-де мок ра ти чес кое,
“зе ле ное”, ли бе раль ное, хрис ти ан ско-де мок ра ти чес кое, на ци о наль но-де мок ра ти чес кое,
на ци о на лис ти чес кое.
2 Александр Виш няк при дер жи ва ет ся дру гой груп пи ров ки на зван ных те че ний: “ ле -
вые” — ком му нис ти чес кое, со ци а лис ти чес кое и со ци ал-де мок ра ти чес кое, “цен три ст -
ские” — зе ле ное и “пра вые” — ли бе раль ное, хрис ти ан ско-де мок ра ти чес кое, на ци о наль -
но-де мок ра ти чес кое и на ци о на лис ти чес кое [Виш няк, 2017: с. 91].
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ли фи ци ро ван ных ра бо чих. А опи сан ные выше трен ды ди на ми ки сто рон ни -
ков того или ино го те че ния были при су щи пред ста ви те лям всех клас сов.

Источ ник: см. дан ные табл. 3.
Рис. 5. Ди на ми ка по ли ти ко-иде о ло ги чес кой сег мен та ции сре ди на се ле ния Укра и ны

(1994–2017 годы), %

В меж ду на род ном про ек те ESS при вер жен цы по ли ти чес ких иде о ло гий
иден ти фи ци ро ва ны ме то ди чес ки иным (по мне нию экс пер тов, ме нее удач -
ным) спо со бом. Рес пон ден ты ло ка ли зу ют свою по зи цию на 11-ба лльной
шка ле “пра вые — ле вые”, где 0 бал лов озна ча ет “ле вые”, а 10 — “пра вые”1.
По зи ции шка лы от 0 до 3 сгруп пи ро ва ны как “ле вые”, от 4 до 6 — “центр”, а от 
7 до 10 — “пра вые”. Сог лас но дан ным, пред став лен ным в таб ли це 4 (где све -
де ны про цен тные рас пре де ле ния по услов ным ка те го ри ям сре ди опре де -
лив ших ся рес пон ден тов2 и рас счи та но сред нее взве шен ное) и на ри сун ке 7,
меж стра но вые раз ли чия са мо и ден ти фи ка ции граж дан с раз ны ми по ли ти -
ко-иде о ло ги чес ки ми те че ни я ми та ко вы. В сред нем в 2005–2011 го дах (все
вол ны про ек та фик си ру ют те же тен ден ции) во всех срав ни ва е мых стра нах
пре об ла да ют цен трис ты (от 51% до 63%), а основ ные раз ли чия об на ру жи ва -
ют ся в со от но ше нии ле вых и пра вых. Так, во всех стра нах по стсо ци а лис ти -
чес ко го про стра нства сто рон ни ки пра вых (хрис ти ан ско-де мок ра ти чес ких,
на ци о наль но-де мок ра ти чес ких и на ци о на лис ти чес ких) иде о ло гий пре об -
ла да ют над сто рон ни ка ми ле вых (со ци а лис ти чес ких и со ци ал-де мок ра ти -
чес ких), при чем не за ви си мо от того, ми зер ный в них уро вень чле нства в
пар ти ях (на при мер, 1% в Поль ше и Вен грии) или бо лее-ме нее за мет ный (от
4% в Бол га рии и Сло ве нии). В за пад ных же стра нах фик си ру ют ся зна чи -
тель ные раз ли чия: со от но ше ние при вер жен цев край них по ли ти чес ких те -
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1 Воп рос в ан ке те зву чит так: “В по ли ти ке люди за час тую го во рят о “пра вых” и “ле -
вых”. Исполь зуя эту кар точ ку, ска жи те, где бы Вы рас по ло жи ли себя на шка ле, где 0
озна ча ет “ле вые”, а 10 — “пра вые”?”
2 В про ек те ESS в Укра и не не и ден ти фи ци ро ван ны ми (не дав ши ми от ве та) оста ва лись 
в 2005–2011 го дах 35–43%, а в мо ни то рин ге не ме нее 42%.
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Рис. 6. Динамика доли приверженцев политико-идеологических течений
 среди представителей разных классов (1994–2017 годы), %

Источник: см. данные табл. 3.



че ний в по льзу пра вых от ме ча ет ся в стра нах с за мет ным уров нем пар тий но -
го чле нства (Австрии, Швей ца рии, Бель гии, Нор ве гии, Шве ции, Да нии,
Фин лян дии), а в по льзу ле вых — в стра нах с по чти по лной бес пар тий нос тью 
(Гер ма нии, Пор ту га лии, Испа нии, Фран ции, Ве ли коб ри та нии). Объяс не -
ние тому не сколь ко па ра док саль но му фак ту, что граж да не Вос точ ной Евро -
пы при пи сы ва ют себе ско рее “пра вую” ори ен та цию в по ли ти ке, а большая
часть граж дан За пад ной Евро пы — ско рее “ле вую”, от е чес твен ные ис сле до -
ва те ли (на при мер: [Ма ке ев, Сту ка ло, 2007: с. 112]) ви дят в том, что в по стсо -
ци а лис ти чес ких стра нах в по след ние де ся ти ле тия ре а ли зо ва лась эко но ми -
чес кая и со ци аль ная по ли ти ка, пред по ла гав шая раз го су д арствле ние со бст -
вен нос ти и со про вож дав ша я ся рос том ста тус ной и ма те ри аль ной стра ти фи -
ка ции; в то же вре мя дан ные раз лич ных опро сов ука зы ва ют, что не было
даже на ме ка на по ле ве ние по тен ци аль но го элек то ра та, на про тив, под дер ж -
ка ком му нис ти чес кой пар тии не уклон но со кра ща лась.

Источ ник: дан ные табл. 4.
Рис. 7. Срав не ние рас пре де ле ния за ня то го на се ле ния раз ных стран на шка ле “ле вые —

пра вые” (ESS 2005–2011 го дов), % сре ди от ве тив ших

Клас со вые же раз ли чия в иде о ло ги чес ких пред поч те ни ях во всех стра нах
не ве ли ки (табл. 4 и рис. 8). Бо лее чем по ло ви на пред ста ви те лей всех клас сов
кон цен три ру ет ся в “цен три стских” по зи ци ях, а осталь ные рас пре де ля ют ся
меж ду иде о ло ги чес ки ми по лю са ми. При этом клас сы на ем ных ра бот ни ков
не име ют при нци пи аль ных от ли чий са мо и ден ти фи ка ции в ле вом–пра вом
спек тре, а вот мел кие со бствен ни ки (при чем во всех ти пах об ществ) де мо н -
стри ру ют на и ме нее ле вую и на и бо лее пра вую  идео логиче скую по зи цию.

Важ ным по ка за те лем по ли ти ко-иде о ло ги чес кой сфор ми ро ван нос ти
раз ных клас сов, по ми мо са мо и ден ти фи ка ции их пред ста ви те лей с опре де -
лен ным иде о ло ги чес ким те че ни ем, яв ля ет ся пред поч те ние кон крет ной пар -
тии в смыс ле чле нства в ней и элек то раль но го вы бо ра. Одна ко в  эмпириче -
ских ис сле до ва ни ях та кой ана лиз клас со вой сег мен та ции пар тий но го поля
свя зан с ря дом ме то ди чес ких слож нос тей. Во-пер вых, по мне нию экс пер тов
(А.Виш ня ка, И.Бе кеш ки ной, С.Ма ке е ва, А.Руч ки), кон крет ные пар тии не -
кор рек тно диф фе рен ци ро вать на ле вые, пра вые и цен три стские, по сколь ку
эта сег мен та ция не со впа да ет с укра ин ски ми ре а ли я ми. Александр Виш няк
счи та ет, что в со вре мен ной Укра и не пока не сло жи лись дос та точ ные со ци -
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аль ные усло вия для фор ми ро ва ния клас си чес кой ев ро пей ской сис те мы
иде о ло ги чес ких ле вых и пра вых пар тий1 [Виш няк, 2018]. В це лях же кон -
крет но го ис сле до ва ния (в ка чес тве ком про мис сно го вы хо да из ме то ди чес ки 
слож ной си ту а ции) экс перт ре ко мен ду ет спи сок политических партий
услов но сегментировать не на “левые”, “правые” и “центристские”, а на
“традиционные левые”, “правые украинско-национальные” и “ идеологи че -
ски-неопределенные и центристские”.

Источ ник: дан ные табл. 4.

Рис. 8. Срав не ние рас пре де ле ния пред ста ви те лей раз ных клас сов в Укра и не на шка ле
“ле вые — пра вые” в раз ных стра нах (ESS 2005–2011 го дов), % сре ди от ве тив ших
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1 На осно ва нии ана ли за А.Виш ня ка мож но вы де лить три эта па транс фор ма ции ха рак -
те ра пар тий но го поля Укра и ны за два де ся ти ле тия ее не за ви си мос ти [Виш няк, 2018]. На
пер вом эта пе (1994–2002 годы) име лась опре де лен ная связь на зва ний и про грамм по ли -
ти чес ких пар тий с опре де лен ной по ли ти чес кой иде о ло ги ей, а каж до му сек то ру иде о ло ги -
чес ких иден ти фи ка ций граж дан со от ве тство ва ла своя пар тия-ли дер (в сек то ре ком му нис -
ти чес ко го элек то ра та — КПУ, со ци а лис ти чес ко го — СПУ, зе ле но го — ПЗУ,  социал-демо -
кратического — СДПУ(о), на ци о наль но-де мок ра ти чес ко го — На род ный Рух). Со от ве т -
ствен но фик си ро ва лась кор ре ля ция меж ду иде о ло ги чес кой иден ти фи ка ци ей граж дан и
ре зуль та та ми их го ло со ва ния за кон крет ные иде о ло ги зи ро ван ные (хотя бы по на зва нию)
пар тии. Пе ре лом на сту па ет по сле Оран же вой ре во лю ции 2004 года: пар тии по сте пен но
пе ре ста ют быть даже псев до-иде о ло ги чес ки ми. Так, на вто ром эта пе в 2004–2012 го дах
про ис хо дит транс фор ма ция сфор ми ро ван ной в пер вом де ся ти ле тии не за ви си мос ти
Укра и ны по ля ри зо ван ной иде о ло ги зи ро ван ной пар тий ной сис те мы (ком му нис ты — на -
ци о на лис ты) в сис те му де и де о ло ги зи ро ван ных кла но вых пар тий и бло ков ли дер ско го
типа — Пар тия ре ги о нов, Блок Юлии Ти мо шен ко, Блок Вик то ра Ющен ко “Наша Укра и -
на” и др. На чи ная с вы бо ров в Вер хов ную Раду 2006 года, элек то раль ная под дер жка граж -
дан все боль ше сме ща лась от иде о ло ги зи ро ван ных (по на зва нию) пар тий к пар ти ям и бло -
кам ли дер ско го типа, ко то рые (как вы ра зи те ли биз нес-ин те ре сов опре де лен ных кла нов)
ста ли при кры вать свои ин те ре сы уже не клас си чес ки ми иде о ло ги чес ки ми ло зун га ми, а
ци ви ли за ци он ны ми, апел ли руя, с од ной сто ро ны, к аб страк тным де мок ра ти чес ким ев ро -
пей ским ло зун гам (мало диф фе рен ци ро ван ным иде о ло ги чес ки), а с дру гой — к ев ра зий -
ским (рос сий ско-им пер ским, ин тег ра ци он ным). Тре тий этап на ме тил ся по сле 2014 года,
ког да уро вень глу бин ной кон флик тнос ти сфор ми ро вав шей ся в те че ние 2004–2012 го дов
по ля ри зо ван ной кла но во-ли дер ской пар тий ной сис те мы псев до ци ви ли за ци он но го типа
сни зил ся, и она все боль ше эво лю ци о ни ру ет в кла но во-ли дер скую сис те му си ту а тив но го
типа, в ко то рой про ти во ре чия меж ду ве ду щи ми пар ти я ми име ют не сис тем ный, а конъ юн -
ктур ный ха рак тер и ко то рая яв ля ет ся очень не ста биль ной.



Таб ли ца 4

Срав не ние рас пре де ле ния пред ста ви те лей раз ных клас сов на шка ле
“ле вые — пра вые” в раз ных стра нах (ESS 2005–2011 го дов), 

% сре ди от ве тив ших

Со ци аль ный класс «Ле вые» «Центр» «Пра вые» Сред ний
балл

Укра и на

Слу жеб ный класс 18,6 52,3 29,1 5,40
Класс ру тин но го не фи зи чес ко го тру да 17,8 52,7 29,6 5,47
Мел кие и сред ние со бствен ни ки 10,2 55,5 34,3 5,76
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 17,2 53,7 29,0 5,37
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 13,6 52,8 33,5 5,74
По вы бор ке в це лом (N = 4319) 16,5 52,9 30,6 5,52

Рос сия

Слу жеб ный класс 14,8 61,2 24,1 5,25
Класс ру тин но го не фи зи чес ко го тру да 11,6 63,7 24,7 5,42
Мел кие и сред ние со бствен ни ки 15,2 60,9 23,9 5,35
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 13,9 64,7 21,4 5,19
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 16,7 64,2 19,1 5,08
По вы бор ке в це лом (N = 3994) 14,4 63,0 22,6 5,24

(а) Стра ны Вос точ ной Евро пы (с бо лее вы со ким уров нем чле нства в пар ти ях)

Слу жеб ный класс 21,7 43,4 34,9 5,43
Класс ру тин но го не фи зи чес ко го тру да 21,5 50,2 28,3 5,23
Мел кие и сред ние со бствен ни ки 13,7 47,8 38,5 5,86
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 25,3 50,8 23,9 4,96
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 27,8 50,9 21,3 4,77
По вы бор ке в це лом (N = 5275) 23,1 48,2 28,7 5,19

(б) Стра ны Вос точ ной Евро пы (с бо лее низ ким уров нем чле нства в пар ти ях)

Слу жеб ный класс 18,0 49,2 32,8 5,52
Класс ру тин но го не фи зи чес ко го тру да 18,6 51,9 29,5 5,39
Мел кие и сред ние со бствен ни ки 16,1 50,6 33,3 5,64
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 16,9 54,8 28,1 5,42
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 18,4 52,4 29,2 5,39
По вы бор ке в це лом (N = 16018) 17,8 51,5 30,7 5,46

(в) Стра ны За пад ной Евро пы (с бо лее вы со ким уров нем чле нства в пар ти ях)

Слу жеб ный класс 21,5 48,6 30,0 5,23
Класс ру тин но го не фи зи чес ко го тру да 22,1 54,4 23,4 5,01
Мел кие и сред ние со бствен ни ки 11,8 48,8 39,4 5,84
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 21,2 56,3 22,5 4,97
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 20,6 56,8 22,6 5,03
По вы бор ке в це лом (N = 22696) 20,7 51,8 27,5 5,18
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Со ци аль ный класс «Ле вые» «Центр» «Пра вые» Сред ний
балл

(г) Стра ны За пад ной Евро пы (с бо лее низ ким уров нем чле нства в пар ти ях)

Слу жеб ный класс 26,9 54,9 18,2 4,72
Класс ру тин но го не фи зи чес ко го тру да 25,1 59,2 15,8 4,70
Мел кие и сред ние со бствен ни ки 18,8 55,1 26,1 5,24
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 25,2 59,2 15,6 4,67
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 26,0 58,6 15,4 4,63
По вы бор ке в це лом (N = 91823) 25,3 57,1 17,6 4,74

Источ ник: ана ло гич ный табл. 2.

Во-вто рых, слож ность ана ли за сто рон ни ков кон крет ных пар тий кро ет -
ся и в край ней не устой чи вос ти пар тий ной сис те мы Укра и ны: в пар ла ме нт -
ских из би ра тель ных кам па ни ях раз ных лет спис ки учас тни ков (пар тий и
пар тий ных бло ков) зна чи тель но раз ли ча лись, а не ко то рые из них успе ва ли
по ме нять свою иде о ло ги чес кую на прав лен ность. Со от ве тствен но, ти по ло -
ги за ция на зван ных выше услов ных ка те го рий пред став ля ет со бой от дель -
ную ана ли ти чес кую за да чу. Так, спис ки пар тий в на ци о наль ном мас си ве
раз ных волн про ек та ESS1 были диф фе рен ци ро ва ны со глас но опи сан но му
выше при нци пу на осно ва нии экс пер тных оце нок ряда от е чес твен ных ис -
сле до ва те лей (А.Виш ня ка, С.Ма ке е ва, А.Руч ки) (см. При ло же ние). К при -
ме ру, в ESS 2009 и 2011 го дов пар тии, учас тво вав шие в вы бо рах в Вер хов -
ную Раду Укра и ны 30 сен тяб ря 2007 года, были сгруп пи ро ва ны та ким об ра -
зом: “тра ди ци он ные ле вые” — Ком му нис ти чес кая пар тия Укра и ны, Со ци а -
лис ти чес кая пар тия Укра и ны и Прог рес сив ная со ци а лис ти чес кая пар тия
Укра и ны, “пра вые укра ин ско-на ци о наль ные” — “Блок Юлии Ти мо шен ко”
и “Наша Укра и на — На род ная Са мо о бо ро на” и “иде о ло ги чес ки не опре де -
лен ные и цен три стские” — “Блок Лит ви на” и Пар тия ре ги о нов.

В-треть их, опи сан ная ти по ло гия пар тий при ме ня лась для клас со во го
ана ли за сто рон ни ков кон крет ных пар тий и элек то раль ных сим па тий, одна -
ко не боль шое чис ло чле нов пар тий (до 50 че ло век) не по зво ля ло про а на ли -
зи ро вать, чле на ми ка ких имен но пар тий являются представители тех или
иных классов.

Анализ элек то раль ных пред поч те ний кон крет ных пар тий сре ди на се ле -
ния в це лом в раз ных вол нах про ек та ESS по ка зы ва ет, на сколь ко не устой -
чив пар тий ный элек то рат в Укра и не (табл. 5-Г и рис. 9). Если в 2005 году
(воп рос о вы бо рах в Вер хов ную Раду 31 мар та 2002 года) люди зна чи тель но
чаще со об ща ли о го ло со ва нии за укра ин ско-на ци о наль ные пар тии (58%),
чем за тра ди ци он ные ле вые (24%) и иде о ло ги чес ки не опре де лен ные (18%),
то с каж дой из би ра тель ной кам па ни ей рас пре де ле ние ме ня лось: в 2007-м
(вы бо ры в Вер хов ную Раду 26 мар та 2006 года) рас пре де ле ние элек то раль -
но го вы бо ра пар тий было иным (со от ве тствен но 55%, 8% и 37%), то есть
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Окон ча ние табл. 4

1 В каж дой вол не за да ва ли воп рос о пар ти ях, при ни мав ших учас тие в по след них пе ред
опро сом вы бо рах в Вер хов ную Раду Укра и ны.



свой элек то рат те ря ли пре и му щес твен но тра ди ци он ные ле вые пар тии в по -
льзу иде о ло ги чес ки не опре де лен ных. В 2009 и 2011 го дах (воп ро сы о вы бо -
рах в Вер хов ную Раду 30 сен тяб ря 2007 года) про и зо шел но вый по во рот, но
дру го го на прав ле ния: умень шил ся элек то рат пре жде все го укра ин ско-на -
ци о наль ных пар тий и (в мень шей мере) тра ди ци он ных ле вых в по льзу иде о -
ло ги чес ки не опре де лен ных (со от ве тствен но 43%, 7% и 50%). Таким об ра -
зом, традиционные левые партии устойчиво теряли свой электорат, а  пре -
имущества украинско-национальных и идеологически неопределенных
пар тий были ситуативными.

В рам ках же дан но го ис сле до ва ния нас ин те ре су ет глав ным об ра зом
воп рос, были ли эти трен ды клас со во об услов лен ны ми, то есть об ес пе чен -
ны ми элек то ра том ка ко го-то од но го клас са или рав но мер но всех. Анализ
по ка зал, что эта ди на ми ка не име ла клас со вой спе ци фи ки: с 2005 по 2007 год 
в ле вых пар ти ях раз оча ро ва лись как пред ста ви те ли слу жеб но го клас са, так
и ра бо че го (ис клю че ни ем были со бствен ни ки, во всех из би ра тель ных кам -
па ни ях реже го ло со вав шие за эти пар тии); а с 2007 по 2011-й — укра ин -
ско-на ци о наль ные пар тии те ря ли под дер жку сре ди пред ста ви те лей всех
клас сов. Этот факт/вы вод мож но про ил люс три ро вать на тех же дан ных ESS 
с по мощью “ин дек са пар тий но-груп по вых свя зей”, раз ра бо тан но го Джо ном
Па у эл лом-мл. для срав ни тель но го ана ли за вли я ния клас са, эт но куль тур -
ных и ре ли ги оз но-кон фес си о наль ных раз ли чий на элек то раль ное по ве де -
ние из би ра те лей [Powell, 1982]. Для вы чис ле ния это го ин дек са для “клас со -
во-ста тус но го” го ло со ва ния из би ра те ли стра ны раз де ле ны на “ра бо чий
класс” и “сред ний класс”. (В на шем слу чае к “ра бо че му клас су” от не се ны
ква ли фи ци ро ван ные и не ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие, а к “сред не му клас -
су” — со бствен ни ки и слу жеб ный класс.) По каж дой из этих групп рас счи -
ты ва ет ся доля го ло со вав ших за ле вые пар тии (ком му нис тов, со ци а лис тов и
со ци ал-де мок ра тов). Раз ни ца меж ду до лей ра бо чих и до лей пред ста ви те лей 
сред не го клас са, го ло со вав ших за ле вые пар тии (в на шем слу чае — “тра ди -
ци он ные ле вые”), и со став ля ет ин декс1. Согласно данным ESS (табл. 5-Г),
индекс классово-партийных связей в Украине в период 2005–2011 годов
фиксировался в пределах 0–3%, что подтверждает вывод об отсутствии
влияния класса на партийно-электоральный выбор.

Факт не устой чи вос ти пар тий но го поля и клас со во-пар тий ной не сфор -
ми ро ван нос ти под твер жда ет и ана лиз ди на ми ки рас пре де ле ния сто рон ни ков 
кон крет ных пар тий, ко то рые люди счи та ют близ ки ми (табл. 5-Е и рис. 10).
Если в 2005 году укра ин ско-на ци о наль ные пар тии име ли за мет но боль шую
долю сим па ти ков (73%), чем тра ди ци он ные ле вые (18%) и иде о ло ги чес ки не -
опре де лен ные (9%), то в по сле ду ю щие годы они усту пи ли свои по зи ции в по -
льзу иде о ло ги чес ки не опре де лен ных пар тий (в 2009 году 30%, 14% и 56% со -
от ве тствен но), но к 2011 году ста ли их вос ста нав ли вать.
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1 Сог лас но дан ным срав ни тель но го ана ли за, в 1960–1970-х го дах клас со во-пар тий -
ный ин декс зна чи тель но варь и ро вал в за пад ных стра нах [Powell, 1982]. Дж.Па у элл вы -
де лил че ты ре типа стран по уров ню клас со во-ста тус но го вли я ния на элек то раль ный вы -
бор: от вы со ко го (40–55%) в Ве ли коб ри та нии, Австралии и скан ди нав ских стра нах до
“низ ко го” (6–20%) в Ка на де, США, Фран ции, Гер ма нии, Ни дер лан дах. (Де таль нее о
меж стра но вых раз ли чи ях и осо бен нос тях по ли ти чес кой, пар тий ной, из би ра тель ной
сис тем этих стран см.: [Виш няк, 2000: с. 155–160; Го ло сов, 1997].)



Источ ник: дан ные табл. 5-Г.
Рис. 9. Ди на ми ка рас пре де ле ния пар тий но-элек то раль ных пред поч те ний сре ди

 занятого на се ле ния Укра и ны (ESS 2005–2011 го дов), % сре ди от ве тив ших

Источ ник: дан ные табл. 5-Е.
Рис. 10. Ди на ми ка рас пре де ле ния сре ди за ня то го на се ле ния Укра и ны пар тий, ко то рые

рес пон ден ты счи та ют близ ки ми (ESS 2005–2011 го дов), % сре ди от ве тив ших

Клас со вый ана лиз сим па ти ков опре де лен ных пар тий сви де т ельству ет,
что сре ди раз ных клас сов на ем ных ра бот ни ков нет раз ли чий: они по до бным
об ра зом ко ле ба лись в сво их пар тий ных сим па ти ях. А вот мел кие со бствен -
ни ки были в этом от но си тель но по сто ян ны: из года в год сре ди них на хо ди -
лось не бо лее 7%, счи та ю щих близ ки ми тра ди ци он ные ле вые пар тии, а
боль ши нство (кро ме 2009 года) со хра ня ли вер ность укра ин ско-на ци о наль -
ным пар ти ям. Та ким об ра зом, основ ная кон ку рен ция за сим па тии граж дан
раз во ра чи ва лась меж ду укра ин ско-на ци о наль ны ми и иде о ло ги чес ки-не -
опре де лен ны ми пар ти я ми, а тра ди ци он ные ле вые пар тии те ря ли свою по -
пу ляр ность. Одна ко глав ный вы вод со сто ит в том, что при вер жен ность кон -
крет ным пар ти ям и сре ди на се ле ния в це лом, и сре ди пред ста ви те лей раз -
ных клас сов (глав ным об ра зом, на ем ных ра бот ни ков) имела весьма си ту а -
тив ный характер; можно лишь (в качестве гипотезы) говорить о тренде к
политико-партийной сформированности класса собственников.
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Обра тим вни ма ние на на ли чие кор ре ля ции рас пре де ле ния близ ких пар -
тий и пар тий элек то раль но го вы бо ра, а так же на ее от су тствие в от но ше нии
рас пре де ле ния сто рон ни ков раз ных (ле вые, пра вые и цен трис ты) по ли ти -
ко-иде о ло ги чес ких те че ний (по жа луй, это сви де т ельству ет о пло хо ра бо та ю -
щем воп ро се/по ка за те ле об иде о ло ги чес кой сег мен та ции, из ме рен ном в про -
ек те ESS по 11-ба лльной шка ле). (Аналогичный вы вод о том, что дан ная шка -
ла “лево–пра вых” из ме ре ний по ли ти чес ких ори ен та ций клас сов “не сра бо та -
ла” в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах, де ла ют и дру гие от е чес твен ные ис сле -
до ва те ли-по льзо ва те ли дан ных ESS, на при мер: [Ку цен ко, 2012: с. 20].)

Уро вень до ве рия к по ли ти чес ким пар ти ям. До ве рие лю дей к пар ти ям
яв ля ет ся важ ным про гнос ти чес ким по ка за те лем эф фек тив нос ти это го со ци -
аль но го ин сти ту та для кон со ли да ции клас са, при вле ка тель нос ти пар тий в
смыс ле чле нства в них или элек то раль но го вы бо ра. Сог лас но дан ным мо ни -
то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ, в те че ние все го пе ри о да не за ви си -
мос ти Укра и ны этот по ка за тель ко ле бал ся от 3% до 9% (см. табл. 6-А). Столь
низ кий уро вень до ве рия яв ля ет ся, по жа луй, при зна ком не эф фек тив нос ти
функ ци о ни ро ва ния это го ин сти ту та в ка чес тве вы ра зи те ля и за щит ни ка ин -
те ре сов ана ли зи ру е мых клас сов, инстру мен та ком му ни ка ции, вза и мо де йст -
вия и кон со ли да ции их чле нов. Не ко то рый тренд на ме тил ся в по стмай дан -
ные годы — с 2004 по 2008-й, ког да мак си маль ным и вос хо дя щим был уро вень 
и пар тий но го чле нства (око ло 4%), и до ве рия пар ти ям (око ло 9%). Одна ко
сни же ние этих по ка за те лей в по сле ду ю щем сви де т ельству ет, что этот кре дит
до ве рия не был ре а ли зо ван. Се год няш няя си ту а ция то таль но го не до ве рия
ак ку му ли ру ет в себе мне ния о не спо соб нос ти пар тий вы пол нять воз ла га е мые 
на них функ ции, вы сту па ет дез ин тег ри ру ю щим фак то ром, не спо со бству ю -
щим клас со вой кон со ли да ции и мо би ли за ции. Анализ уров ня до ве рия к пар -
ти ям в клас со вом из ме ре нии сви де т ельству ет, что этот по ка за тель был от но -
си тель но выше у пред ста ви те лей слу жеб но го клас са и мел ких  собствен -
ников, чем у ра бо чих (в пер вую оче редь не ква ли фи ци ро ван ных), при чем
всплес ки уров ня до ве рия и уров ня чле нства со впа да ли по вре ме ни (рис. 11).

Источ ник: дан ные табл. 6-А.

Рис. 11. Ди на ми ка уров ня до ве рия к по ли ти чес ким пар ти ям сре ди пред ста ви те лей
 разных клас сов за ня то го на се ле ния Укра и ны (1994–2017 годы), %
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Осо бо го вни ма ния за слу жи ва ет ди на ми ка уров ня до ве рия к Ком му нис -
ти чес кой пар тии, при чем не столь ко сре ди на се ле ния в це лом, сколь ко сре ди
клас сов, ко то рые счи та ют ся глав ной со ци аль ной и элек то раль ной ба зой этой
тра ди ци он ной ле вой пар тии (табл. 6-Б и рис. 12). Так, в 1990-х го дах сре ди на -
се ле ния в це лом этот по ка за тель дер жал ся на уров не 11%, при чем (впол не
ожи да е мо) мак си маль ным он был сре ди не ква ли фи ци ро ван ных и ква ли фи -
ци ро ван ных ра бо чих (в сред нем 14%), а ми ни маль ным — сре ди мел ких и
сред них со бствен ни ков (до 5%). Одна ко по сте пен но он сни зил ся до 4%, при
этом во всех клас сах он имел близ кие зна че ния. Эти дан ные под твер жда ют
сде лан ный выше вы вод о том, что ле вые те че ния в по след ние де ся ти ле тия те -
ря ли сво их сто рон ни ков (осо бен но сре ди сво е го элек то ра та) и их до ве рие.

Источ ник: дан ные табл. 6-Б.
Рис. 12. Ди на ми ка уров ня до ве рия к Ком му нис ти чес кой пар тии Укра и ны сре ди

 представителей раз ных клас сов за ня то го на се ле ния Укра и ны (1994–2017 годы), %

Опи сать при чи ны сни же ния доли сто рон ни ков ле вых по ли ти ко-иде о -
ло ги чес ких те че ний и тра ди ци он ных ле вых по ли ти чес ких пар тий по зво ля -
ют дан ные ис сле до ва ния ра бот ни ков ма те ри аль ной сфе ры, про ве ден но го
Инсти ту том со ци о ло гии НАНУ в 2013 году. В этом про ек те 6% рес пон ден -
тов-ра бо чих от ме ти ли, что яв ля ют ся чле на ми ка кой-либо пар тии, при чем
сре ди них толь ко 10% были чле на ми Ком му нис ти чес кой пар тии Укра и ны
(КПУ), а 65% — Пар тии ре ги о нов, 9% — Уда ра, 7% — Бать кив щи ны, 2% —
Сво бо ды и 3% — дру гой. Сре ди на зван ных пар тий на и боль шую долю от ри -
ца тель ных оце нок в со от но ше нии с по ло жи тель ны ми со бра ли КПУ (41% :
8%) и Пар тия ре ги о нов (43% : 14%), прав да, не так уж при нци пи аль но от ли -
ча ясь от осталь ных: Сво бо да (39% : 14%), Бать кив щи на (38% : 16%), Удар
(27% : 24%). Ра бо чие, ко то рых при ня то счи тать глав ной со ци аль ной ба зой
пар тий ле вой ори ен та ции (ком му нис ти чес ких и со ци а лис ти чес ких), сре ди
при чин не до ве рия КПУ и не го ло со ва ния за эту пар тию на вы бо рах на зва ли
пре жде все го то, что “мно гие ны неш ние по ли ти ки и бо га чи в про шлом были
ее чле на ми” (36%), “люди не ве рят, что КПУ смо жет из ме нить су щес тву ю -
щую власть в слу чае по бе ды на вы бо рах” (36%), “не до ве ря ют ны неш ним ру -
ко во ди те лям КПУ, даже раз де ляя со ци а лис ти чес кие идеи” (24%), “КПУ не
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про ти вос то я ла раз ва лу СССР” (20%), “люди бо ят ся пре сле до ва ний со сто -
ро ны влас ти” (14%) и “люди ве рят, что со вре ме нем их жизнь улуч шит ся в
рам ках су щес тву ю щей ка пи та лис ти чес кой сис те мы” (10%) (рис. 13).

Источ ник: дан ные про ек та “Проб ле мы и пер спек ти вы ра бо че го клас са в укра ин ском
об щес тве”, пред при ня то го Инсти ту том со ци о ло гии НАНУ в 2013 году.

Рис. 13. Мне ния ра бот ни ков ма те ри аль ной сфе ры о при чи нах не до ве рия КПУ и
 неголосования за нее на вы бо рах (2013 год), %

Таб ли ца 7

Уро вень до ве рия на се ле ния раз ных стран к по ли ти чес ким пар ти ям и
 политикам сре ди пред ста ви те лей раз ных клас сов (ESS 2005–2011 го дов),

сред нее 11-баль ной шка лы, где 0 — “со вер шен но не до ве ряю”, 
а 10 — “ полностью до ве ряю”*

Со ци аль ный класс Укра и на Рос сия

Стра ны 
Вос точ ной Евро пы

Стра ны 
За пад ной Евро пы

(а) 
с бо лее

вы со ким
уров нем

чле нства
в пар ти ях

(б) 
с бо лее
низ ким
уров нем

чле нства
в пар ти ях

(в) 
с бо лее

вы со ким
уров нем

чле нства
в пар ти ях

(г) 
с бо лее
низ ким
уров нем

чле нства
в пар ти ях

(А) Уро вень до ве рия к по ли ти чес ким пар ти ям

Слу жеб ный класс 2,51 3,11 2,60 2,53 4,92 3,46
Класс ру тин но го не фи зи -
чес ко го тру да 2,21 3,07 2,40 2,45 4,63 3,27

Мел кие и сред ние со бст -
вен ни ки 2,51 2,69 2,48 2,19 4,56 3,13

Ква ли фи ци ро ван ные
 рабочие 2,33 2,86 2,37 2,24 4,41 3,09

Нек ва ли фи ци ро ван ные
 рабочие 2,42 2,93 2,25 2,21 4,37 3,08

По вы бор ке в це лом 2,40 3,01 2,42 2,35 4,69 3,27
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Со ци аль ный класс Укра и на Рос сия

Стра ны 
Вос точ ной Евро пы

Стра ны 
За пад ной Евро пы

(а) 
с бо лее

вы со ким
уров нем

чле нства
в пар ти ях

(б) 
с бо лее
низ ким
уров нем

чле нства
в пар ти ях

(в) 
с бо лее

вы со ким
уров нем

чле нства
в пар ти ях

(г) 
с бо лее
низ ким
уров нем

чле нства
в пар ти ях

(Б) Уро вень до ве рия к по ли ти кам

Слу жеб ный класс 2,37 3,19 2,71 2,66 4,92 3,59
Класс ру тин но го не фи зи -
чес ко го тру да 2,07 3,07 2,43 2,53 4,58 3,33

Мел кие и сред ние со бст -
вен ни ки 2,34 2,89 2,52 2,34 4,53 3,29

Ква ли фи ци ро ван ные
 рабочие 2,15 2,89 2,42 2,36 4,31 3,06

Нек ва ли фи ци ро ван ные
 рабочие 2,43 2,97 2,28 2,31 4,29 3,07

По вы бор ке в це лом 2,29 3,05 2,47 2,46 4,66 3,34
Ко ли чес тво рес пон ден тов 6459 5917 6206 18430 23707 101085

* Источ ник: ана ло гич ный табл. 2.

В срав ни тель ной пер спек ти ве дан ные ESS от но си тель но уров ня до ве -
рия в 2005–2011 го дах к по ли ти чес ким пар ти ям и по ли ти кам сви де т ель -
ству ют, во-пер вых, о том, что эти два по ка за те ля вза и мос вя за ны (свое от но -
ше ние к по ли ти кам люди экс тра по ли ру ют на пар тии), во-вто рых, это от но -
ше ние граж дан всех по стсо ци а лис ти чес ких стран мож но оха рак те ри зо вать
как “не до ве рие” (сред ний балл 2,35–2,99 по 11-ба лльной шка ле, где 0 — “со -
вер шен но не до ве ряю”, а 10 — “по лнос тью до ве ряю”), а вот за пад ные ев ро -
пей цы все-таки в зна чи тель но боль шей сте пе ни до ве ря ют и пар ти ям, и по -
ли ти кам (до 4,7 бал ла), при чем эти по ка за те ли выше в стра нах с бо лее вы со -
ким уров нем чле нства в пар ти ях (см. табл. 7). В по стсо ци а лис ти чес ком про -
стра нстве укра ин цы и вос точ ные ев ро пей цы в ана ли зи ру е мый пе ри од от ли -
ча лись бо лее кри тич ным от но ше ни ем к пар ти ям и по ли ти кам, чем рос си я -
не. Клас со вые же раз ли чия во всех стра нах ка са ют ся толь ко пред ста ви те лей 
слу жеб но го клас са — по срав не нию с дру ги ми клас са ми они на и бо лее по зи -
тив но на стро е ны к на зван ным институтам.

Вы во ды

Итак, пред ло жен ный выше ана лиз те ма ти чес ко го сю же та о  политиче -
ской орга ни зо ван нос ти/кон со ли да ции клас сов в Укра и не (в та ких из ме ре -
ни ях, как чле нство в пар ти ях, чу вство бли зос ти к ним, элек то раль ное по ве -
де ние, по ли ти ко-иде о ло ги чес кая сег мен та ция и доверие к партиям) под ы -
то жим в ряде выводов.

Основ ной вы вод та ков: клас сы на ем ных ра бот ни ков и мел ких со бствен -
ни ков в Укра и не по ли ти чес ки край не сла бо кон со ли ди ро ва ны.  Политиче -
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ские пар тии не яв ля ют ся эф фек тив ным инстру мен том орга ни за ции и мо би -
ли за ции для про дви же ния и за щи ты их ин те ре сов. Об этом сви де т ельству ет
край не низ кий уро вень чле нства в пар ти ях и до ве рия к ним сре ди пред ста -
ви те лей этих клас сов, а так же клас со во не сег мен ти ро ван ное пар тий но-
 элек то раль ное поле. В то же вре мя су щес тву ю щие пар тии (Укра и на се го дня 
оста ет ся одним из ли де ров в по стсо ци а лис ти чес ком про стра нстве по чис лу
офи ци аль но за ре гис три ро ван ных по ли ти чес ких пар тий — 352 на ян варь
2017 года), ха рак те ри зу е мые в на сто я щее вре мя как эле мен ты “по ля ри зо -
ван ной кла но во-ли дер ской кон флик тной пар тий ной сис те мы Укра и ны
псев до ци ви ли за ци он но го типа” [Виш няк, 2018]), счи та ют кре а ту ра ми
круп ных со бствен ни ков и вы ра зи те ля ми их ин те ре сов. Этот класс впол не
эф фек тив но ис поль зу ет пар тии для дос ти же ния сво их це лей и ма ни пу ля -
ции де йстви я ми дру гих клас сов. Тем не ме нее по каж до му из на зван ных
выше из ме ре ний фик си ру ют ся клас со вые раз ли чия. Так, пред ста ви те ли
слу жеб но го клас са и (осо бен но) мел кие и сред ние со бствен ни ки ха рак те ри -
зу ют ся срав ни тель но бо лее вы со ким уров нем чле нства в по ли ти чес ких пар -
ти ях, сим па тий к пар ти ям и по ли ти кам и до ве рия к ним, ме нее “ле вой”
политико-идеологической самоидентификацией, чем представители ра бо -
че го класса и класса рутинного нефизического труда. Однако эти различия
не настолько выразительные, чтобы говорить о принципиально ином уров -
не политической организованности того или иного класса.

В 23-лет ний пе ри од эм пи ри чес ко го на блю де ния об на ру жи ва ют ся та кие 
трен ды. Во-пер вых, сре ди граж дан Укра и ны в це лом и пред ста ви те лей всех
клас сов в час тнос ти уве ли чи лась доля го то вых иден ти фи ци ро вать свою по -
ли ти ко-иде о ло ги чес кую по зи цию (от двух тре тей до по ло ви ны), а их по ли -
ти ко-иде о ло ги чес кие иден ти фи ка ции смес ти лись от ле вых иде о ло гий к
пра вым и цен три стским, от тра ди ци он ных ле вых пар тий к  украинско-на -
циональным и иде о ло ги чес ки не опре де лен ным. Одна ко уве ли че ние доли
иден ти фи ци ру ю щих себя с опре де лен ны ми иде о ло ги чес ки ми те че ни я ми не 
со про вож да лось ни ощу ти мым по вы ше ни ем уров ня чле нства в пар ти ях (он
ко ле бал ся от по чти то таль ной бес пар тий нос ти в 1% в на ча ле 1990-х до бо -
лее-ме нее за мет ных 3–5% с 2003-го), ни рос том до ве рия к ним (его по ка за -
те ли в редкие годы достигали максимума в 9%). Только собственники раз -
но го уровня бизнеса несколько наращивали свою партийную орга ни зо ван -
ность.

В срав ни тель ной пер спек ти ве есть за мет ные, но, по жа луй, не при нци пи -
аль ные раз ли чия. За пад ные ев ро пей цы (в пер вую оче редь, граж да не скан -
ди нав ских стран) име ют от но си тель но бо лее вы со кий уро вень как устой чи -
вых сим па тий к опре де лен ным пар ти ям, так и фор маль но го чле нства в них,
а так же до ве рия к пар ти ям, чем укра ин цы и осо бен но вос точ ные ев ро пей цы.
Граж да не боль ши нства за пад ных стран в сво их по ли ти ко-иде о ло ги чес ких
пред поч те ни ях ока зы ва ют ся бо лее “ле вы ми”, чем по стсо ци а лис ти чес кие
граж да не. Клас со вые же раз ли чия в дан ных из ме ре ни ях при нци пи аль но по -
до бны сре ди граж дан об ществ с раз ным ти пом  государственно-политиче -
ского устро йства: мел кие и сред ние со бствен ни ки и представители слу жеб -
но го класса политически относительно более консолидированы, чем люди
рабочего и промежуточного классов.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Груп пи ров ка по ли ти чес ких пар тий, при ни мав ших учас тие 
в по след них пе ред опро сом вы бо рах, в раз ных вол нах про ек та ESS

ESS 2005 года
Вы бо ры в Вер хов ную
Раду Укра и ны 31 мар -

та 2002 года

ESS 2007 года
Вы бо ры в Вер хов ную
Раду Укра и ны 26 мар -

та 2006 года

ESS 2009 и 2011 года
Вы бо ры в Вер хов ную
Раду Укра и ны 30 сен -

тяб ря 2007 года

Тра ди ци он ные
ле вые пар тии

Ком му нис ти чес кая
Пар тия Укра и ны
Блок На та лии
 Витренко
Ком му нис ти чес кая
пар тия ра бо чих и
крес тьян
Ком му нис ти чес кая
пар тия Укра и ны 
(об нов лен ная)
Со ци а лис ти чес кая
пар тия Укра и ны

Со ци а лис ти чес кая
пар тия Укра и ны
Ком му нис ти чес кая
пар тия Укра и ны
Блок На та лии
 Витренко «На род ная
оп по зи ция»

Ком му нис ти чес кая
пар тия Укра и ны
Со ци а лис ти чес кая
пар тия Укра и ны
Прог рес сив ная со ци -
а лис ти чес кая пар тия
Укра и ны

Пра вые укра -
ин ско-на ци о -
наль ные

Блок Вик то ра
Ющен ко 
«Наша Укра и на»
Изби ра тель ный блок
Юлии Ти мо шен ко
Блок «На род ный Рух 
Укра и ны»

Блок Юлии
 Тимошенко
Блок «НАША
УКРАИНА»
Укра ин ский На род -
ный Блок Кос тен ко и 
Плю ща
Граж дан ский блок
«ПОРА-ПРП»

Блок Юлии
 Тимошенко
Блок «Наша Укра и на 
— На род ная  Само -
оборона»

 Идеологиче -
ски-неопреде -
ленные и цен т -
ри стские

Блок «Де мок ра ти чес -
кая пар тия Укра и ны
— Де мок ра ти чес кий
Союз»
Пар тия «Все ук ра ин -
ское об ъ е ди не ние
хрис ти ан»
Пар тия Зе ле ных
Укра и ны
Блок «Про тив всех»
Блок «За еди ную
Укра и ну»
Блок «Ко ман да Ози -
мо го По ко ле ния»
Со ци ал-де мок ра ти -
чес кая пар тия Укра и -
ны (об ъ е ди нен ная)
Все ук ра ин ское по ли -
ти чес кое об ъ е ди не -
ние «Жен щи ны за
бу ду щее»
Со ци ал-де мок ра ти -
чес кая пар тия
Украины

Пар тия ре ги о нов
На род ный блок
 Литвина
Пар тия «Вече»
Оппо зи ци он ный
блок «НЕ ТАК!»

Пар тия ре ги о нов
Блок Лит ви на
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