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ВСТУП
Державне управління регіональ�

ним розвитком України є одним з на�
прямів державного управління, що
здійснюється у країні, тому його дос�
лідження має відбуватися із викорис�
танням у якості головного підгрунтя
сучасної методологічної бази цієї на�
уки. Термін "методологія" зазвичай
визначається як вчення про метод на�
укового дослідження, а метод, у свою
чергу, трактується, по�перше, як
спосіб дослідження явищ природи,
підхід до явищ, що вивчаються, плано�
мірний шлях наукового пізнання та
встановлення істини; по�друге, як
засіб, спосіб або спосіб дій. Виходячи
з цього, можна дійти висновку, що ме�
тодологія науки державного управлі�
ння за своєю суттю являє собою вчен�
ня про спосіб дослідження державно�
го управління, послідовний шлях все�
бічного пізнання цього явища, з метою
напрацювання практичних заходів та
рекомендацій щодо вдосконалення си�
стеми, процесів і засобів здійснення
державного управління. У той же час
сутність методології практики дер�
жавного управління полягає у все�
бічному теоретико�методичному за�
безпеченні відповідної діяльності.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Теоретичним дослідженням з
методології державного управління
присвячені праці таких науковців,
як В.Б. Авер'янов, Г.В. Атаманчук,
В.Д. Бакуменко, В.М. Князєв, В.А. Коз�
баненко, С.П. Коломийцев, О.Ю. Ле�
бединська, В.Я. Малиновський,
В.М. Мартиненко, О.А. Машков,
А.Ф. Мельник, С.П. Мосов, Н.Р. Ниж�
ник, О.Ю. Оболенський, Г.С. Одін�
цова, В.М. Селіванов, О.В. Скрип�
нюк, Ю.П. Сурмін, В.В. Тертич�
ка, В.В. Токовенко, В.В. Цвєтков,
Ф.І. Шамхалов та інших відомих вче�
них, що забезпечили сучасний стан
розвитку цієї суспільної науки. Втім,
незважаючи на появу низки досить
фундаментальних праць з теорії дер�
жавного управління, існує кілька не�
достатньо досліджених питань та
деяких неузгодженостей у розумінні
визначальних для цієї науки термінів.
При цьому застосування в держав�
ному управлінні системного підходу,
що міг би вивести теоретичні розвід�
ки на якісно новий рівень, обме�
жується використанням напрацю�
вань зі сфери менеджменту органі�
зацій замість забезпечення комплек�

сного дослідження всієї системи уп�
равління державою.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— узагальнити підхід до визна�

чення поняття "державне управлін�
ня";

— обгрунтувати теоретико�ме�
тодологічні засади здійснення дер�
жавного управління у регіонально�
му розвитку України.

РЕЗУЛЬТАТИ
Треба зауважити, що категоріями

є лише найбільш загальні логічні по�
няття, які виражають одну з основних
форм буття або одну з його основних
відносин [2, с. 291]. Тому розвиток
методології державного управління,
замість удосконалення системи кате�
горій відповідної науки, потребує си�
стематизації, трактування існуючих
понять та введення низки термінів для
позначення нових понять, без яких
неможливо здійснювати поглиблені
дослідження за різними напрямами.
Утім приєднання до системи понять,
що входять до методологічних засад
державного управління, окремих ка�
тегорій не виключається. Таким при�
кладом є категорія "розвиток", без
якої є неможливим дослідження дер�
жавного управління регіональним
розвитком країни.

За думкою Н.Р.Нижник, "на�
ріжним каменем методологічної
бази в діяльності органів державної
влади" для України є теорія держав�
ного управління, бо "поки об�
'єктивні закономірності не пізнані,
управлінські дії опинялися й будуть
опинятися в ролі випадковості як
форми вияву необхідності" [7, с. 16].
Тому, з метою недопущення по�
дальшого використання у держа�
вотворенні методу "спроб та поми�
лок", під час удосконалення моделі
управління державою, що діє на
сьогодні в Україні, треба всебічно
розвивати та обов'язково впровад�
жувати в життя сучасні наукові на�
працювання.

Особливе занепокоєння у бага�
тьох науковців викликає відсутність
порозуміння серед фахівців з дер�
жавного управління, які через від�
сутність спільної мови змушені що�
разу обумовлювати значення кож�
ного з термінів для того, щоб було
зрозумо у якому саме сенсі він вико�
ристовується у конкретній публі�
кації або конкретним автором. До
того ж проблема полягає не у вико�
ристанні відмінних підходів до роз�
криття різних сторін цілісного по�
няття, а в тому, що навіть для визна�
чень базових термінів теорії держав�
ного управління, наданих окремими
фахівцями, характерна наявність
істотних відмінностей, які стосують�
ся сутності та змісту застосовувано�
го поняття.

Слід зазначити, що найбільш уза�
гальнений підхід до визначення по�



ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

87www.economy.in.ua

няття "державне управління" пропо�
нують Н.Р. Нижник та О.А. Машков.
Досліджуючи системні основи роз�
будови державного управління,
вони, виходячи з логіки суб'єктно�
об'єктних управлінських відносин,
вони виходять з того, що "державне
управління … являє собою організу�
ючий, спрямовуючий, координуючий
та контролюючий вплив, діяння суб�
'єкта державного управління, спря�
моване на об'єкт державного управ�
ління" [7, с. 15—16], отже охоплює
майже весь спектр управлінської
діяльності. Спираючись на реалії
сьогодення, до переліку характери�
стик впливу, що його здійснює су�
б'єкт державного управління, до�
цільно ще додати "який мотивує", бо
саме такий вплив є найбільш демо�
кратичним через те, що спонукає до
певних дій без примусу та тиску "зго�
ри".

За наведеним вище визначенням
зміст поняття "державне управлін�
ня" безпосередньо залежить від
того, що розуміється під об'єктом
державного управління та його су�
б'єктом, а тому потребує додатково�
го уточнення, яке може досить ради�
кально змінити термін за суттю. Ча�
стково таке уточнення міститься у
визначенні державного управління,
що його надає Ю.О. Куц, виходячи з
наявності у суспільних систем такої
властивості, як самокерованість:
"державне управління є впливом суб�
'єкта на об'єкт (суспільство) з метою
його упорядкування, удосконалення
й розвитку" [5, с. 14]. Ще більш кон�
кретним є визначення, яке надаєть�
ся терміну "державне управління" у
словнику�довіднику за редакцією
В.М. Князєва та В.Д. Бакуменка, де
зазначається, що це — "практичний
організуючий і регулюючий вплив
держави на суспільну життєді�
яльність людей, з метою її упоряд�
кування, зберігання або перетворен�
ня, що спирається на її владну силу"
[4, с. 63]. Тим не менше, це досить
ємне визначення припускає різне
трактування змісту державного уп�
равління. Так, навіть у згаданому
словнику�довіднику наводяться
обидва альтернативні підходи до ро�
зуміння державного управління —
"як підзаконної виконавчо�розпо�
рядчої діяльності органів держави"
та як поняття, що "охоплює діяль�
ність органів та установ усіх гілок
державної влади" [4, с. 64], при цьо�
му не надається жодного обгрунту�
вання доцільності використання того
чи іншого визначення, їх переваг або
недоліків.

В.Я. Малиновський дотримуєть�
ся думки, що суб'єктами державно�
го управління є "органи виконавчої
влади (уряд, міністерства, місцеві
державні адміністрації); посадові
особи; службовці, що наділені дер�
жавно�владними повноваженнями"
[6, с. 65 ]. У той же час перед цією

тезою він висуває іншу, цілком слуш�
ну думку, за якою суб'єктом держав�
ного управління є "система, наділе�
на певною компетенцією і державно�
владними повноваженнями, що доз�
воляють їй втілювати свою волю в
формі керівних команд чи рішень,
обов'язкових для виконання" [6, с.
66], а, як відомо, важливими складо�
вими державної влади, без яких не�
можливе здійснення державного уп�
равління, крім виконавчої, є також
законодавча та судова гілки влади, і
рішення цих органів також грунту�
ються на державно�владних повно�
важеннях й обов'язкові для виконан�
ня.

Проте, В.Я. Малиновський вва�
жає, що, "аналізуючи характерні
риси державного управління, його
можна визначити як багатогранну
організуючу діяльність держави, яка
здійснюється на основі та відповід�
но до чинного законодавства через
практичну діяльність її органів вико�
навчої влади" [6, с. 66], а отже, од�
нозначно стає на бік прихильників
вузького розуміння змісту держав�
ного управління. Втім не можна не
звернути увагу на те, що єдине, на що
автор поширює державне управлін�
ня, крім виконавчої діяльності, —
управління об'єктами державної
власності. Так, він з посиланням на
Концепцію адміністративної рефор�
ми в Україні зазначає: "У той же час
державне управління здійснюється і
за межами функціонування виконав�
чої влади, наприклад, на рівні дер�
жавних підприємств, установ і орган�
ізацій", — і саме тому робить висно�
вок про те, що "поняття "державне
управління" за змістом є ширшим,
ніж поняття "виконавча влада"" [6, с.
67].

При аналізі першої частини цієї
тези не може не виникнути питання
чи дійсно найманий менеджер під�
приємства, яке повністю або частко�
во знаходиться у державній влас�
ності, здійснює державне управлін�
ня?. Скоріше за все, державне управ�
ління у даному разі обмежується
підбором кандидатури менеджера,
призначенням його на відповідну
посаду (за умов достатньої держав�
ної частки), визначенням певних пра�
вил функціонування такого підпри�
ємства, а також контролем з боку
різних органів державної влади. При
цьому менеджер, здійснюючи свою
професійну діяльність, намагається
ефективно управляти довіреним
підприємством, виходячи з інтересів
розвитку цього підприємства, а не
керує ним як представник держави,
для якого на першому плані загаль�
нодержавні інтереси. Крім того, дер�
жавні підприємства можуть пере�
даватися в управління недержавним
інвестиційним фондам або здавати�
ся в оренду приватним підприємцям,
які тим більше не можуть бути виз�
нані суб'єктами державного управ�

ління, бо керуються виключно влас�
ними інтересами.

Досить багато аргументів на ко�
ристь того, що державне управління
значно ширше, ніж діяльність ор�
ганів виконавчої влади, наводить
В.В. Цвєтков. По�перше, він зазна�
чає, що "найважливішою формою
державної управлінської діяльності
і політико�юридичним засобом уп�
равління поведінкою людей у дер�
жавно�організованому суспільстві є
право. Воно є конституційним ком�
понентом управління" [8, с. 14], тож
виходить, що законодавча та судова
гілки влади навіть мають пріоритет
перед виконавчою владою. По�дру�
ге, цілком справедливо стверджує,
що "державне управління — це про�
цес реалізації державної влади, її
зовнішнє і матеріалізоване виражен�
ня, і поза цим не існує" [8, с. 35], а
оскільки державну владу складають
всі три гілки, то державне управлін�
ня в Україні матеріалізується не
тільки через центральні й місцеві
органи виконавчої влади, а також
включає діяльність Верховної Ради
України, Прокуратури, системи
судів, а також Президента, який та�
кож наділений державною владою
(причому такою, яка містить і вико�
навчу, і законодавчу, і судову скла�
дові).

До вищенаведеного слід додати,
що В.В. Цвєтков сам підкреслює
єдність влади "як єдиного інституту
єдиної державної влади, тому що
кількох, різних за своєю сутністю,
влад у єдиній державі бути не може"
[8, с. 35], таким чином, не можна вик�
лючати з системи державного управ�
ління органи, що реалізують не�
від'ємні складові державної влади —
законодавчу та судову. Не зрозумі�
лим лишається тільки те, як після
таких незаперечних аргументів В.В.
Цвєтков робить наступний висновок:
"Державне управління … це вид дер�
жавної діяльності, в межах якої
практично функціонує виконавча гіл�
ка державної влади" — а далі ствер�
джує: "В нашому трактуванні дер�
жавне управління — це форма прак�
тичної реалізації виконавчої влади"
[8, с. 35], — так, ніби органи законо�
давчої та судової влади її не реалі�
зують "практично".

Звертаючись до проблеми існу�
вання двох альтернативних підходів
до розуміння державного управлін�
ня, В.Б. Авер'янов визнає право�
мірність "широкого тлумачення дер�
жавного управління як сукупності
усіх видів діяльності держави (тоб�
то усіх форм реалізації державної
влади в цілому)" лише на рівні ана�
лізу в цілому системи соціального
(суспільного) управління, виділення
її відносно самостійних підсистем [3,
с. 6]. Далі він зазначає, що "на дру�
гому рівні аналізу загальний суб'єкт
управління — держава — представ�
лений вже диференційовано, тобто
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як сукупність державно�владних
органів, між якими розподілені різні
види державної діяльності" [3, с. 6],
що не може викликати будь�яких за�
перечень, бо система органів різних
гілок влади має ряд особливостей,
пов'язаних із взаємодією її складо�
вих, тому їх доцільно розглядати як
окремі підсистеми цілісної системи
державного управління. Але при
цьому зауважує: "Тут категорія дер�
жавного управління має використо�
вуватися у вузькому, більш спеціалі�
зованому значенні: як особливий та
самостійний різновид діяльності
держави, що здійснює окрема систе�
ма спеціальних державних органів —
органів виконавчої влади" [3, с. 6],
— отже, решта органів державної
влади має лишитися поза межами
досліджень із державного управлін�
ня, що, на нашу думку, робить про�
блематичним застосування систем�
ного підходу до комплексної цілес�
прямованої реалізації державної
влади.

У якості беззаперечного аргу�
менту на користь виключення з пе�
реліку об'єктів державно�управлін�
ських досліджень всіх органів дер�
жавної влади, крім виконавчих —
В.Б. Авер'янов наводить таке: "При�
значення цих органів зводиться не до
управління" [3, с. 6], — а також до�
дає: "Управління якісно відмінне за
своєю суттю від того, що мають здійс�
нювати різні державні органи… Дер�
жавне управління — це діяльність
особливого роду, зміст якої полягає
у виконанні законів та інших актів
органів державної влади шляхом
різних форм організуючого впливу
на суспільні явища та процеси" [3, с.
6—7]. Щодо цього виникає кілька
контраргументів, які наведені ниж�
че.

Спершу відзначимо, що місія (го�
ловна причина створення та існуван�
ня) будь�яких органів державної
влади полягає саме в управлінні дер�
жавою як складною соціально�тери�
торіальною системою, причому дія�
ти вони мають, виходячи з інтересів
держави, що за умов демократично�
го устрою повинні співпадати з інте�
ресами народу. До речі, незалеж�
ність різних гілок державної влади
забезпечує реальну можливість
органів законодавчої та судової вла�
ди діяти в інтересах держави, а не
захищати інтереси представників ви�
конавчої влади.

По�друге, немає ніякого сенсу в
свідомому обмеженні сфери держав�
но�управлінських досліджень, бо
жоден з інших наукових напрямів не
цікавиться або не може на достатнь�
ому рівні забезпечити дослідження
проблеми здійснення державного
управління Президентом країни, а
також органами законодавчої та су�
дової влади з точки зору вдоскона�
лення управління внутрішніми ком�
понентами цих структур, їх впливу

на оточуюче середовище, яким є не
тільки власна країна, а й весь світ, а
також з позицій балансу влади у дер�
жаві.

Третім контраргументом є те, що
уявлення про державне управління
лише як про діяльність із виконання
"законів та інших актів органів дер�
жавної влади шляхом різних форм
організуючого впливу на суспільні
явища та процеси" [3, с. 6—7] зводить
складний та багатофункціональний
процес державного управління до
адміністрування, яке являє собою
лише "керівництво виконанням" [95,
с. 9]. При цьому В.Б.Авер'янов про�
понує для широкого розуміння дер�
жавного управління "знайти інший
придатний термін, наприклад, "дер�
жавне регулювання суспільних про�
цесів" [3, с. 7], проте регулювання (як
вже зазначалося вище) є однією з
управлінських функцій, тож запро�
понований термін не може бути шир�
шим за державне управління.

І насамкінець, по�четверте, розу�
міння Верховною Радою України,
системою судів та Прокуратурою
України, Президентом України та
його Секретаріатом, що як представ�
ники державної влади вони є актив�
ними суб'єктами державного управ�
ління і що кожна їх оприлюднена
думка, дія, окреме рішення (причо�
му не тільки владних структур, а й
окремих посадових осіб, депутатів)
впливають "на суспільну життєді�
яльність людей" [4, с. 63] сприятиме
позитивним змінам у їх діяльності.

При цьому звернемо також ува�
гу на те, що В.Б.Авер'янов сам заз�
начає, що "надзвичайно актуальною
і практично важливою є потреба вив�
чення діалектичних суперечностей у
державному управлінні", бо це "по�
глиблює розуміння об'єктивних за�
кономірностей його функціонуван�
ня, розвитку та удосконалення" [3,
с. 9], але при "вузькому" розумінні
державного управління частина су�
перечностей не враховується, тому
об'єктивно проаналізувати, досліди�
ти та вдосконалити процеси, що
відбуваються у системі реалізації
державної влади, практично немож�
ливо.

Оскільки думка відомих нау�
ковців з державного управління, які
трактують поняття "державне уп�
равління" як діяльність органів вико�
навчої влади, є досить вагомою, вва�
жаємо за потрібне навести додаткові
аргументи щодо логічності, доціль�
ності та необхідності застосування
саме розширеного підходу до розу�
міння цього терміна, бо це є визна�
чальним для розвитку відповідної
науки та практичного втілення її на�
працювань у життя.

Перш за все, за Українською
Конституцією "державна влада в Ук�
раїні здійснюється на засадах її под�
ілу на законодавчу, виконавчу та су�
дову" [1, ст. 6], таким чином, органи

законодавчої, виконавчої та судової
влади є органами державної влади і
мають діяти (здійснювати цілеспря�
мований вплив на суспільну життєд�
іяльність людей) в інтересах держа�
ви. Крім того, такий вплив відбу�
вається від імені держави. Так, "су�
дові рішення ухвалюються судами
іменем України" [1, ст. 124], а отже,
від імені держави, бо Україна за виз�
наченням є державою [1, ст. 1]. Так
само Верховна Рада України з широ�
кого кола основних для функціону�
вання держави питань приймає Зако�
ни України [1, ст. 92], тобто закони
держави.

Таким чином, органи законодав�
чої та судової влади поряд з органа�
ми виконавчої влади, безперечно, є
важливими суб'єктами державного
управління. Більше того, головним у
системі органів державного управ�
ління за наслідками для суспільства
і значенням рішень, що ним прийма�
ються, є орган законодавчої влади —
Верховна Рада України, яка визначає
засади функціонування держави та
всіх органів управління нею. Тим не
менше, на сьогодні державне управ�
ління не тільки в теорії, а й на практи�
ці, дійсно, іноді зводиться до діяль�
ності представників виконавчої гілки
влади. В умовах, коли держава як
інститут, історично створений для
управління складним соціально�еко�
номічним територіальним комплек�
сом певної країни, не використовує
законодавчу та судову гілки влади у
своїх інтересах (а отже, і в інтересах
народу, бо Україна є демократичною
державою [1, ст. 1] і "єдиним джере�
лом влади" в ній є народ [1, ст. 5]), то
через Верховну Раду України, Про�
куратуру та систему судів реалі�
зуються інтереси інших суб'єктів
(партій, бізнес�груп, окремих регі�
онів, конкретних посадових осіб
тощо), які таким чином перебирають
владу на себе.

За умов, коли певна влада не ви�
користовується через вилучення з
системи державного управління
органів законодавчої та судової вла�
ди, а існує лише декларативно як по�
тенціальна можливість впливати, то
з точки зору її прояву вона рівноцін�
на відсутності цієї влади. Тому тре�
ба розробити комплексну державну
політику, яка б охоплювала різні
сфери життєдіяльності суспільства,
щоб можна було вимагати відповід�
ності рішень, що приймаються будь�
якими органами державної влади (у
тому числі законодавчої та судової),
інтересам держави та поставленим пе�
ред нею цілям. При цьому найбільш
принципові положення державної
політики необхідно винести на все�
народний референдум, щоб роз�
роблена політика відповідала інтере�
сам народу згідно задекларованому
в Конституції України положенню
про демократичність Української
держави, мала вищий статус за зви�
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чайний закон.
Для розвитку методології дер�

жавного управління треба не тільки
правильно розуміти зміст такого
суспільного явища, як державне уп�
равління, чітко уявляти його су�
б'єкти та об'єкти, але й вирішити не
менш важливе з точки зору застосу�
вання відповідної до реальної ситу�
ації термінології питання, яке сто�
сується визначення об'єкта та пред�
мета науки державного управління.
Н.Р. Нижник вважає, що "об'єктом
дослідження теорії державного уп�
равління є управлінська діяльність
усіх органів державної влади", а
предметом — закономірності і прин�
ципи їх діяльності [7, с. 17]. Згідно із
словником�довідником за редакцією
В.М. Князєва та В.Д. Бакуменка
об'єкт дослідження науки держав�
ного управління визначено майже
так само: "державне управління як
певний вид діяльності" [4, с. 131], а
от предмет цієї науки представлений
таким чином: "дослідження в цій га�
лузі охоплюють теоретичні, методо�
логічні та практичні проблеми ста�
новлення і розвитку державного уп�
равління й спрямовані на виявлення
законів, закономірностей, прин�
ципів, тенденцій, а також розроблен�
ня на їх основі підходів, методів і тех�
нологій вирішення цих проблем" [4,
с. 132].

Як бачимо, визначення об'єкта
науки державного управління в обох
підходах майже співпадає, бо діяль�
ність з державного управління може
трактуватися через управлінську
діяльність усіх органів державної
влади (хоча є певні нюанси, пов'язані
із тим, що розуміється під управлі�
нською діяльністю цих органів). При
цьому запропоновані підходи до уяв�
лення про предмет науки державно�
го управління є різними. Зважаючи
на те, що у якості предмета пізнання
зазвичай розуміють властивості та
відношення об'єктів, що досліджу�
ються з певною метою у конкретних
умовах та обставинах, то слід відзна�
чити, що у першій групі визначень
таке співвідношення додержується,
а у другій — окреслений предмет на�
уки державного управління є шир�
шим за об'єкт, бо державне управлі�
ння, крім державно�управлінської
діяльності, включає також систему
органів державної влади. У той же
час, саме представлення предмета
науки державного управління через
дослідження проблем державного
управління, його закономірностей,
принципів тощо відповідає цьому на�
уковому напряму. Зважаючи на це,
треба, не змінюючи представлений
В.М. Князєвим та В.Д. Бакуменком
підхід до представлення предмета
державного управління, привести
йому у відповідність визначення об'єк�
та цієї науки, бо визначення його че�
рез державно�управлінську діяль�
ність або відповідну діяльність дер�

жавних органів влади істотно обме�
жує спектр можливих досліджень у
цій галузі.

Для розмежування понять "дер�
жавне управління" та "управління
державою" доцільно визначитися з
тим, що перше суспільне явище є
складовою іншого, при цьому вони
обидва спрямовані на спільний
об'єкт управління, у якості якого
треба розглядати не лише суспіль�
ство або суспільну систему, а держа�
ву в цілому як відкриту соціально�
економічну територіальну систему,
що активно взаємодіє із зовнішнім
середовищем. Спираючись на це, уп�
равління державою можна предста�
вити як діяльність з управління со�
ціально�економічним територіальним
комплексом держави, яку здійсню�
ють органи державної влади та міс�
цевого самоврядування, а також
партії, рухи, об'єднання тощо (відпо�
відно виходячи з державних інте�
ресів, інтересів громад різних рівнів,
партійних, корпоративних та інших
інтересів) або відповідне суспільне
явище, яке, крім цієї діяльності, вклю�
чає усі органи та організації, що її
здійснюють, а також суспільні про�
цеси та відносини, які виникають та
здійснюються.

Через наявність різновекторних
інтересів управління державою
здійснюється шляхом їх узгодження
(найбільш конструктивний та загаль�
ноприйнятний варіант вирішення су�
перечностей), компроміси (передба�
чають часткове врахування інтересів
кожної з сторін, а це спричиняє не�
повне задоволення обраним шляхом
та відтермінований конфлікт інте�
ресів, який може з часом нівелюва�
тися чи нагромаджуватися з подаль�
шим переходом у відкрите протисто�
яння) або тиск (політичний, еконо�
мічний, громадський, силовий) одно�
го чи групи суб'єктів управління дер�
жавою на решту цих суб'єктів.

ВИСНОВКИ
Таким чином, під державним уп�

равлінням розуміється суспільне
явище, яке полягає в існуванні сис�
теми органів державного управлін�
ня, що представляють усі гілки дер�
жавної влади, здійсненні ними та на�
родом цілеспрямованої діяльності з
управління соціально�економічним
територіальним комплексом держа�
ви від імені та в інтересах цієї дер�
жави (народу держави), а також сус�
пільних відносин та процесів, що ви�
никають та відбуваються при здійс�
ненні державно�управлінської ді�
яльності. З цього визначення випли�
ває, що у тому разі, коли через орга�
ни державної влади реалізуються
групові інтереси або інтереси певної
особи, така управлінська діяльність
у демократичній державі не може
бути віднесена до дійсно державно�
го управління, яке має виходити з
інтересів соціально�територіального

комплексу держави або спільних
інтересів всіх елементів та підсистем,
що його складають.
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