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ВСТУП
Епоха глобалізації ознаменувалася посиленою бороть#

бою країн за залучення фінансового ресурсу, оскільки це
дозволить покращити чи сформувати економічний базис
країни. Активне залучення іноземного капіталу має як свої
переваги, так і недоліки. До переваг часто відносять те, що
максимізації надходження іноземних інвестицій дозволить
сприяти науково#технічним розробкам в приймаючій країні,
підвищити продуктивність праці персоналу, а також сприя#
тиме надходженню нових знань. Здебільшого вітчизняні дос#
лідники переоцінюють роль іноземних інвестицій, вважаю#
чи їх ефективним засобом вирішення більшості економіч#
них проблем [11—14]. Тому буде доцільно дослідити чи
справджується ця гіпотеза для посттрансформаційних
країн, до яких відноситься й Україна.

Серед дослідників, що вивчали дану проблематику, вар#
то виокремити Р. Вакасугі Г. Гьорга, Д. Грінвея, Дж. Дан#
нінга, Б. Іто, П. Кріскуоло. Дослідження цих вчених при#
свячувалися виявленню впливу транснаціональних корпо#
рацій на "перелив" знань у промислово розвинених країнах.
Українські вчені, що займалися даною проблематикою,
представлені Д. Богинею, П. Вахтером, А. Гайдуцьким,
Т. Ногачевською, О.Носовою. Однак недостатнім є емпірич#
не підтвердження результатів впливу іноземних фінансових
ресурсів на науково#технічні роботи в Україні.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Стаття присвячена аналізу впливу іноземного капіталу

на сферу проведення наукових розробок. Оскільки існує
гіпотеза про те, що іноземні фінансові ресурси позитивно
впливають на здійснення НДіДКР, то варто дослідити чи
підтверджується дане припущення для посттрансформац#
ійних країн. Дослідження здійснюватиметься шляхом не#
лінійного програмування, що дозволить визначити харак#
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тер залежності між надходженням іноземних фінансових
ресурсів та проведенням НДіДКР, а також за допомогою
ДЕА#аналізу з метою виявлення ефективності використан#
ня ПІІ у сфері високих технологій.

РЕЗУЛЬТАТИ
До одного з позитивних ефектів від залучення інозем#

ного капіталу відносять "перелив" знань та покращення
здійснення НДіДКР у приймаючій країні, шляхом застосу#
вання нових технологій менеджменту з материнської ком#
панії, використання нового обладнання та технологій ма#
теринської компанії, проведення тренінгів з навчання пер#
соналу для досягнення певного рівня знань, вищого, ніж у
приймаючій країні.

Іноземний капітал може чинити сприятливий вплив на
проведення НДіДКР, однак для цього необхідною є актив#
на фінансова участь держави. Аналіз видатків поттрансфор#
маційних країн на науково#технологічні розробки (рис. 1)
дозволяє зробити висновок, що вони є досить низькими. Для
порівняння було наведено трійку країн — лідерів за част#
кою НДіДКР у ВВП. Першу позицію займає Ізраїль (5% від
ВВП), через проведення значних досліджень у військовій та
фармацевтичній сферах. Швеція та Фінляндія знаходяться
майже на одному рівні за державними витратами на нау#
кові розробки — 3,68% та 3,47%, відповідно. Ці країни ве#
дуть активні дослідні роботи у медичній та інформаційно#
телекомунікаційній сферах.

Найбільше серед посттрансформаційних країн витра#
чає Чехія — майже 1,5%, що є незначною сумою порівняно
із промислово розвиненими країнами. Тому стверджувати,
що залучення іноземного капіталу зумовить значну активі#
зацію НДіДКР недоречно. Для прикладу, в Україні виді#
ляється на проведення НДіДКР менше 1 % ВВП. Також мож#
на відмітити моральну застарілість обладнання та недо#

статній рівень оснащеності лабораторій,
тобто низьку якість матеріально#техніч#
ної бази, що не створює умов для при#
пливу капіталу в цю сферу. Проте варто
зазначити, що інтелектуальний ресурс
активно використовується в проведенні
міжнародних НДіДКР.

Перевірка ефективності використан#
ня іноземного капіталу у сфері високих
технологій здійснювалася методом огор#
таючи даних (ДЕА#аналіз). Для дослід#
ження було вибрано наступні показни#
ки: інвестиційна позиція країни на осо#
бу, частка високотехнологічного експор#
ту у загальному експорті країни,
кількість заявок на патенти. Задля уніф#
ікації відмінного інституційного середо#
вища при дослідженні аналізувався по#
казник економічної свободи. Також у
дослідження для порівняння було введе#
но три найбільші промислово розвинуті
країни: США, Німеччину, Японію.
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Рис. 1. Витрати на проведення НДіДКР у 2007 р, % обсягу ВВП

За: [1].
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Результати ДЕА#аналізу представлені
на рис. 2. Найбільша ефективність відобра#
жається значенням "1", при перевищенні
цього значення — ефективність зменшуєть#
ся. Серед посттрансформаційних країн
найбільш ефективно використовує інозем#
ний капітал Угорщина. Ця країна у дослід#
жуваному році продемонструвала найвищу
частку високотехнологічного експорту в за#
гальному експорті країни. Показники Росії
також є достатньо високими, проте можуть
бути покращені на 5%. Такі високі значення
пояснюються значною кількістю заявок на
патенти, що зумовлено масштабними дослі#
дженнями у військовій сфері та фундамен#
тальних науках.

Україна може використовувати на 30%
ефективніше інвестований капітал у сфері
високих технологій. Найменш продуктивно
на сьогодні це вдається Македонії. Можливість покращен#
ня результату становить 194%.

На сьогодні найбільші потоки іноземного капіталу спря#
мовані від транснаціональних корпорацій (ТНК). Окремі
економісти зацікавилися впливом надходжень іноземного
капіталу на національні підприємства та національне госпо#
дарство[3—10]. Проведені емпіричні дослідження на
мікрорівні для горизонтального ефекту (вплив на націо#
нальні підприємства в одній галузі) виявили негативний чи
незначущий вплив ТНК на продуктивність національних
підприємств. Так, Г. Гьорг та Д. Грінвей не виявили для країн,
що розвиваються, позитивного ефекту від прямих інозем#
них інвестицій (ПІІ) ТНК для підприємств країни#реципіє#
нта [3]. Й. Кіношіта не виявив позитивного впливу ПІІ на
темпи зростання продуктивності національних підприємств
для підприємств Чехії [4]. Однак позитивний ефект від ПІІ
спостерігається тоді, коли відбувається взаємодія з абсор#
бційними можливостями (здатністю до освоєння інфор#
мації) в національних підприємствах, що визначається інтен#
сивністю проведення НДіДКР. Тобто підтверджується гіпо#
теза про те, що ефект від діяльності ТНК залежить від здат#
ності національних підприємств до освоєння інформації та
технологій. Дослідники А. Марін, Р. Нарула та М. Белл вста#
новили, що без активного підвищення кваліфікації персо#
налу в країні та залучення коштів у інформаційно#комуні#
каційні технології та інноваційне обладнання ріст продук#
тивності праці, що пов'язують зі зростанням потоку ПІІ, не
відбувається [5; 6]. Також на здатність національного
підприємства отримати вигоду від присутності ТНК впли#
ває тип інноваційної активності інвестора. Якщо національне
підприємство здійснює свою діяльність у сфері, де інозем#
на філія демонструє високу активність: виділяє значні кош#
ти на проведення наукових досліджень, навчань, інвестує в
наукові розробки, то можна очікувати значного позитив#
ного ефекту. Проте ефект може бути відсутнім або нега#
тивним, якщо іноземна дочірня компанія є технологічно па#
сивною [7].

Для глибшого обгрунтування тестувалася
гіпотеза про вплив залученого капіталу на об#
сяг коштів, що виділяється на НДіДКР. Проте
гіпотеза не підтвердилася (рис. 3). Низькі зна#
чення коефіцієнта кореляції — 0,18 — не доз#
воляють зробити висновок про залежність над#
ходження фінансових і капітальних активів та
коштів, що виділяються на НДіДКР.

На сучасному етапі розвитку посттранс#
формаційних економік капітал переважно над#
ходить у фінансовий сектор економіки, що не
вимагає значної наукової активності. Тобто
іноземний капітал є науково і технологічно па#
сивним і, таким чином, не стимулює проведен#
ня НДіДКР у цих країнах.

Такі результати від присутності ТНК мож#
на пояснити низькою здатністю до освоєння
технологій в національних підприємствах, тех#
нологічною відсталістю. Ще одне пояснення
такої ситуації може полягати в тому, що ефект
від ПІІ за своєю суттю є здебільшого верти#
кальним, ніж горизонтальним. Тобто вплив
може бути орієнтований "вперед" — переходя#
чи або від сфери постачання до сфери вироб#
ництва, або від сфери виробництва до сфери
збуту чи у зворотному напрямі — переходячи

від сфери виробництва до сфери постачання або від сфери
збуту до сфери виробництва. Це відбувається через контак#
ти з національними постачальниками та споживачами.

Щодо вертикального ефекту, то Б. Яворчик#Смар#
жинська [8] виявила, що для литовських підприємств існує
позитивний зв'язок між продуктивність виробництва та іно#
земною присутністю на фірмах, орієнтованих "назад". Про#
те не встановлено зв'язку для орієнтованих "вперед"
підприємств та горизонтального ефекту. Більше того, дос#
лідження виявило, що цей зв'язок є сильнішим для спільних
підприємств, аніж повністю іноземних.

Емпіричні дослідження макрорівня, представлені Е.
Боренштейном [9], виявили, що потоки ПІІ з країн ОЕСР
зумовили вищий рівень внутрішніх інвестицій у 69 країнах,
що розвиваються, а також покращили темпи росту доходу
на одну особу. Це спостерігалося в тих країнах, що переви#
щили пороговий рівень здатності освоєння інформації, що
вимірюється рівнем освіченості. Для найменш розвинутих
країн було отримано інформацію [10], що присутність філій
ТНК США здійснює позитивний вплив на доходи приймаю#
чої країни, однак трансфер технологій до країни#реципієн#
та не відбувається. Це пояснюється низьким рівнем освіче#
ності населення. У посттрансформаційних економіках
рівень освіченості є достатньо високим, однак матеріально#
технічна база не дозволяє активному поширенню новітніх
розробок.

Як наводилося вище від інноваційної активності інозем#
ного інвестора залежить здатність національного підприєм#
ства отримати вигоду від присутності філії ТНК. Однак
схильність до здійснення інновацій за кордоном є неоднако#
вою у різних країнах. Так, П. Кріскуоле наводить дані, що за
період 1996—2000 рр. частка патентів, зареєстрованих іно#
земними філіями для США становила 9,5%, для Японії —
4,3%. Країни Європи демонструють високу частку іноземних
розробок — 27,3%.  Проте більшість із цих розробок припа#
дають на США. У Японії цей показник становить 3,4%, а для
країн Європи — 25,1% [7]. Тобто переважна більшість закор#

Рис. 2. Ефективність використання іноземного капіталу у сфері високих
технологій, станом на 2008 р.

Розраховано за: [1; 2].

Рис. 3. Вплив притоку капіталу на витрати на НДіДКР у
посттрансформаційних країнах, 2007 р.

Розраховано за: [1; 2].
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донних розробок базується у США. Тому недоцільно ствер#
джувати, що активне залучення іноземного капіталу сприя#
тиме розвитку науково#дослідних робіт в країнах Централь#
но#Східної Європи та Україні зокрема.

Окрім того, приплив капіталу може чинити різний
вплив на проведення та застосування результатів науко#
вих розробок в різних країнах, що пояснюється відмінним
інституційним, правовим середовищами, а також політи#
кою держави у цій сфері. Для підтвердження даної тези
наводяться результати регресійного аналізу впливу при#
пливу капіталу на високотехнологічний експорт у пост#
трансформаційних країнах та Україні. На рис. 4 наведено
результати тестування впливу надходження капіталу на ча#
стку високотехнологічного експорту. Можна стверджува#
ти, що взаємозв'язок є значним, про що свідчить коефіцієнт
кореляції на рівні 60%, проте цей взаємозв'язок є оберне#
но пропорційним (рівняння (1)). Тобто зростання припли#
ву капіталу призведе до зменшення частки високотехно#
логічного експорту. Дану тенденцію можна пояснити не ви#
робничою, а фінансовою спрямованістю інвестиційних
потоків в Україні.

it_export_ukr = 4,9 # 0,13*k (1),
де, it_export_ukr — частка високотехнологічного екс#

порту в загальному експорті країни (%); k — приплив капі#
талу (частка у ВВП).

У той же час у посттрансформаційних економіках спо#
стерігається міцний (коефіцієнт кореляції — 50%) прямо
пропорційний зв'язок між надходженням капіталу та висо#
котехнологічним експортом (рис. 5), рівняння (2).

it_export = # 2,13 + 0,57*k (2),
де it_export — частка високотехнологічного експорту в

загальному експорті країн ЦСЄ (%); k — приплив капіталу
(частка у ВВП).

Отриманий результат пояснюється перенесенням захі#
дноєвропейськими автомобільними компаніями свого скла#

дального виробництва до Центрально#Східної Європи:
Польща, Чехія, Словаччина.

ВИСНОВКИ
Попри декларування експертами позитивних сторін

від надходження іноземного капіталу посттрансфор#
маційні країни демонструють низку негативних тенденцій.
Приплив іноземного капіталу не сприяє трансферу знань,
що пов'язано із низьким рівнем матеріально#технічної
бази, а також науковою пасивністю іноземних юридичних
осіб. Дана пасивність є очевидною через неефективну га#
лузеву структуру залучення іноземного капіталу, оскіль#
ки капітал переважно надходить у фінансовий сектор і
сферу торгівлі, операції з нерухомістю — у галузі, які не
відносяться до наукомістких і перспективних щодо нау#
кових досліджень. У процесі емпіричного аналізу для ре#
гіону ЦСЄ не було виявлено зв'язку між надходженням
капіталу та витратами на проведення наукових робіт. Тоб#
то іноземний капітал не є "науково активним". Проте по#
дальші дослідження впливу надходження капіталу на ча#
стку високотехнологічного сектора виявили позитивний
взаємозв'язок між цими показниками, що можна пояс#
нити, зокрема, перенесенням західноєвропейських авто#
мобільних компаній складального виробництва у країни
ЦСЄ. Однак для України вплив припливу капіталу на ви#
сокотехнологічний експорт є обернено пропорційним.
Зміна галузевої структури надходження іноземного кап#
італу із акцентом на переробній промисловості дозволить
покращити результат застосування іноземного капіталу
у високотехнологічній галузі та при проведенні НДіДКР.
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Рис. 4. Регресійний аналіз впливу притоку капіталу на
високотехнологічний експорт в Україні

Розраховано за [1; 2].

Рис. 5. Регресійний аналіз впливу притоку капіталу на
високотехно;логічний експорт в країнах Центрально;Східної

Європи
Розраховано за [1; 2].


