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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У руслі утвердження в системі державного управлін�

ня України нової парадигми, спрямованої на підвищення
рівня децентралізації та активізацію місцевого розвитку,
актуалізується потреба розвитку публічно�приватного
партнерства (ППП) як інструменту залучення державних
та приватних ресурсів для розвитку інфраструктури та
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Проаналізовано сучасний стан публічно
приватного партнерства в Україні та встановлено основні

обмеження, що перешкоджають його розвитку (нормативно
правові, інституційні, інфраструктурні, кад


рові, обмеження щодо інформаційного та методологічного забезпечення, недостатнє гарантування вико


нання взаємних зобов'язань між суб'єктами ППП). Визначено специфіку формування та реалізації про


ектів ППП за світовим досвідом. З'ясовано, що високорозвинуті країни, зі значною величиною ВВП на

душу населення, впроваджують ці проекти переважно у соціальну сферу, а країни з нижчим рівнем роз


витку — в будівництво автошляхів, розвиток транспорту та ЖКГ.

З метою модернізації механізму публічно
приватного партнерства в Україні запропоновано пріори


тетні напрями реалізації проектів розвитку та обгрунтовано відповідні заходи на регіональному та місце


вому рівнях. Розроблено пропозиції зі спрощення процедури погодження та підготовки проектів ППП.

The current state of public
private partnership in Ukraine and the main constraints that hinder its development

(legal, institutional, infrastructure, personnel, informational constraints and methodological support, insufficient

to guarantee the fulfillment of mutual obligations between subjects РРР). The specificity of the formation and

implementation of PPP projects by international experience were investigated. It was found that highly developed

countries with significant value of GDP per capita, implementing these projects mainly in the social sphere, and

countries with lower development — in the construction of roads, development of transport and housing.

In order to modernize the mechanism of public
private partnership in Ukraine suggested priority areas of

development projects and measures at the regional and local levels. The proposals to simplify procedures for

approval and preparation of PPP projects.
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надання громадських послуг населенню в умовах фінан�
сово�економічної кризи.

Функціонування механізму публічно�приватного парт�
нерства у соціальній сфері України знаходиться під нега�
тивним впливом ряду обмежень, що погіршують інформа�
ційне та методологічне забезпечення ППП, не гарантують
виконання взаємних зобов'язань між його суб'єктами, зни�
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жують привабливість ППП для потенційних партнерів.
Саме тому надзвичайної актуальності в країні набувають
проблеми модернізації механізму публічно�приватного
партнерства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Дослідженню механізма публічно�приватного парт�

нерства присвячено наукові праці як зарубіжних фахівців
(Д. Аудріц, Ф. Басанес, Р. Болл, П. Гелайлі, С. Греве, Е.
Єскамб, А. Істеч, Д. Кінг, А. Мартусевич, Ф. Мідд, С. Ос�
борн, С. Саусе, С. Харріс), так і вітчизняних — О. Бєсєдіної,
С. Грищенка, І. Запатріної, П. Захарченка, А. Сосновсько�
го, О. Пильтяй та ін. Проте наявні теоретичні та практичні
розробки щодо модернізації механізму ППП у соціальній
сфері залишаються недостатньо дослідженими і потребу�
ють подальшого опрацювання.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті полягає в тому, щоб проаналізувати сучас�

ний механізм публічно�приватного партнерства в Україні й
на основі обгрунтування основних обмежень, що перешкод�
жають його розвитку, визначити пріоритетні напрями мо�
дернізації ППП, обгрунтувати відповідні заходи на регіо�
нальному та місцевому рівнях та пропозиції зі спрощення
процедури погодження та підготовки проектів ППП.

ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ І РЕЗУЛЬТАТИ
Публічно�приватне партнерство є ефективною су�

спільнозначущою і суспільноконсолідуючою інновацією,
що зорієнтована на реалізацію нагальних публічних про�
ектів в умовах взаємовигідної співпраці державного (місце�
вого) та приватного партнерів.

За даними Світового банку в Україні впродовж 1990—
2013 рр. середній розмір угод становив 247,4 млн дол. США.
Як видно з таблиці 1, найбільше коштів було інвестовано у
телекомунікації (81,7 % від загальної вартості проектів
ППП) та енергетику (16,0 %). Доволі низькі темпи розвит�
ку ППП обумовлені відсутністю умов для його розширен�
ня, несприятливим інвестиційним кліматом, складністю
співпраці суб'єктів при довгострокових проектах і прове�
денні погоджувальних процедур, а також відсутністю
ефективного механізму надання державної підтримки у
сфері ППП та низьким рівнем обізнаності суб'єктів управ�
ління населення у питаннях переваг і ризиків ППП. Знач�
на частина об'єктів інфраструктури країни є малоприваб�
ливою через свою збитковість й високу вартість послуги,
що сформується при реалізації проекту і може суттєво пе�
ревищувати платоспроможність збіднілого населення
країни.

За даними Міністерства економічного розвитку і
торгівлі України в країні на кінець 2014 р. реалізовувалось
243 проекти, з яких 86,4 % становили договори концесії і
13,6 % — договори про спільну діяльність. Концесія як до�
говір, за яким держава чи місцеві органи влади передають
концесіонеру свої права на використання певного об'єкта
чи майна, має поширення в Україні в основному в сфері
надання житлово�комунальних послуг, а саме: забезпечен�
ня водо�, тепло� і енергопостачання, вивіз сміття тощо. З
них майже третина (31,0 %) реалізовувалась на території
АР Крим, охоплюючи передовсім такі житлово�комунальні
послуги, як збір, очищення та розподілення води, збір та
вивіз сміття [5]. В структурі ППП за сферами господарсь�
кої діяльності майже половину (47,7 %) становлять проек�
ти в сфері оброблення відходів і дещо їм поступається сфе�
ра збору, очищення та розподілення води (32,5 %) (рис. 1).

Виходячи з міжнародної практики розвитку ППП,
можна стверджувати про наявність певних закономірнос�
тей формування і реалізації зазначених проектів. На ос�
нові міжнародних порівнянь встановлено, що високороз�
винуті країни, зі значною величиною ВВП на душу насе�
лення, надають перевагу розвитку соціальної сфери (охо�
рона здоров'я, освіта) чи будівництву автошляхів. Зокре�
ма для США пріоритетним об'єктом ППП залишається бу�
дівництво автошляхів, Великобританії — сфера охорони
здоров'я та освіти, Німеччини — освіта, Італії й Франції
— охорона здоров'я. Для країн з нижчим рівнем розвитку
(Португалії, Греції, Південно�Африканській Республіці)
пріоритетне значення мають проекти ППП, що реалізу�
ють як стратегічні заходи макроекономічної політики (ав�

тошляхи, транспорт, ЖКГ), а частка проектів соціальної
спрямованості є невисокою (близько 20 %).

Департамент інвестиційно�інноваційної політики та
розвитку державно�приватного партнерства Міністерства
економічного розвитку і торгівлі України серед об'єктів
комунальної власності, щодо яких планується реалізову�
вати проекти ППП віддав перевагу таким сферам госпо�
дарської діяльності, як збір, очищення та розподілення
води (38,9 %) та виробництву, транспортуванню і поста�
чанню тепла та розподілу і постачанню природного газу
(17,7 %) (рис. 2) [5].

Серед обмежень, що перешкоджають розвитку ППП
в Україні слід визначити такі:

1) нормативно�правові: бюрократичність нормативно�
правової бази регулювання ППП; складність отримання
представникам приватного бізнесу дозвільних документів
та погоджень, що видаються органами управління і яв�
ляються критично важливими для виконання положень до�
говору ППП; низька нормативно�правова обізнаність
суб'єктів ППП. За результатами опитування населення Ук�
раїни щодо поінформованості про ППП [1], близько 70 %
не обізнані з основними положеннями Закону України
"Про державно�приватне партнерство" та іншими норма�
тивно�правовими актами, що регулюють ППП, не володі�
ють необхідними навичками по формуванню й управлін�
ню проектами, недостатньо поінформовані у процедурі
проведення конкурсу, укладанні договорів та розподілі
відповідальності. Серед представників місцевих органів
влади близько 59 % не володіють відповідними знаннями.
Відчувається гостра потреба у кадровому забезпеченні (із
відповідним рівнем методичної підготовки) для започат�
кування нових проектів ППП, насамперед, на місцевому
рівні. Наразі діяльність працівників цих структурних
підрозділів регіональних органів влади та місцевого само�
врядування націлена насамперед на перерозподіл коштів
бюджету, спрямованих на інвестиційну діяльність, а не на
створення умов для залучення приватного капіталу.

Низькими залишаються кадрове забезпечення та об�
ізнаність з перевагами ППП й серед представників бізне�
су. В силу недосконалого нормативно�правового регулю�
вання та низької ділової культури, ті з представників бізне�
су, що задіяні в проектах ППП, часто відзначаються на�
вмисним чи ненавмисним неефективним управлінням на�
даним в користування майном, порушенням строків вве�
дення у експлуатацію об'єкта та його невідповідність кри�
теріям, зазначених у договорі;

2) інституційні: посилення суперечностей в інститу�
ційному забезпеченні внаслідок задіяння у регулюванні
ППП цілої низки органів виконавчої влади, що обумовлює
дублювання функцій та неузгодженість дій відповідальних
органів. Як наслідок, близько 23 % потенційних суб'єктів
проектів не можуть назвати орган центральної влади, що
відповідає за ППП [1, с. 13], а майже 40 % — не володіють
інформацією про партнерів по реалізації проекту. На
думку 26 % опитаних саме ці аспекти є першопричинами
невдало реалізованих проектів;

3) інфраструктурні: непривабливість потенційних
об'єктів ППП для приватних інвесторів, передовсім через
застарілі й зношені основні фонди, необхідність в значних
фінансових ресурсах та високі ризики ведення бізнесу на
цих об'єктах. За результатами Звіту Світової Конкуренції
за 2013—2014 рр. за якістю інфраструктури Україна по�
сідає 70 місце серед 148 країн, суттєво поступаючись за
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100,0 14346

70,7 2299
51,7 2262

  19,0 38 
24,1 11714
1,7 130

  3,4 202

Таблиця 1. Проекти публічно*приватного партнерства
в Україні, 1990—2013 рр.*

* За оцінкою Світового банку.
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показниками якості доріг (144 місце за рейтингом серед
148 країн), аеропортів (105) та морських портів (94) [10, с.
377]. У зв'язку з тим, що значна частка суспільнозначимих
проектів є ризиковими, високовартісними, з прагненням
держави перенести фінансове навантаження на бізнес,
можна очікувати, що розвиток ринку ППП в країні буде
доволі стриманим. В Індії — країні з високим рівнем роз�
витку ППП — при реалізації суспільнозначимих проектів
співвідношення між публічним та приватним секторами
складає 71: 29, в залізничній інфраструктурі — 83: 17, сис�
темі водопостачання та водовідведення — 97: 3 [3, с. 11],
що обумовлено побоюванням уряду переносити значні
фінансові витрати на бізнес, оскільки це означатиме авто�
матичне зростання вартості послуг для населення;

4) низька обізнаність суб'єктів ППП щодо міжнарод�
ного досвіду реалізації проектів у соціо�гуманітарній
сфері.

Досвід реалізації проектів ППП в країнах світу з
його досягненнями і прорахунками доволі неефективно
використовується в Україні. Неоціненним є цей досвід
у соціальній сфері (охорона здоров'я, освіта, культура,
туризм і спорт). У Великобританії завдяки використан�
ню механізму ППП споруджуються лікарні, будуються
та проводиться реконструкція шкіл; Угорщині — буду�
ються студентські гуртожитки; Молдові — споруд�
жується діагностичний центр радіології та діагностич�
ної візуалізації, де вартість обслуговування пацієнтів
компенсується державою; Румунії — ремонтуються
діалізні центри у лікарнях.

У 2013 р. серед країн�лідерів першість за кількістю і
вартістю проектів тримала Великобританія (31 проект вар�
тістю 6 млрд євро, що становить 36,8 % загальної вартості
проектів ППП Європейського Союзу). В розрізі сфер гос�
подарської діяльності за кількістю проектів провідне місце
займала освіта (21 проект ППП), а найвищими темпами
зростання відзначався сектор охорони здоров'я, сукупна
вартість проектів якого збільшилась у порівнянні з попе�
реднім роком в 4 рази, сягнувши 1,5 млрд євро. В першій
половині 2014 р. третину всіх угод було укладено в сфері
транспорту, що закріпило його першість і за вартістю про�
ектів, яка складає 85 % від загальної вартості проектів
ППП в ЄС [8]. Втім, варто зазначити, що хоча загальна
вартість проектів в ЄС має тенденцію до зростання, все ж
інвестування через ППП поступається поширенню прак�
тики державних закупівель.

Актуальним для України є досвід країн ЄС щодо оціню�
вання проектів ППП за критерієм ефективності, потреби в
ньому споживачів та наявності необхідних коштів. Зазвичай
недооцінювання цих чинників може призвести до непродук�
тивного використання залучених на проект коштів, як це ста�
лося в Іспанії при високовартісному будівництві регіональ�
них аеропортів та вокзалів, які за відсутності платоспромож�
ногоспоживчого попиту в подальшому були закриті. Зазви�
чай подібне відбувається, якщо пріоритет надається проек�
там, що ініціюються громадськістю або приватним сектором,
а торги відбуваються в умовах некомпетентності чи змови
державних і приватних суб'єктів [6, с. 4].

На жаль, корумпованість процесу закупок залишаєть�
ся проблемою публічно�приватних проектів як розвину�
тих, так і менш розвинутих країн. Як показує досвід ЄС,
ймовірність корупції є найвищою у таких сферах госпо�
дарської діяльності, як підвищення кваліфікації населен�
ня та будівництво очисних споруд, а найнижчою — на за�
лізничному транспорті та будівництві злітно�посадкової
смуги [6, с. 5]. Між відповідальністю уряду і тривалістю
проекту існує певна залежність: чим менш відповідальним
є уряд, тим сильніше його небажання виконувати довгос�
трокові зобов'язання, оскільки зі зростанням тривалості
проекту збільшується ймовірність прозорості угоди й лег�
ше притягнути суб'єктів до відповідальності [7];

5) гарантійні: відсутність гарантій виконання фінансо�
вих зобов'язань публічного партнера при реалізації проектів
ППП терміном понад один рік взв'язку з необхідністю що�
річного затвердження державного бюджету. Крім того, пуб�
лічний партнер не гарантує встановлення економічно об�
грунтованих цін на товари та послуги та забезпечення окуп�
ності інвестицій приватного партнера у проект, що поруч з
відсутністю гарантій компенсації збитків для приватного
партнера збільшує його ризики по невиконанню фінансо�
вих зобов'язань, особливо у довгострокових проектах.

З метою розв'язання окреслених проблем та удоско�
налення механізму публічно�приватного партнерства з
урахуванням досягнень світового досвіду в Україні необ�
хідно:

— розробити Концепцію розвитку публічно�приватно�
го партнерства у соціальній сфері України, враховуючи
специфіку функціонування, фінансування, рівень децент�
ралізації й автономності управління установами, органі�
заціями кожної з складових цієї сфери (охорони здоро�
в'я, освіти, спорту, мистецтва та інших). Пріоритетними на�
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прямами застосування публічно�приватного партнерства
у соціальній сфері слід визнати: впровадження недержав�
ного пенсійного забезпечення та добровільного медично�
го страхування, розвиток системи освіти та підвищення
професійно�освітнього потенціалу населення відповідно
до потреб інноваційної економіки [2], підтримка молоді,
сім'ї, материнства та дитинства. Не менш важливого зна�
чення набуває інноваційний розвиток науки і техніки,
інфраструктури (системи автомобільних доріг, залізнич�
ного транспорту, систем електро�, газо�, тепло�, водоза�
безпечення та водовідведення, утилізації побутових та
промислових відходів);

— покращити кадрове забезпечення органів виконав�
чої влади та органів місцевого самоврядування фахівцями
у сфері публічно�приватного партнерства. Особливу ува�
гу слід приділити підготовці спеціалістів із залученням іно�
земного приватного капіталу; вони повинні мати знання
щодо правового поля, в якому звикли працювати іноземні
інвестори. Доцільно створити або акредитувати в установ�
леному порядку з числа діючих відповідні навчальні цент�
ри, розробити навчальні програми та курси, порядок сер�
тифікації та атестації спеціалістів тощо;

— забезпечити належний рівень методологічної та ме�
тодичної підготовки, інформаційно�аналітичного та техні�
чного забезпечення формування структурних підрозділів,
які відповідають за сферу інвестиційної діяльності на умо�
вах ППП, насамперед, на регіональному та місцевому
рівнях. Розробити конкретні методичні рекомендації для
більшості типових проектів державно�приватного партнер�
ства у різних видах соціальної діяльності та роз'яснення
щодо відповідного нормативно�правового регулювання.
Активно залучати наукові кадри для цього;

— для приватних компаній, організацій, які беруть ак�
тивну участь у реалізації державних соціальних ініціатив
розробити механізм компенсації невисокого прибутку, ха�
рактерного для діяльності у соціальній сфері з метою
підвищення їх інвестиційної привабливості; інформувати
бізнес про переваги реалізації його програм соціальної
відповідальності спільно із громадськими організаціями;
заохочувати бізнес�структури до волонтерської діяль�
ності;

— зобов'язати громадські ради проводити громадські
слухання щодо інформування та обговорення оголошених
конкурсів з визначення приватного партнера для здійснен�
ня ППП у соціальній сфері для залучення якомога більшої
кількості потенційних інвесторів та з метою забезпечення
прозорості відповідних процесів.

Основною перешкодою для розвитку та реалізації дер�
жавно�приватного партнерства у соціальній сфері Украї�
ни є недосконалість процедури погодження та підготовки
проектів на регіональному та місцевому рівнях. У зв'язку
з цим важливо:

— чітко визначити повноваження органів виконавчої
влади в сфері державно�приватного партнерства, зокре�
ма: Державного агентства з інвестицій та управління на�
ціональними проектами, яке забезпечує реалізацію дер�
жавної політики у сфері ППП, розробку і реалізацію та�
ких проектів, та Міністерства економічного розвитку і
торгівлі України, діяльність якого також передбачає ви�
конання тих самих функцій; інших суб'єктів публічної ад�
міністрації, які долучаються до проектів ППП на держав�
ному, регіональному і місцевому рівнях з метою усунення
дублювання функцій та протиріч між органами влади;

— змінити назву Закону України "Про державно�при�
ватне партнерство" на "Про публічно�приватне партнер�
ство", чітко визначити економічну сутність публічно�при�
ватного партнерства, можливості та особливості застосу�
вання його в Україні, умови, які необхідно створити для
розвитку механізмів ППП. Для цього прийняти за основу
визначення Економічної Комісії ООН у Європі (UNECE),
відповідно до якого публічно�приватне партнерство є інно�
ваційною контрактною угодою між публічним та приват�
ним секторами у наданні публічних послуг та розбудові
інфраструктури, що поєднує ресурси приватного секто�
ру, його кваліфікаційні здібності, технології та потенціал
публічного сектору щодо економічного регулювання та за�
хисту публічних інтересів. Навести визначення публічно�
го сектору як такого, що уособлює собою центральні орга�
ни виконавчої влади і органи місцевого самоврядування;

— надати можливість приватним інвесторам співпра�
цювати із державним партнером не тільки шляхом дого�
вору, як це передбачено в Законі України "Про державно�
приватне партнерство", але й шляхом створення спеціаль�
них структур у формі юридичної особи. Для цього внести
відповідні доповнення в Закон та розширити перелік мож�
ливих організаційних форм ППП (кооперація, концесія,
модель оператора, договірна модель, лізинг, оренда), уз�
годити нормативно�правові акти, що їх регламентують;

— до переліку критеріїв проведення оцінки конкурс�
них пропозицій, зазначених у ст. 28 "Порядку проведен�
ня конкурсу з визначення приватного партнера для
здійснення державно�приватного партнерства щодо
об'єктів державної, комунальної власності та об'єктів, які
належать Автономній Республіці Крим" додати ті, які да�
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Рис. 2. Структура об'єктів комунальної власності за сферами господарської діяльності, щодо яких планується
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ють змогу оцінити конкурсанта за ефективністю роботи
в минулому, особливу увагу приділити показникам, що
характеризують соціальний аспект діяльності. Для цьо�
го, у разі проходження попереднього відбору, зобов'я�
зати конкурсанта надати наступні документи за період
трьох останніх років: документи фінансової звітності, із
зазначених у п. 20 (баланс за формою № 1 за декілька
років; звіт про фінансові результати за формою № 2; звіт
про рух коштів за формою № 3; розшифрована інформа�
ція про дебіторську та кредиторську заборгованість із
зазначенням дати їх виникнення), а також документацію,
за якою можна оцінити соціальну ефективність суб'єкта
господарювання (Ф. № 6�ПВ "Звіт про кількість праців�
ників, їхній якісний склад та професійне навчання", Ф. №
1�ПВ (умови праці) "Звіт про стан умов праці, пільги та
компенсації за роботу зі шкідливими умовами праці") і
додати їх до переліку документів у п. 20;

— у пункті 9 Порядку, зазначеного вище, абзац "залу�
чає у разі необхідності експертів, консультантів, які ма�
ють відповідний досвід роботи у сфері державно�приват�
ного партнерства та/або у сфері, в якій планується залу�
чення приватного партнера" виключити слова "у разі не�
обхідності", таким чином зобов'язати відповідні органи
формувати склад комісії так, щоб серед її членів були не
лише держслужбовці, але й незалежні незацікавлені екс�
перти, що мають досвід роботи у соціальній сфері;

— скоротити процедуру підготовки до впровадження
проекту державно�приватного партнерства. Уряд вже за�
початкував цей процесс (30 жовтня 2014 р. було прийнято
відповідну постанову), однак запропоновані зміни скоро�
тять цю процедуру (яка на сьогодні триває 7—9 місяців)
лише на 50—60 днів. Для цього чітко регламентувати стро�
ки етапів, зазначених у пункті 8 Порядку, зокрема, на: по�
дання заявок на участь у конкурсі передбачити термін 1
місяць; попередній відбір претендентів з урахуванням ква�
ліфікаційних та інших вимог, визначених конкурсною до�
кументацією — 2 тижні; подання конкурсних пропозицій
— 2 тижні; розкриття конвертів з конкурсними пропозиц�
іями учасників конкурсу — 1 тиждень; проведення оцінки
конкурсних пропозицій — 2 місяці; визначення перемож�
ця конкурсу — 1 тиждень.

ВИСНОВКИ
В Україні в умовах фінансово�економічної кризи є на�

гальною потреба у розвитку публічно�приватного парт�
нерства як інструменту залучення державних та приват�
них ресурсів для розвитку інфраструктури та надання гро�
мадських послуг населенню. Сучасний механізм ППП зна�
ходиться під негативним впливом ряду обмежень, що сут�
тєво знижують ефективність його функціонування (нор�
мативно�правові, інституційні, інфраструктурні, кадрові,
обмеження щодо інформаційного та методологічного за�
безпечення, недостатнє гарантування виконання взаємних
зобов'язань між суб'єктами ППП). Його модернізації
сприятимуть розроблення Концепції розвитку публічно�
приватного партнерства у соціальній сфері, впроваджен�
ня заходів зі спрощення процедури погодження та підго�
товки проектів ППП, сприяння подоланню потенційної
конфліктності публічної влади і приватного сектору, по�
кращення кадрового забезпечення органів виконавчої вла�
ди та органів місцевого самоврядування, розроблення ме�
ханізму компенсації невисокого прибутку для приватних
компаній та організацій, які беруть активну участь у реал�
ізації державних соціальних ініціатив у соціальній сфері.
Реалізація цих напрямів дасть змогу налагодити функціо�
нування дієвого механізму публічно�приватного партнер�
ства у соціальній сфері України.

Перспективним напрямом дослідження, на нашу дум�
ку, має бути розробка відповідної методології оцінки ефек�
тивності механізму ППП у соціальній сфері.
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