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ВСТУП І ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Парниковий ефект є однією із найбільш глобальних

проблем сьогодення. Планета Земля стає схожою на
теплицю, стовпчик термометра в якій показує все вищу
позначку. Розвитку кліматичної кризи сприяють парни�
кові гази, що потрапляють в атмосферу. Активна
діяльність людини забезпечує збільшення концентрації
вуглекислого газу, оксид азоту, метану у повітрі. Аби
пом'якшити негативні кліматичні зміни необхідно вжи�
ти ряд заходів. Та перед тим, як починати боротися з
проблемою, доцільно чітко визначити основні джерела
забруднення. Останнім часом висувається гіпотеза, в
якій основна відповідальність покладається на викиди
парникових газів від тваринництва та його впливу на
забруднення атмосферу. Але одностайної думки наразі
ще не сформовано, що і зумовлює потребу вивчення
цього питання. Це свідчить, що ця проблема ще дуже
слабо досліджена, що визначає її актуальність.

ОГЛЯД ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблемі екологізації сільського господарства вже

приділено достатньо уваги. Ці питання досліджували
Л.С. Гринів [8], О.І. Фурдичко [17], М.Є. Жукорський
[10], О.В. Никифорук [10], О.В. Ходаківська [18]. Вод�
ночас питання конкретної оцінки оцінки впливу тварин�
ництва на забруднення атмосфери досліджувалося ще
не достатньо. Його опосередковано торкалися в своїх
працях Н.В. Палапа [15], Н.Б. Бронь [15] , О.В. Устимен�
ко[15] . Водночас думки дослідників, які приділяли пев�
ну увагу цій темі, мають істотне розходження. В зв'язку
з цим є потреба у формування обгрунтованого підходу
щодо оцінки впливу тваринництва на забруднення ат�
мосфери.
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У статті розглядаються дискусійні питання щодо впливу тваринництва на обсяги та динаміку викидів

парникових газів, що зумовлюють зміни клімату. Показано полярність оцінок впливу тваринництва на

забруднення атмосфери. З метою перевірки обгрунтованості цих оцінок, здійснено емпіричні розрахун>

ки за даними по світу загалом та Україні. Розрахунки доводять, що вплив тваринництва на забруднення

атмосфери невеликий і його динаміка спадаюча. Обгрунтовано необхідність локалізації господарського

ведення тваринництва з метою подальшого зниження впливу галузі на навколишнє середовище в Ук>

раїні, насамперед, шляхом переорієнтації галузі на малі форми господарювання: фермерські і селянські

господарства, господарські товариства.

The article deals with discussion questions about the impact of animal husbandry on the volumes and

dynamics of greenhouse gas emissions that contribute to climate change. Polarity of estimations of animal

husbandry impact on atmospheric pollution is shown. Empirical calculations were made in accordance with

world and Ukrainian data to verify the validity of these estimations. Calculations show that the impact of animal

husbandry on atmospheric pollution is small and dynamic is declining. The necessity of localization of animal

husbandry is justified to further reduce the influence of sector on the environment in Ukraine by reorienting the

sector to small forms of management: farmer and peasant farms, business associations.
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МЕТА СТАТТІ
Мета статті — провести аналіз існуючих досліджень

щодо впливу тваринництва на забруднення атмосфери,
перевірити їх об'єктивність емпіричними розрахунками,
та запропонувати конструктивний підхід щодо такої
оцінку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Вперше питання глобального потепління було оз�

вучене Свенте Арейніусом в ХІХ століття [6]. З 1990 р.
вчені фіксують зростання середньої температури на
планеті на 0,3оС за 10 років. Раніше середня температу�
ра збільшувалася на 0,5оС за століття [11]. Протягом
останніх років вплив оксиду вуглецю (СО

2
) на посилен�

ня парникового ефекту оцінюється на рівні близько 50%.
Друге місце посідає метан (СН4) — 30 %, концентрація
якого протягом останніх 200 років зросла вдвічі. Третє
місце — оксид нітрогену (N

2
O) — близько 5 — 6% [14].

У доповіді Міжвідомчої групи експертів зі змін
клімату (IPCC) відзначається, що значну роль у глобаль�
ному потеплінні відіграє тваринництво. Жуйні тварини
в процесі травлення виробляють метан (CH

4
), а органічні

відходи тваринництва (гній і гноївка) спричиняють ви�
киди метану (CH

4
) та оксиду нітрогену (N

2
O) [12]. Про

вплив тваринництва на збільшення викидів парникових
газів, що зумовлюють зміни клімату, стверджують прак�
тично всі дослідники, які вивчають цю проблему [15].
Однак оцінки цього впливу дуже різні.

Серед дослідників є чимало таких, які дуже гіпоте�
тично представляють вплив тваринництва на потеплін�
ня клімату. З'являються твердження, що тваринництво
є екологічно найнебезпечнішою галуззю, а її розвиток —
це загроза повноцінному функціонуванню всього жи�
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вого на Землі. Наприклад, співзасновник гро�
мадської організації "Єдина Планета" П. Више�
баба стверджує, що весь транспорт, енергетика
та промисловість світу разом узяті шкодять мен�
ше аніж тваринницькі ферми. Порівнюючи мо�
лекулу метану від викидів скотарства з молеку�
лою СО

2
, він акцентує увагу на тому, що перша

наносить шкоду атмосфері в 27 разів більшу, ніж
друга [7]. Експерти Світового банку Р. Гудланд
і Дж. Ангенг вважають, що вплив тваринництва
в структурі забруднювачів парникових газів
сягає 51% [2]. Аналітик із FAO Х. Штайнфельд
стверджує, що "Тваринництво є одним з голов�
них винуватців найбільш серйозних екологічних
проблем в сьогоднішньому світі" [13].

Останнім часом навіть з'явились рухи, які
вже заохочують людей до виключення м'ясних
продуктів з раціону харчування людей з метою
згортання галузі тваринництва. Зокрема у Звіті
Лондонського Королівського Інституту Міжна�
родних відносин стверджується, що без скоро�
чення надмірного споживання м'яса не можна
буде домогтися не підвищення глобального по�
тепління більше як на 2 оC [4].

Водночас є багато дослідників, які притри�
муються конструктивних позицій. Вони спрос�
товують завищені показники впливу тваринниц�
тва на забруднення атмосфи, керуючись більш
об'єктивними даними. Так, експерт Compasion in World
Farming О. Богачик відводить цій галузі 9% світових ви�
кидів вуглекислого газу та 37% метану від загальної
кількості, що утворюється в результаті діяльності лю�
дини [5]. За даними І. Лучки та Є. Дзеня 75% метану ви�
діляється великою рогатою худобою [14]. Між тим, у
звітах FAO на тваринництво відводиться 18% всіх ви�
кидів парникових газів. На цю галузь припадає 16%
річних світових викидів метану. Від органічних відходів
тваринництва (гною) у повітря потрапляє 7% закису азо�
ту від їх загального обсягу вуглецю [3].

Що ж стосується необхідності скорочення спожи�
вання м'яса задля скорочення тваринництва та обсягів
його викидів, то ці пропозиції взагалі виглядають утоп�
ічними. Адже тваринництво забезпечує до 15 % калорій
і до 25% білку в раціоні харчування людей. При цьому
тваринництво дає такі цінні харчові продукти, які не
можуть бути замінені рослинництвом. Тому виходячи
із високої енергетичної цінності та поживності про�
дуктів тваринництва для життєдіяльності людей, подібні
лозунги є надто упередженими.

Зазначені суперечливі оцінки щодо впливу тварин�
ництва на забруднення атмосфери зумовлюють не�
обхідність перевірки достовірності даних, якими оперу�
ють дослідники. Для зіставлення показників, викиди
метану та нітрогену азоту наведено в еквіваленті CO

2
.

Зокрема проведені за загальними світовими даними
розрахунки (рис. 1) показали, що частка СО

2
 від тварин�

ництва у загальних викидах вуглецю у 2013 р. складала
менше 10%. Швидкість зростання світових викидів СО

2
у 3,5 рази перевищує швидкість збільшення викидів ме�
тану та оксид азоту від тваринництва. Якщо загальні
викиди СО

2
 у світі зросли з 14,8 млрд т у 1970 р. до 35,8 млрд

т. у 2013 р., то від тваринництва всього з 2,5 млрд т. до
3,5 млрд т. Це свідчить про низький вплив викидів пар�
никових газів тваринництва на світову проблему гло�
бального потепління. Але головне, що за період з 1970 р.
частка цих викидів в загальних обсягах скоротилася
майже в 2 рази.

Що стосується України, то тут ситуація ще більш
вражаюча. Зокрема, як по загальних викидах парнико�
вих газів, так і за рахунок тваринництва, спостерігаєть�
ся динаміка їх суттєвого зменшення. Загальні викиди
вуглецю у 2013 р. у порівнянні з 1992 р. зменшилися
більше як удвічі. А обсяги викидів від тваринництва ско�
ротилися майже в чотири рази. При цьому частка СО

2

від тваринництва у загальних викидах скоротила з 9,6%
у 1992 р. до 5,9% у 2013 р. (рис. 2).

Наведені розрахунки свідчать, що тваринництво не
складає загрози забрудненню атмосфери. Його вплив
на парниковий ефект невеликий, а динаміка спадаюча.
Якби всі галузі економіки мали таку динаміку скорочен�
ня викидів як тваринництво — проблема глобального
потепління не була б такою гострою.

Водночас і світ, і Україна мають ще великі можли�
вості зниження рівня забруднення навколишнього се�
редовища тваринництвом за рахунок вдосконалення
локалізації господарювання в цій галузі. Проблема
впливу тваринництва на навколишнє середовище тісно
пов'язана з концентрацією поголів'я в одному
підприємстві і в одній місцевості. Оскільки чим більше
тварин зосереджено в одному місці, у господарстві —
тим вищий вплив негативних факторів від них на навко�
лишнє середовище прилеглої території і тим менші мож�
ливості цього середовища абсорбувати ці викиди. Тому,
в країнах Європи вже діє Директива ЄС 2010/ 75/ ЄС
"Про промислові викиди (інтегроване запобігання та
контроль забруднення)", що визначає екологічну межу
віднесення господарств до промислових ферм. Відпові�
дно до цієї Директиви промисловими вважаються фер�
ми за наступними параметрами кількості поголів'я: пти�
ця — більше 40 тис. гол.; свині (понад 30 кг) — більше 2
тис. гол.; свиноматки — більше 750 гол. [1].

У рамках Угоди про асоціацію з Європейським Со�
юзом Україна взялана себе низку зобов'язань щодо при�
ведення власного законодавства у відповідність до ви�
мог європейського права, в тому числі в екологічній
сфері. З цією метою в Україні прийнята Постанова Ка�
бінету Міністрів № 808 від 28 серпня 2013 р. "Про зат�
вердження переліку видів діяльності та об'єктів, що ста�
новлять підвищену екологічну небезпеку". Постанова
уточняє межу віднесення підприємств до об'єктів підви�
щеної екологічної небезпеки. Згідно п. 23 цієї Поста�
нови такими вважаються тваринницькі комплекси з по�
голів'ям: свині — від 5 тис. голів, велика рогата худоба
— від 2 тис. гол.; кури — від 60 тис. гол. [16].

Однак ні в європейській директиві, ні в українсько�
му законодавстві не передбачена відповідальність за пе�
ревищення зазначених екологічних меж. Дослідниками
висуваються пропозиції, як правило, щодо зменшення
поголів'я тварин на підприємствах, встановлення стаці�
онарного обладнання для поглинання тощо. Однак мо�

Рис.1. Зміни в показниках викидів парникових газів у світі

Джерело: розроблено за даними FAOSTAT, World Bank.
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тиваційних механізмів щодо цього не передбачено. При
цьому все продовжується як вигідно аграрному бізне�
су.

Зокрема, аналіз даних НДІ "Украгропромпродук�
тивність" показав, що в Україні 102 сіль�
ськогосподарських підприємства утримують поголів'я
ВРХ зверх екологічних меж (рис. 3). Але в них утри�
мується четверта частина всього поголів'я ВРХ. Водно�
час 115 підприємств, що займаються вирощуванням сви�
ней, теж утримують їх чисельністю зверх екологічних
меж. У цих підприємствах сконцентровано 68% всього
поголів'я.

І це продовжується не один рік, в тому числі вже 4
роки після прийняття зазначеної постанови. Досі немає
механізмів економічного впливу на суб'єктів господа�
рювання, які порушують зазначену екологічну межу. З
цією метою, на думку автора, заслуговує на увагу
доцільність застосування екологічного податку саме до
суб'єктів господарювання, поголів'я в яких перевищує
екологічну межу та на обсяги поголів'я зверх цієї межі.

Вплив такого податку може бути обчис�
лено, виходячи з додаткового екологіч�
ного навантаження поголів'ям на еколо�
гію, тобто виходячи з обсягів втрат на�
вколишнього середовища від утриман�
ня однієї голови.

Логіка такого податку лежить у
контексті загальноприйнятої у 1992 р.
на Ріодежанейрівській Міжнародній
конференції ООН зі змін клімату гло�
бальної кліматичної політики, основ�
ний принцип якої "забруднювач пла�
тить". Логіка запровадження цього
податку в даному випадку така: якщо
бізнесу вигідна ( з точки зори при�
бутків) велика концентрація поголі�
в'я, то він має частину доходу ( у виг�
ляді податку) спрямувати на компен�
сацію втрат навколишнього середови�
ща від надмірної концентрації пого�
лів'я.

ВИСНОВКИ
1. Вплив тваринництва на забруднення навколиш�

нього середовища невеликий і загроза з його боку для
змін клімату незначна, оскільки у світі спостерігається
позитивна динаміка скорочення цього впливу. В Україні
така динаміка є ще більш позитивною.

2. Проблемою тваринництва залишається переви�
щення екологічно безпечної концентрації поголів'я в
сільськогосподарських підприємствах, оскільки су�
б'єкти господарювання розширюють чисельність по�
голів'я, незважаючи на існуючі межі, встановлені нор�
мативними актами. Тому актуальним є завдання ло�
калізації (територіального обмеження) параметрів
господарської діяльності в галузі тваринництва, особ�
ливо в Україні, що можливо шляхом переорієнтації
розвитку галузі в селянських і фермерських господар�
ствах.

3. Оскільки встановлені Постановою Уряду обме�
ження представники агробізнесу ігнорують, то актуаль�
ним завданням є запровадження механізмів, які б зму�
сили їх компенсувати втрати навколишнього середови�

ща за принципом "забруднювач платить". Та�
ким, зокрема, може бути екологічний податок
на суб'єкти господарювання, які порушують
екологічні межі чисельності поголів'я.
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