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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сучасному етапі суспільного розвитку відбу-

вається трансформація усталених поглядів на місце та
роль людини в економічній системі. Знання, вміння та
навички, накопичені людством, стають рушійною силою
розвитку глобальної економіки та визначальним чинни-
ком конкурентоспроможності національних економік.
Тобто відбувається переосмислення ролі людини від
споглядальницького до дієвого чинника виробництва,
без урахування якого нівелюються будь-які перспекти-
ви економічного розвитку.

Для позначення місця людини в функціонуванні та
розвитку економічної системи в навчально-науковій
літературі застосовують різні категорії, серед основних:
"людський капітал", "трудові ресурси", "персонал", "ро-
боча сила", "людські ресурси". Наявність такої різно-
манітності категорій та понять призводять до терміно-
логічної плутанини, наслідком якої є різні підходи до
їх сутнісного визначення. З огляду на зазначене, важ-
ливим завданням є не тільки теоретичне обгрунтування
обліково-економічної сутності людського капіталу, тру-
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дових ресурсів, робочої сили та інших альтернативних
економічних категорій та понять, що позначають пра-
цю як провідний чинник виробництва, а й змістовне їх
уточнення, обгрунтування їх взаємозв'язку та доціль-
ності використання відповідно до потреб сучасних еко-
номічних реалій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Питання щодо визначення сутності трудових кате-
горій, процесам формування та використання ресурсів
праці присвячені наукові роботи багатьох зарубіжних і
вітчизняних вчених-економістів, зокрема: Г. Беккера,
Д. Богині, В. Гриньової, Т. Давидюк, М. Дороніної,
Г. Завіновської, А. Калини, Г. Красноженової, С. По-
пова, А.Рофе, С. Струмиліна, А. Череп, Л. Чернюк,
Т. Шульца та інших дослідників [1—27]. Віддаючи на-
лежне науковим доробкам вчених-економістів в дослі-
дженні понятійно-категоріального апарату економічної
науки, слід вказати на необхідність подальшого уточ-
нення змістовного наповнення та встановлення фунда-
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ментального зв'язку між трудовими категоріями, об-
грунтування доцільності їх застосування в сучасних еко-
номічних умовах.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є визначення економічної сут-

ності та взаємозв'язку категорій "трудові ресурси", "ро-
боча сила", "людський капітал" для обгрунтування мож-
ливостей їх включення до понятійно-категоріального
апарату бухгалтерської науки та об'єктів обліку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Вивчення економічної літератури дало змогу вста-
новити, що дослідженням проблеми людини, її ролі та
місця у виробничому процесі, зокрема обгрунтуванням
сутнісних ознак трудових категорій ("трудові ресурси",
"робоча сила", "людський капітал" тощо), займалися
чимало вчених. На основі грунтовного аналізу праць
учених-економістів розглянемо генезис їх поглядів на
роль людини та її здібностей, умінь, кваліфікації в фун-
кціонуванні як національної економіки, так і окремого
підприємства.

Термін "трудові ресурси" як планово-облікову ка-
тегорію вперше ввів в економічну літературу відомий ра-
дянський економіст українського походження, академік
С. Струмилін у 20-х роках ХХ ст. Під категорією "тру-
дові ресурси" вчений розглядав робочу силу країни у віці
16—49 років [21, с. 31]. У середині ХХ ст. Міжнародною
конференцією статистиків праці було затверджено зміст
поняття "загальні трудові ресурси", що охоплювало як
"власне трудові ресурси", так і "військовослужбовців"
[26, с. 79]. Відтоді поняття "трудові ресурси" широко
увійшло в науковий вжиток та інтенсивно використо-
вувалося вищими органами державного управління.

Вчені зазначають, що сутнісне наповнення категорії
"трудові ресурси" ідеально відповідало тогочасній сис-
темі примусової зайнятості, коли Конституція СРСР
крім права на працю закріплювала обов'язок кожного
здатного до праці громадянина працювати, а праце-
здатні особи, які не працювали більш як 3 міс., вважа-
лися такими, що ведуть паразитичний спосіб життя, і
переслідувалися в адміністративному та кримінально-
му порядку [17, с. 419]. У такій ситуації статистичний
облік здатного до праці населення, тобто трудових ре-
сурсів (одночасно з природними, фінансовими та мате-
ріальними ресурсами) був життєво необхідним для за-
безпечення централізованого планування адміністра-
тивно-командної економіки [2, с. 34].

Інтерпретуючи соціальну та економічну сутність
трудових ресурсів, вчені радянської епохи керувалися
визначеннями, наведеними в інструктивних й норматив-
них актах органів державного управління. Так, Т. Зас-
лавська пропонувала під трудовими ресурсами розгля-
дати сукупність членів суспільства, здатних брати участь
у суспільному виробництві за певного рівня розвитку
продуктивних сил та в межах даних виробничих відно-
син [11, с. 27]. Більш грунтовне, на наш погляд, визна-
чення наводить інший вчений радянського періоду
Є. Касимовський, зазначаючи, що трудові ресурси — це
частина працездатного населення як зайнятого в сусп-
ільному виробництві, так і того, що перебуває в резерві,
кількісні й демографічні межі якого залежать від су-
спільної форми виробництва та рівня розвитку продук-
тивних сил [13, с. 12].

Отже, з огляду на вищевикладене, можна конста-
тувати, що за командно-адміністративної економіки до
трактування сутності трудових ресурсів як представни-
ки органів державної влади, так і науковці підходили од-
нобічно, значно обмежуючи сутнісне наповнення цієї
категорії, зводячи її винятково до кількісного виражен-
ня працездатного населення, ігноруючи при цьому її
якісне наповнення. Такий підхід до розуміння сутніс-
них ознак трудових ресурсів пояснюється тими завдан-

нями, які ставилися перед громадськістю в умовах про-
вадження екстенсивного шляху розвитку радянської
економіки.

Перехід від централізованої планової економіки до
умов ринкового господарювання висуває принципово
нові вимоги до тлумачення сутності трудових ресурсів.
Ця категорія змістовно збагачується та розглядається
не тільки як механічна сукупність індивідуумів, а й як
особистості, наділені якісними характеристиками у ви-
гляді фізичних та розумових здібностей, знань і досві-
ду. Тобто поряд із кількісною оцінкою трудових ре-
сурсів відтепер враховується також їх якісна сторона.

Сьогодні економісти докладають чимало зусиль,
щоб остаточно з'ясувати сутність категорії "трудові ре-
сурси" в умовах функціонування та розвитку економі-
ки ринкового типу. Однак незважаючи на грунтовні до-
слідження цієї проблеми, вченим досі не вдалося виро-
бити чітку, єдину позицію у трактуванні категорії "тру-
дові ресурси", а деякі представники науки взагалі запе-
речують доцільність закріплення за трудовими ресур-
сами статусу економічної категорії, апелюючи до того,
що це поняття статистичне, а не економічне за своєю
природою. На думку Е. Саруханова, економічною кате-
горією є робоча сила, а трудові ресурси являють собою
лише якісне її вираження [20, с. 17]. Інші науковці, на-
впаки, є виразниками діаметрально протилежного по-
гляду, обгрунтовуючи соціально-економічну сутність
трудових ресурсів, запевняють, що категорія має істо-
ричну визначеність, виражає соціально-класову струк-
туру суспільства і не є формальною статистичною су-
купністю [26, с. 79—80].

Г. Завіновська, досліджуючи проблемні аспекти еко-
номіки праці, акцентує увагу на тому, що трудові ресур-
си є лише однією із форм вираження людських ресурсів.
Крім того, вона вказує на ринковий статус категорії
"трудові ресурси", які являють собою один із видів ре-
сурсів економіки поряд з матеріальними [10, с. 23].

На відміну від попередніх дослідників Г. Красноже-
нова серед якісних характеристик трудових ресурсів не
тільки виділяє їх інтелектуальну складову, а й надає їй
пріоритетного значення. З цього приводу автор зазна-
чає: "трудові ресурси представляють собою частину на-
селення працездатного віку, яке через свої інтелек-
туальні, фізичні, психофізіологічні особливості та прак-
тичний досвід здатне виробляти матеріальні блага та
послуги" [15, с. 15]. Не ставлячи під сумнів правильності
попередніх підходів до розкриття сутності категорії
"трудові ресурси", вважаємо, що якнайповніше визна-
чення дає Т. Давидюк: трудові ресурси є формою вира-
ження переважної частини людських ресурсів, це час-
тина населення країни, яка, маючи відповідні психо-
фізіологічні, фізичні й інтелектуальні якості, здатна
виробляти матеріальні та духовні блага й послуги, тоб-
то провадити корисну діяльність [7, с. 33].

Ґрунтовні дослідження у сфері економіки трудових
ресурсів здійснила А. Калина, яка виділила два напря-
ми, яких потрібно дотримуватися при розкритті сут-
ності цієї категорії. По-перше, автор розглядає трудові
ресурси як економічну категорію, під якою розуміє ча-
стину населення країни або її адміністративно-терито-
ріальної одиниці, що має здатність до суспільно корис-
ної праці в народному господарстві. По-друге, на дум-
ку вченого, трудові ресурси   це планово-розрахункова
категорія, що позначає осіб обох статей у працездат-
ному віці, які потенційно могли б брати участь у вироб-
ництві товарів та послуг [12, с. 9]. Із наведеного визна-
чення випливає, що трудові ресурси включають у себе
як реальних працівників, тобто тих, що зайняті в еко-
номіці країни, так і потенційних, які не провадять тру-
дову діяльність, проте здатні до неї.

С. Тищенко вважає, що трудові ресурси як еконо-
мічна категорія виражають відносини стосовно населен-
ня, яке має фізичну та інтелектуальну здатність до праці
відповідно до встановлених державою умов відтворен-
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ня індивідуальної робочої сили [23, с. 105]. Соціальна
сутність трудових ресурсів, на погляд Л. Ніколаєнко та
П. Іващенко, вказує на те, що становлять люди у певних
виробничих умовах, а економічну — робочий час, необ-
хідний для виконання суспільно корисної праці [16, с.
7].

Комплексно та всебічно до обгрунтування сутності
трудових ресурсів підійшла В. Гриньова, яка пропонує
цю категорію розглядати в кількох аспектах:

1) трудові ресурси як частина населення, потенцій-
но здатна до праці;

2) трудові ресурси як особи, що мають достатній
рівень фізичного розвитку, розумових здібностей, за-
гальноосвітніх і професійних знань, необхідних для ви-
конання певної роботи;

3) трудові ресурси як сукупність реальних та потен-
ційних працівників;

4) трудові ресурси як сукупність категорій населен-
ня (зайняті та безробітні тощо), що виділяються відпо-
відно до чинної системи законодавчих актів [4, с. 8].

Окремої уваги заслуговує підхід групи дослідників
під науковим керівництвом Л. Чернюк, яка на противагу
працям зазначених вище вчених, трудові ресурси тлума-
чить як частину населення суспільства, яка має необхід-
ний фізичний розвиток, здоров'я, освіту, культуру,
здібності, кваліфікацію та професійні знання для су-
спільно корисної діяльності й належить до певної віко-
вої категорії — працездатного віку [14, с. 290]. Тобто на-
уковці включають до складу трудових ресурсів лише осіб
працездатного віку, вказуючи на критерій належності
населення країни до трудових ресурсів, а саме на пра-
цездатний вік. Такий підхід, на нашу думку, не відповідає
сучасним реаліям у сфері соціально-трудових відносин,
штучно обмежує кількісне вираження трудових ресурсів.

Викладені вище підходи до визначення обліково-
економічної та соціальної сутності трудових ресурсів
свідчать, що в основному вчені досліджувану категорію
пов'язують здебільшого з макроекономічним рівнем, а
в межах окремого підприємства пропонують викорис-
товувати поняття "персонал". Ми не поділяємо такий
погляд, оскільки вважаємо, що категорія "трудові ре-
сурси" є універсальною та може бути застосована для
позначення ролі людського чинника у сучасних еконо-
мічних умовах на різних рівнях управління.

На підтвердження своєї позиції наведемо визначен-
ня трудових ресурсів на мікрорівні. Так, Г. Красноже-
нова зазначає, що трудові ресурси організації — це ча-
стина професійно-кваліфікаційної структури персона-
лу організації, зумовлена виникненням трудових відно-
син і подальшим використанням трудового потенціалу
працівників [15, с. 15]. З останнього визначення можна
зрозуміти, що поняття "персонал" за своїм змістовним
наповненням є ширшим за категорію "трудові ресурси",
адже автор зазначає, що трудові ресурси підприємства
— це частина професійно-кваліфікаційної структури
персоналу. На наш погляд, таке твердження є хибним,
оскільки до трудових ресурсів слід відносити всіх пра-
цівників підприємства — як управлінців, спеціалістів,
службовців, так і робітників основного допоміжного та
обслуговуючих виробництв, тобто всіх зайнятих неза-
лежно від їх професійного, соціального статусу та фун-
кціональних обов'язків. У цьому контексті досить вда-
лим вважаємо визначення О. Брадула, який зазначає, що
"трудові ресурси корпорації — це сукупність праців-
ників, які мають необхідну професійну підготовку, знан-
ня та вміння і є корисними для корпорації в досягненні
її цілей" [3, с. 124].

Підсумовуючи теоретизування щодо економічної
сутності досліджуваної категорії та еволюції поглядів
науковців на її трактування, можна виділити два основні
історично сформовані підходи:

1) трудові ресурси — категорія кількісно-якісного
виміру, категорія планової економіки (до 90-х років
ХХ ст.);

2) трудові ресурси — категорія якісно-кількісного
порядку, категорія ринкової економіки (з 90-х років
ХХ ст. — по сьогодні).

На основі грунтовного понятійно-категоріального
аналізу визначень, наведених у спеціалізованій літера-
турі, здійснимо структуризацію якісних характеристик
трудових ресурсів (рис. 1).

У процесі розвитку економічних відносин відбу-
вається змістовне збагачення досліджуваної категорії,
трудові ресурси все більше набувають якісних компо-
нентів. Аналіз частки якісних ознак, виділених ученими
при визначені трудових ресурсів, дає змогу констату-
вати, що найбільш цінними характеристиками праців-
ників з позиції їх здатності виконувати покладені фун-
кціональні обов'язки є фізичний розвиток (здібності)
30%, розумові та інтелектуальні здібності   28, знання
(освіта)   20, досвід (навички та вміння, кваліфікація)   12,
інші якості (духовні та психофізіологічні здібності,
культура)   10%.

На нашу думку, неможливо достеменно з'ясувати
сутність трудових ресурсів без окреслення їх кількісних
меж. Аналіз наукових праць засвідчує, що досі існує
проблема уточнення кількісних меж цього поняття.
Більшість учених єдині в тому, що категорія "трудові
ресурси" охоплює населення працездатного віку за ви-
нятком непрацюючих пенсіонерів працездатного віку та
інвалідів і працюючих в економіці країни осіб молодших
та старших працездатного віку [2, с. 36]. Проте деякі
вчені, зокрема Л. Чернюк, Д. Клиновий та Т. Пепа, не
поділяють таку точку зору, оскільки вважають, що "та-
кий підхід є багато в чому проблематичним, адже на-
лежність до категорії "працюючий пенсіонер" або "пра-
цюючий підліток" дозволяє лише констатувати факт про
сьогочасну належність даної особи до категорії зайня-
того населення" [14, с. 290]. При цьому припинення та-
кою особою участі в економічній діяльності, як зазна-
чають учені, автоматично виключає таку людину зі скла-
ду трудових ресурсів [14, с. 290—291]. Ми поділяємо
думку останніх щодо складу трудових ресурсів, проте
вважаємо, що такий підхід є виправданим за умови на-
дання кількісної оцінки ресурсів праці в масштабі всієї
країни та її регіонів. Що стосується мікрорівня, то чи-
сельність трудових ресурсів, розрахована за такою ме-
тодикою, відрізнятиметься від фактичної чисельності
працюючих на підприємстві, адже за таких умов "пра-
цюючий пенсіонер" та "працюючий підліток" несправед-
ливо перебуватимуть за межами ресурсів праці.

Перехід України на ринкові засади господарюван-
ня висунув нові вимоги до формування та подання ста-
тистичної інформації. З 1995 р. категорія "трудові ре-
сурси" у вітчизняних статистичних звітах не викорис-
товується. Натомість введено поняття "економічно ак-
тивне населення" та "економічно неактивне населення",
які знайшли широке застосування при класифікації
населення в міжнародній практиці. Цей перехід фактич-
но ознаменував зміну фундаментальних засад класифі-
кації населення. Якщо критерієм належності населення
країни до трудових ресурсів є його здатність до праці,
то відмінною ознакою економічного активного населен-
ня є бажання людини працювати.

У методологічних положеннях щодо класифікації та
аналізу економічної активності населення зазначено, що
економічно активне населення (робоча сила) — це осо-
би віком 15 70 років, які протягом певного періоду часу
забезпечують пропозицію робочої сили на ринку праці.
Економічно неактивне населення (населення поза ро-
бочою силою) включає осіб, які не мають роботи та не
займаються її пошуками, тобто не можуть бути класи-
фіковані як "зайняті" або "безробітні" [18].

Категорія "трудові ресурси" за своїм змістовним
наповненням є ширшим за поняття "економічно актив-
не населення", оскільки включає ще й працездатних не-
працюючих людей та тих, які навчаються з відривом від
виробництва. Систематизуючи висвітлені вище підходи
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вчених до трактування трудових ресурсів та визначен-
ня їхніх кількісних меж, а також нормативне визначен-
ня сутності й структури економічно активного і неак-
тивного населення, наведемо схематично взаємозв'язок
між населенням країни, трудовими ресурсами та еко-
номічно активним і економічно неактивним населенням
(рис. 2).

Деякі дослідники висловлюють думку про те, що
категорія "трудові ресурси" втрачає свій економічний
зміст та несправедливо займає місце в системі сучасно-
го понятійно-категоріального забезпечення. Таку точ-
ку зору відстоюють, зокрема, Д. Богиня та О. Грішнова.
Автори зазначають, що оскільки наша країна обрала
курс на побудову вільного демократичного суспільства
і в її Конституції проголошена заборона примусової
праці, категорія "трудові ресурси" поступово втрачає
своє економічне значення, адже ресурсами можна на-
зивати лише реальні джерела задоволення потреби.
"Нелогічно називати трудовими ресурсами ту частину
населення, яку можна залучити до праці лише насиль-
но",   підсумовують науковці [2, с. 36].

У подібному контексті проблему досліджуваної
нами категорії розкрито також у працях А. Рофе та
Г. Красноженової. Вчені переконані, що існуючі в на-
вчально-науковій літературі уявлення про сутність тру-
дових ресурсів не відповідають змісту категорії "ресур-
си" як такої. Обгрунтовуючи свою позицію, автори за-
дають риторичне запитання: чому до трудових ресурсів
слід відносити непрацюючих працездатних осіб, які ма-
ють легальні засоби існування та яких відповідно до за-
конодавства не можна примусити до праці? "Неправиль-
но називати ресурсами те, що не може бути використа-
но, оскільки ресурс — це саме те, що призначено для
використання та може бути використано на законних
підставах або в даному випадку залучено до праці",
підсумовують дослідники [15, с. 13—14; 19, с. 121—122].

Ми погоджуємося з тим, що категорія "трудові ре-
сурси" з позиції, з якої її висвітлено в більшості науко-
вих джерел, дійсно не відповідає критеріям визнання ре-
сурсом, а отже, втрачає своє значення як економічна
категорія. Однак така невідповідність, на нашу думку,
пов'язана з розглядом трудових ресурсів на макрорівні,
коли до їх складу невиправдано включають осіб, які
здатні до праці, але з різних причин не бажають працю-
вати, тобто тих людей, на які ні країна, ні окреме
підприємство не може розраховувати як на потенцій-
ного працівника. Водночас категорія "трудові ресурси"
залишається актуальною на рівні підприємств, її необ-
хідно розглядати поряд з фінансовими, матеріальними
ресурсами як структурний елемент ресурсного забез-
печення господарюючого суб'єкта.

Категорію "робоча сила" зарубіжні економісти зас-
тосовували, продовжуючи започатковане Д. Рікардо
поняття, для характеристики економічно активного на-
селення, тобто тих, хто "може і бажає працювати". У
працях К. Маркса робоча сила розглядається як су-
купність фізичних і духовних здібностей, які має
організм, жива особистість людини, і які пускає вона в
хід кожного разу, коли виробляє які-небудь споживчі
вартості [7, с. 34].

В. Гуменюк і Н. Самолюк під робочою силою розу-
міють сукупність фізичних і розумових здібностей та
навичок, які дають змогу людині виконувати певні види
робіт з необхідним рівнем продуктивності праці та
якості продукції [5, с. 26]. Більш ширше визначення ка-
тегорії "робоча сила" пропонують В. Ткачук і О. Мель-
ничук: робоча сила — це сукупність фізичних, розумо-
вих і духовних сил, здібностей до праці, якими володіє
людина і щораз у необхідних пропорціях (відповідно до
вимог виробництва) застосовує у процесі праці, вико-
нуючи свої посадові обов'язки [24, с. 138].

Втім, економічна категорія "робоча сила", як зазна-
чають науковці, останнім часом не досить часто вико-
ристовується в науковій літературі, оскільки є політе-
кономічною за своєю природою [9, с. 9]. Під робочою
силою найчастіше розуміється здатність до праці, су-
купність фізичних і духовних сил, якими володіє люди-
на, і які використовуються нею у процесі виробництва
матеріальних благ. За допомогою цієї категорії людину
можна аналізувати більше на теоретичному, ніж прак-
тичному рівні [8, с. 16].

Одним із важливих досягнень економічної науки
другої половини ХХ ст. стала розробка теорії людсько-
го капіталу. Саме в цей час відбувався перехід
економічно розвинутих країн від індустріальної стадії
економічного розвитку до постіндустріальної, харак-
терною ознакою якої є домінуюча роль людського чин-
ника в економічному зростанні: освіта, знання, інтелект
людини стають основною продуктивною силою сучас-
них підприємств.

Першим вченим, який не тільки ввів у науковий вжи-
ток поняття "людський капітал", а й був автором знач-
ної кількості наукових доробок у цій сфері, є аме-
риканський економіст, лауреат Нобелівської премії
Т. Шульц. Вчений зазначав, що всі здібності людини є
або природними, або набутими. Кожна людина народ-
жується з індивідуальним комплексом генів, що визна-
чає її природні здібності. Набуті людиною цінні якості,
що можуть бути посилені відповідними інвестиціями, ми
називаємо людським капіталом [27, с. 69]. Дослідник
розглядав людський капітал як чинник розвитку націо-
нальної економіки. Покращення якості суспільства

Рис. 1. Частка якісних характеристик у структурі трудових ресурсів, визначених у економічній літературі

Джерело: систематизовано автором.
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відбувається через розвиток науки, доступ до інфор-
мації, набутий професійний та життєвий досвід [22, с.
107].

Вагомий внесок у популяризацію ідей людського ка-
піталу в цілому та, зокрема, розуміння інвестицій в ньо-
го здійснив послідовник Т. Шульца — Г. Беккер. Основ-
на теза вченого — інвестиції в освіту приноситимуть в
майбутньому великий прибуток [25, с. 54]. Економіст до
складу інвестицій включав освіту, нагромадження ви-
робничого досвіду, охорону здоров'я, географічну
мобільність, пошук інформації. Витрати на формуван-
ня людського капіталу, як зазначав науковець, являють
собою інвестиції, оскільки вони передбачають пере-
міщення ресурсів із теперішнього часу в майбутнє: інве-
стор жертвує частиною доходу сьогодні заради отри-
мання більш високого доходу завтра [1, с. 649].

У вітчизняній літературі людський капітал визна-
чається як сукупність належних працівникові природ-
них здібностей (здоров'я, творчі схильності тощо), а
також самостійно нагромаджених (набутих у результаті
життєвого досвіду) та розвинутих ним внаслідок інвес-

тування в освіту, професійну підготовку та оздоровлен-
ня [7, с. 34]. На людський капітал впливають такі чинни-
ки, як традиції, культура, здоров'я, рівень свободи пе-
реміщення населення, освіта, професіоналізм, підприє-
мницькі здібності, які характеризують його як соціаль-
но-економічну категорію. При цьому категорія "людсь-
кий капітал" є ширшою за трудові ресурси, оскільки
включають в себе підприємницькі здібності, які є його
основним атрибутом [4, с. 7].

Таким чином, категорії "трудові ресурси" та "людсь-
кий капітал" не є тотожними. Трудові ресурси потен-
ційно можуть стати капіталом у тому випадку, коли
знання, уміння, навики, спроможності, втілені в людині,
будуть приносити реальний дохід та створювати багат-
ство, тобто, якщо людина має можливість реалізувати
себе у суспільному виробництві шляхом власноруч
організованої діяльності [6, с. 89].

Враховуючи вищевикладене відзначимо, що в сис-
темі сучасного понятійно-категоріального забезпечен-
ня економічної науки існує чимало категорій, які вико-
ристовуються теоретиками та практиками для характе-

Рис. 2. Взаємозв'язок між категоріями, що позначають населення країни, трудові ресурси,
та економічно активним і економічно неактивним населенням

Джерело: сформовано автором.
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ристики ролі людини в економічних процесах, серед
яких: "робоча сила", "трудові ресурси", "трудовий по-
тенціал", "людські ресурси", "людський капітал", "кад-
ри", "персонал" тощо. Кожна з них, без сумніву, має
право на існування, адже розглядає працю людини як
ключовий чинник виробництва. Однак для проведення
коректного теоретизування щодо формування, викори-
стання та відтворення ресурсів праці доцільно врахову-
вати критеріальні межі для застосування наведеної вище
термінології (табл. 1).

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

В умовах розвитку постіндустріального суспільства
зростає роль людського чинника у забезпеченні еконо-
мічного прогресу як країни в цілому, так і окремих
суб'єктів господарювання. Сьогодні, як ніколи раніше,
стає очевидним той факт, що розбудова справедливої,
успішної та соціально відповідальної держави немож-
лива без ефективного використання її людського ресур-
су. Соціально-економічний розвиток визначаються не
стільки досконалістю засобів виробництва, скільки лю-
диною, її інтелектом, вміннями та навичками.

У системі сучасного понятійно-категоріального за-
безпечення існує чимало дефініцій, які використовують-
ся теоретиками та практиками для характеристики ролі
людини в економічних процесах. Втім, дослідження по-
казує, що відсутність термінологічної єдності в позна-
ченні праці як фактора виробництва подекуди призво-
дить до хибного розуміння змісту та некоректного за-
стосування існуючих категорій та понять. На основі по-
рівняльного аналізу сутності досліджуваних категорій
з'ясовано, що для уникнення некоректного їх викорис-
тання доцільно дотримуватись визначених критеріаль-
них меж ("рівень управління", "основні характеристи-
ки", "зайнятість у суспільній праці", "атрибутивні озна-
ки", "ступінь охоплення працівників підприємства").
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№ 
з/п 

Критерій 
Категорія / поняття 

Трудові 
ресурси 

Робоча 
сила 

Трудовий 
потенціал 

Кадри Персонал 
Людські 
ресурси 

Людський 
капітал 

1 Рівень управління: 

• країна, регіон 

+ +  + + − + + 

• вид економічної діяльності (галузь) + − + − − + − 

• підприємство, структурні 

підрозділи 

+ + + + + + + 

2 Основні характеристики: 

• кількісні параметри 

+ + + + + + − 

• якісні параметри + − + + + + + 

• вартість (ціна) + + − − + + + 

3 Зайнятість у суспільній праці: 

• зайняті 

+ + − + + + + 

• усі працездатні + + − − − + −  

• зайняті та ті, які  бажають 
працювати 

+ + + − − + + 

• незайняті − − − − − − − 

4 Атрибутивні ознаки: 

• трудові можливості 

+ + + + + + + 

• особисті потреби та інтереси + − + − + + − 

5 Ступінь охоплення працівників 
підприємства: 

• усі працюючі 

+ − − − + + + 

• управлінський персонал + − + + + + + 

• промислово-виробничий персонал 
(працівники основного та 

допоміжного виробництва) 

+ + + − + + + 

• непромисловий персонал  + + − − + + + 

 

Таблиця 1. Порівняльна характеристика категорій, що позначають місце та роль людини у виробничому процесі

Джерело: сформовано автором із використанням [5, с. 8].
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