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ЕКОНОМІЧНА  ТЕОРІЯ
ТА  ІСТОРІЯ  ЕКОНОМІЧНОЇ  ДУМКИ

Вступ. Одним з визначних істориків Полтав-
щини був Іван Францович Павловський. Він за-
лишив багато праць з історії господарського роз-
витку Полтавського краю. Досить назвати його
двотомну “Історію полтавського дворянства”, ряд
публікацій з історії Полтави XIX ст., з питань со-
ціально-економічної історії.

Хоча народився І.Ф. Павловський у Калузькій
губернії (9 січня 1851 р.), все його свідоме життя
було пов’язане з Полтавщиною. З 1854 р. він меш-
кав у Миргородському повіті, вчився в Полтавській
гімназії, згодом, у 1870 р., вступив до Київського
університету на історико-філологічний факультет,
після успішного закінчення якого викладав істо-
рію в Полтавському кадетському корпусі.

Його перу належить ряд досліджень з питань
розвитку землеробства, ремесла, торгівлі, еконо-
мічного становища різних верств населення Пол-
тавщини, а також управління, освіти, культури,
побуту тощо. Серед інтелігентських кіл Полтави тих

часів І.Ф. Павловський був досить помітною фігу-
рою. Він брав активну участь у громадському житті,
підготував і видав біографічний словник учених і
письменників Полтавської губернії з другої поло-
вини XVIII ст. до першого десятиліття XX ст., вів
плідну роботу в Полтавській ученій архівній комісії
– організації, де проводилися серйозні наукові до-
слідження з історико-культурного та економічного
розвитку Полтавського краю. У працях Павловсь-
кого подається значний, маловідомий сучасним
дослідникам, статистичний матеріал.

Метою цієї статті є аналіз праць дослідника,
знайомство з якими дає можливість історикам-
економістам більш достовірно судити про харак-
тер і особливості соціально-економічних відносин
у тодішньому суспільстві.

Результати. Характерними є опубліковані І.Ф. Пав-
ловським статистичні дані про економічне станови-
ще Полтавського краю за 1802-1803 роки, які збері-
галися в архіві Полтавського губернського управ-
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ління. За статичними даними у 1802-1803 рр. в
Полтавській губернії мешкало 688395 осіб, у
тому числі неплатників податків (дворян, духо-
венства й інших) – близько 19000 душ, а плат-
ників податків (купців, міщан, козаків, поміщиць-
ких селян, казенних селян, військових поселенців
тощо) – 6693751 [1, с. 163]. Купці сплачували з
оголошених ними капіталів з рубля по 1  1/4 коп.,
міщани – на кожну душу по 2 рублі 55 коп., ко-
заки – по 2 рублі 81 коп., поміщицькі селяни –
по 1 рублю 28 коп., казенні селяни – по 3 рублі
32 коп., військові поселенці – по 2 рублі 34 коп.
[1, с. 166].

І.Ф. Павловський приділяв багато уваги історії
міста. Відомо, що вже в 1647 р. (за свідченням
“Інвентаря” 1647 р. часів Вишневецького) на річці
Ворсклі було лише два великих населених пун-
кти: Полтава (812 дворів) і Переволочна (426
дворів); на річці Хорол – Комишня (1194 двори),
Хорол (1297 дворів); на річці Сула – Ромни (6000
дворів), Глинськ (1264 двори), Лохвиця (3329
дворів), Лубни (2646 дворів) [2, с. 2].

За даними “Ревізії” 1764 р., населення Полтав-
щини становило 483407 душ чоловічої статі; з них
майже 50% посполитих і 50% козаків та їх підпо-
мічників. Статистика подає таку картину зростан-
ня населення Полтавщини в другій половині XVIII
– протягом XIX ст.: у 1784 р. на території краю
налічувалось 498272 душі чоловічої статі, а всьо-
го – 1100000 душ; у 1803 р. населення губернії
складало 1625000 душ; у 1834 р. – 789842 душі
чоловічої статі; в 1851 р. – всього населення на-
лічувалось 1668694 душі; в 1858-1859 рр. –
1819110 душ. А наприкінці XIX ст. (у 1894 р.) на
Полтавщині мешкало понад 3000000 душ [2, с. 8].
Найбільшими містами за кількістю населення в
1803 р. були Кобеляки (9500 душ), Полтава (8000
душ), Кременчук (7300 душ), Миргород (6500
душ). Населення Полтави зростало досить повільно.
Павловський, аналізуючи матеріали міського арх-
іву, зазначає, що в 1838 р. в місті проживало всьо-
го 15521 душа, в 1842 р. –16787 душ, в 1851 р. –
20819 душ [3, с. 29]. Але вже наприкінці XIX ст.
їх налічувалось 44000 душ. У Кременчуці ж у цей
період мешкало 56000 душ [2, с. 8]. У 1894 р.
поділ населення на міське і сільське характеризуєть-
ся такими даними: міське населення становило
138705 душ, а сільське – 2776409 душ.

Великий інтерес для дослідника господарсько-
го розвитку краю, його культури, побуту станов-
лять яскраві характеристики тогочасної Полтави,
які ми знаходимо на сторінках публікацій. У Пол-
таві середини XIX ст. було лише 40 кам’яних бу-
динків та 1666 – дерев’яних, більшість яких була
вкрита соломою і які часто страждали від пожеж.
І хоча урядовими установами було розроблено
правила страхування від вогню, міські органи
відмовлялися від нього. Полтава в ті часи не була
впорядкованим містом, писав І.Ф. Павловський.
Вулицями бродили зграї собак, худоба, свині, кози.
“Поліція ловила їх і стягувала з господарів штраф,
який вносився в міську касу”. Тротуарів у місті
майже не було. У 1836 р. бруківка була лише на 6
вулицях, до того ж не по всій їх довжині, а лише
на головній частині вулиці – біля торговельних при-
міщень, біля собору, кадетського корпусу. У 1835
р. було прийнято рішення про вистелення бруків-
кою головної вулиці міста – Олександрівської; ма-
теріал для цього добувався в Келеберді.

Наприкінці 30-х років (квітень 1838 р.) в Пол-
таві, за свідченням І.Ф. Павловського, з’явилося
перше періодичне видання – “Полтавські гу-
бернські відомості”. “Відомості” виходили один
раз на тиждень – по суботах. У них публікувала-
ся не лише офіційна інформація, але й статті та
повідомлення на історичну тематику, з питань
медицини тощо. Першим редактором газети був
викладач гімназії І.Г. Бутков. Помітну роль у ре-
дагуванні цього видання відіграв Ш. Бодянський,
учитель гімназії і кадетського корпусу. Його ім’я
було досить відомим у наукових колах Москви,
він був членом Географічного товариства, Мос-
ковського товариства сільського господарства
тощо. На сторінках “Відомостей” він друкував свої
статті краєзнавчого характеру, з питань місцевої
історії, опублікував “Памятную книжку Полтав-
ской губернии”, котра є бібліографічною рідкістю
і де подано цікаві статистичні матеріали про роз-
виток Полтавського краю.

І.Ф. Павловський зробив спробу змалювати
картину станового складу тодішнього полтавсь-
кого міського суспільства. Важливе місце в ньо-
му, вважав Павловський, належало купцям, які
поділялися на три гільдії залежно від величини
оголошеного капіталу. У 1842 р. купців першої
гільдії налічувалося 3 ос., другої гільдії – від од-
ного до трьох, третьої – близько 60 ос. Купці пер-
шої гільдії вносили в казну 3000 руб., другої гільдії
– 880, третьої гільдії – ще менше.

Особи купецького стану зобов’язані були ви-
конувати також натуральні повинності (надання
підвід військовому відомству), що викликало
протести з боку купців; служити десятськими при

1 У статті “Статистика єврейського населення в
Полтавській губернії з часу її створення і про межу
осідлості” І.Ф. Павловський наводить дещо іншу циф-
ру чисельності населення губернії, а саме – 1342029
ос. [Труды Полтавской ученой архивной комиссии.
Вып. 5. – Полтава, 1908. – С. 229].
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поліції (цю повинність дозволялося замінювати
грішми).

Значний інтерес викликає характеристика І.Ф. Пав-
ловським організації купецької діяльності. “Пра-
вильність і законність торгівлі в місті” контролювала
створена з купців торгова депутація. Її обов’яз-
ком було “не допускати до торгівлі осіб, що не
мали на це права” (на таких накладалося подвійне
мито, різні штрафи), контроль за вагами у про-
давців (на них обов’язково мало бути клеймо
міської думи, й куплені вони повинні були в Пе-
тербурзі). Ця торгова депутація контролювала і
ярмаркову торгівлю, особливо діяльність так зва-
них чужих купців.

Павловський чимало уваги приділяв аналізу
ярмаркової торгівлі в губернії, передусім в Пол-
таві. У місті з давніх часів функціонували три яр-
марки: Всеїдна, Миколаївська, Хрестовоздви-
женська. Торгівля на них продовжувалася 15 днів,
особливо жваво велася торгівля худобою (5 днів).
У 1895-1897 рр. загальний торговий обіг цих яр-
марок складав біля 300000 руб. На ярмарки при-
бувало до 5000 чол. з інших районів. Головними
предметами торгівлі були “вироби землі і скотар-
ства”. Доходи міста з цих ярмарок становили на
початку 40-х років ХІХ ст. у середньому 500 руб.
за рік; у 50-х роках – до 1000 руб.

Значному пожвавленню торгівлі, й особливо
ярмаркової, сприяло переведення з Ромен в Пол-
таву в 1852 р. відомого Іллінського ярмарку. Істо-
рія цього переведення викликала бурхливу ди-
скусію в колах тодішнього купецтва, а також в
губернській і урядовій адміністрації. Розв’язання
цієї проблеми супроводжувалося жвавим листу-
ванням не лише на губернському, але й на урядо-
вому рівні. Тому не випадково історія та обстави-
ни, пов’язані з доцільністю переведення Іллінсько-
го ярмарку з Ромен у Полтаву, цікавила І.Ф. Пав-
ловського. Іллінський ярмарок, як відомо, був
найбільшим після Нижегородського в Євро-
пейській частині Росії. Долі цього ярмарку при-
свячена значна кількість літератури; питання про
доцільність переведення його в Полтаву виклика-
ло листування між різними гілками влади. Вва-
жалося, що ініціатором цього переведення був
генерал-губернатор Долгоруков. І.Ф. Павловсь-
кий на основі архівних матеріалів губернського
управління довів, що ініціатива переведення
Іллінського ярмарку з Ромен у Полтаву належа-
ла полтавському губернаторові Аверкієву, а не
Долгорукову, як стверджував Ф.Д. Ніколайчик у
своїй праці “Ильинская ярмарка в период ее су-
ществования в Ромнах” 2. Павловський з’ясував,

що в 1841 р. Аверкієв виклав аргументи про не-
обхідність переведення Іллінського ярмарку, а та-
кож Успенського (Харків) у Полтаву. “Це питан-
ня було передано на обговорення роменському
купецтву разом з представниками дворянства, а
також і харківському купецтву, враховуючи ба-
жання Аверкієва перевести і харківський Успен-
ський в Полтаву” [13, с. 188].

Аверкієв вважав, що це переведення буде спри-
яти економічному піднесенню Полтавської гу-
бернії. Населення губернії, говорив він, не мало
зручних торгових шляхів для збуту своїх товарів,
а від судноплавства по Дніпру мало користь на-
селення лише прибережних повітів. Іллінський
ярмарок у Ромнах функціонував лише один раз
на рік, і він неспроможний забезпечити регуляр-
ний збут товарів, які вироблялися населенням гу-
бернії; до того ж місто Ромни знаходиться на
значній відстані від більшості повітів Полтавщи-
ни, і це позбавляло можливості вигідного збуту
товарів велику кількість товаровиробників. Усе
це гальмувало подальший розвиток виробництва
мануфактурних та сільськогосподарських товарів.
Тому переведення в Полтаву Іллінського ярмар-
ку буде відповідати інтересам населення майже
всіх повітів, забезпечить надійний збут товарів. До
того ж від цього виграють і товаровиробники за-
хідних та південних губерній завдяки скорочен-
ню шляхів доставки товарів до місць збуту.

Прибічники переведення ярмарку в Полтаву
вважали, що купцям Одеси, Миколаєва, Таган-
рога, Кременчука, Новочеркаська буде ближче
приїжджати в Полтаву, ніж у Ромни; до того ж у
губернському місті буде більше покупців: тут
відбуваються з’їзди дворян, вибори, зосередже-
но численні губернські установи.

Центр губернії – місто Полтава – отримував
великі можливості для свого економічного роз-
витку. Крім того, Полтава мала значно більше
матеріальних та адміністративних можливостей
для ефективної організації роботи ярмарку порівня-
но з повітовим містом Ромни. Все це “поправило
б недостатнє становище мешканців міста, збіль-
шило б чисельність капіталів, викликало б запов-
зятливість до вдосконалення існуючих уже і до
запровадження нових у губернії мануфактур, ре-
месел, спонукало б до промисловості і до діяль-
ності всіх мешканців губернії, надало б джерела
для знаходження доходів для покращення й оз-
доблення міста і взагалі надало б нові сили сла-
ветному для Росії місту, але, на жаль, до цього
часу бідному в усіх відношеннях” [4, с. 12-13].
Постановка питання про необхідність переведен-
ня в Полтаву Іллінського ярмарку диктувалась ще
й тим, що в сорокові роки його торговий обіг у

2 Труды Полтавской ученой архивной комиссии.
Вып. 3. – Полтава: Изд. ПУАК, 1907.
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Ромнах почав зменшуватися. Павловський подає
архівні дані, які свідчили, що в 1840 р. в Ромни
було привезено товарів на 8194496 руб., а прода-
но лише на 3876200 руб., у 1841 р. залишилося
непроданих товарів на 2931072 руб., у 1842 р. не
знайшли збуту товари на 4855895 руб., хоча при-
везено було їх на 10590062 руб. [4, с. 13]. Проти
переведення виступили купці Ромен і Харкова, з
думкою яких погодився і начальник краю гене-
рал-губернатор Долгоруков.

Іллінський ярмарок було переведено в Полта-
ву 1852 р., коли генерал-губернатором став Ко-
кошкін. “Перевід його був вдалим” [3, с. 113],
вважає Павловський, тому що збігся з внутріш-
німи вимогами самої торгівлі, яка вимагала роз-
ширення торговельних зв’язків з Півднем, Кри-
мом, Бессарабією, з розвитком оптової торгівлі в
південних районах. “Оптові торгівці бавовняни-
ми, хутряними, срібними, золотими та іншими
товарами появились на ярмарках у Балті, Єрмо-
линцях, Подільській губернії, Ростові-на-Дону,
Таганрозі, Одесі. Таким чином Новоросійський
край став новим торговим ринком і, природно,
перевід ярмарку із Ромен у Полтаву був необхід-
ністю з метою підняти торгівлю, що і відбулось у
перші ж роки існування ярмарку в Полтаві” [3, с.
113]. Про це свідчили й перші результати торгів
на ярмарку. У 1852 р. сюди було привезено то-
варів на суму 13582301 руб. і продано на 8970986
руб.; в 1853 р. – на 16666067 руб. і 11640502
руб.; у 1854 р. – на 14751791 руб. і 8247936 руб.
У Ромнах же в 1851 р. на ярмарок було привезе-
но товарів на суму 9215871 руб., а продано на
3339672 руб. [3, с. 113].

На ярмарку торгували сукном, яке привозили
із західних країн, закордонними шовковими й
камзольними тканинами, голландським полотном,
галантерейними виробами з Австрії. Особливим
попитом користувались іспанська вовна, австрій-
ські та пруські купці у великій кількості купували
овечу вовну. Одна одеська фірма купувала її май-
же на 1000000 руб. Важливою особливістю
Іллінського ярмарку в Полтаві була широка тор-
гівля табунами коней донських заводів.

Нагляд за торгівлею на ярмарку здійснював
спеціальний ярмарковий комітет, створений за
розпорядженням губернатора. Комітет розподіляв
місця на ярмарку, здійснював контроль за благо-
устроєм, правильністю митного збору, поперед-
жував зловживання, здійснював нагляд за діяль-
ністю готелів, гостинних дворів, ресторанів, трак-
тирів тощо.

“Перевід ярмарку в Полтаву сприяв зростан-
ню міста: з 1852 по 1855 роки включно, крім бу-
дівництва лавок, було споруджено 31 цегляний

будинок, 6 цегляних флігелів, 134 дерев’яних бу-
динки. Та й бюджет міста значно збільшився – з
20000 руб. він зріс до 30000 руб. Збільшилася і
кількість купців, і сума оголошених капіталів. У
1830 р. купців було 41 чол., а в 1853 р. кількість
їх збільшилася до 85" [3, с. 124].

Іллінський ярмарок починався 12 липня і до 25-
го числа в основному торгували кіньми; закінчу-
вався ярмарок 3 серпня. Під час ярмарку кількість
прибулих до Полтави майже вдвічі перевищувала
кількість постійних мешканців міста.

Та становище різко змінилося, коли почалось
інтенсивне залізничне будівництво і залізничні колії
з’єднали Полтаву з іншими районами країни. “За-
лізниці знищили цей ярмарок”, писав І.Ф. Пав-
ловський [3, с. 112]. Наприкінці 70-х років ХІХ
ст. залишилася лише незначна торгівля вовною і
кіньми.

Багато місця в працях І.Ф. Павловського відве-
дено характеристиці міщанських верств населен-
ня в міській діяльності, чисельність яких у Полтаві
за період з 1842 р. зросла з 1692 до 2479 ос. у
1853 р. [3, с. 60]. Міщани-ремісники були органі-
зовані в цехи. У ті часи цехова організація Полтави
складалася з так званих вічних і тимчасових цехів.
До їх складу входили ремісники-майстри, підмай-
стри, учні й робітники. До тимчасового цеху мали
можливість вступати селяни, різночинці та навіть
іноземці (за дозволом міської казенної палати).
Мешканці міста, які займалися грабарством, а та-
кож муляри, штукатури і прислуга, були звільнені
від обов’язкового записування в цех. Діяльністю
як постійних, так і тимчасових цехів керував обра-
ний старшина. Цеховики мали право виходу і всту-
пу до цеху в будь-який час. Діяльність цехів кон-
тролювалася міською ремісничою управою на чолі
з головою, який обирався на три роки. Мешканці
міста могли займатися ремісничою діяльністю лише
з дозволу ремісничої управи. Порушники платили
штраф на користь відповідного цеху. Всього в Пол-
таві в середині XIX ст. було 10 цехів: ткацький,
шаповальський, бондарський – засновані у 1753
р; шевський – з 1772 р.; кравецький – з 1773 р.;
різницький – з 1776 р.; шапковий – з 1778 р.; куш-
нірський – з 1798 р., а також ковальський та гон-
чарський. У 1836 р. в цехах працювали 359
майстрів, 26 підмайстрів, 446 учнів і 325 робітників.
Найбільшим був шевський цех – 138 майстрів, а
найменшим гончарський – 5 майстрів. У 40-50-х
роках XIX ст. ремісницька діяльність у Полтаві бур-
хливо зростала. В 1853 р. в цехах Полтави вже
працювали 538 майстрів, 483 підмайстри, 357 учнів
[3, с. 56].

Як і купці, міщани були зобов’язані надавати
підводи для військового відомства. Це була досить
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обтяжлива повинність, оскільки не в усіх міщан
були коні і підводи. Взагалі утримання військових
частин у Полтаві і в губернії здійснювалось за ра-
хунок міської думи, земських коштів. Міське на-
селення зобов’язувалося надавати рекрутам жит-
ло та їжу за певну плату з казни. І.Ф. Павловський
вважав, що така практика утримання солдатів була
тягарем для місцевого населення.

І.Ф. Павловський дає досить детальну харак-
теристику дохідної частини міського бюджету
Полтави середини XIX ст. Якими були джерела
доходів? Оскільки в ті часи податку на майно не
було, то основним джерелом були “оброчні статті”
– перш за все винний відкуп, суми за магістер-
ських селян. Найбільший дохід давало здавання
в аренду “скатних площ”, куди привозилося га-
ряче вино в бочках, яке тут же продавалося, пла-
та за право утримування готельних приміщень, ре-
сторанів, трактирів, харчевень тощо. Важливою
статтею доходів міста були також проценти, які
сплачували купці з оголошених капіталів (1/4
процента), плата за м’ясні, рибні, соляні лавки,
за візницький промисел, за ярмаркові площі, тор-
гівлю м’ясом, рибою, міські терези та ін. Міська
адміністрація “в ті часи визначала і ціни на обід, і
закуски в готелях та ресторанах, вище яких влас-
ники їх не мали права стягувати” [3, с. 138]. Пав-
ловський подає детальну характеристику рівня
ринкових цін на більшість продуктів споживання
у Полтаві тих часів.

Вище згадувалося, що однією з важливих стат-
тей доходу міста була плата за магістерських се-
лян. У публікаціях І.Ф. Павловського знаходимо
характеристику цієї маловідомої категорії населен-
ня. Місто Полтава, як з’ясовує Павловський, во-
лоділо маєтками з селянами, які були пожалувані
місту універсалами гетьманів Мазепи і Скоро-
падського в 1703, 1717, 1718 роках, а також Пе-
тром І у 1713 р. В 1718 р. Петро І надав місту
Полтава 4 села із селянами: Івонченці, Івашки,
Грабіновку і частину села Осьмачки. Місто без-
посередньо володіло цими селами до 1785 р. і
користувалося доходами, які приносили місту ці
села; доходами млинів водяних, сіножатей, роз-
ташованих в околицях Полтави. В цих місцевос-
тях мешкало 2052 ос. Міський магістрат отриму-
вав значні доходи від цих маєтностей (тільки з
шинків та сінокосів за рік в середньому від 400
до 800 руб.). Крім того, магістрат використову-
вав селян на різних роботах: з ремонту доріг,
мостів, гатей, доставки дров, води, сіна для
військових частин, що були розквартировані в
місті; вони також зобов’язувалися нести карауль-
ну службу. З 1785 р. за розпорядженням князя
Потьомкіна всі ці селяни були переведені в роз-

ряд “державних поселян”, а доходи з цих сіл по-
винні були надходити в розпорядження Пол-
тавського міського магістрату “для укомплекту-
вання Полтавського полку”. Селяни мусили спла-
чувати на користь міста по 50 коп. з кожної хати
(“подимне”), а з 1797 р. – платити оброк по 1
руб. з кожної чоловічої душі.

Місто також отримувало кожного року з шин-
ків по 200 руб., за сінокосіння – 700 руб. З по-
чатку 1798 р. по 1805 р. на користь міста припа-
дало майже вісім з половиною тисяч усіх цих
платежів [5, с. 128].

Оскільки з 1785 р. Полтава перестала безпосе-
редньо користуватися доходами від сіл, які їй ра-
ніше належали, Полтавський магістрат звернув-
ся до уряду з проханням урегулювати цю про-
блему. В 1804 р. уряд дав указівку сенату: “дохо-
ди, що нині збираються на користь цього міста,
передавати у володіння тодішнього генерал-губер-
натора” [5, с. 132].

Колишні полтавські магістерські селяни в Іваш-
ках, Гожулах, Івонченцях, Тахтаулові, на Павлен-
ках, у Горобинцях, Мачухах були переведені в
розряд військових поселенців і сплачували ті ж
податі, що й козаки. Згідно з царським указом
доходи з цих сіл, зібрані за часи, коли села було
переведено в казну, поверталися Полтаві. До того
ж магістрат Полтави передбачав використання цих
доходів для фінансування спорудження монумента
на пам’ять перемоги над шведами в 1709 р.

Аналізуючи економічну обстановку країни в
першій половині XIX ст., І.Ф. Павловський не міг
не звернути увагу на характер відносин між по-
міщиками і залежними селянами. Він зробив до-
сить детальний огляд офіційних обов’язків дво-
рян, визначених законами, які регулювали такі
відносини, наводив приклади сваволі поміщиків,
підтримуваних царським урядом. В оцінці цієї
проблеми чітко проявляється його позиція як по-
міркованого ліберала.

Відомо, що царські укази 1730, 1746, 1754
років надавали право володіти населеними маєт-
ками лише дворянам. Особам, які не належали
до дворянського стану, було заборонено купува-
ти селян із землею і без землі. Указ 1758 р. зобо-
в’язував категорію осіб, які не мали права воло-
діти населеними маєтками, продати їх, інакше вони
передавалися в казну.

У 1814 р. Олександр І видав закон, відповідно
до якого кріпосними селянами могли володіти
лише родові (спадкові) дворяни. Пізніше, в 1836
р., Микола І зобов’язав передати в казну всі
кріпосні села і залежних селян (із землею і без
землі), котрими володіли особи, що не мали на
це права. Але реальна дійсність була дещо іншою.
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Закон досить розпливчасто визначав право по-
міщиків використовувати працю залежних селян.
І хоча формально кріпосна праця обмежувалася
3-ма днями на тиждень, а величина оброку, згідно
з законом, не повинна була допускати розорення
селянського господарства, поміщик мав мож-
ливість свавільно й безконтрольно користуватися
працею кріпосного, посилати його на роботу до
іншої особи, переводити з однієї роботи на інше.
Переселення кріпосних селян було системою. “Се-
лянин, – пише Павловський, – повністю належав
поміщикові і повинен був коритись йому, викону-
вати всі роботи” [8, с. 13].

До 1848 р. кріпосний селянин міг придбати
нерухомість, майно лише на ім’я поміщика. Але
така практика продовжувалася і після 1848 р., хоча
тепер залежному селянинові потрібно було отри-
мали спеціальний дозвіл поміщика на купівлю
майна на своє ім’я. Особа кріпосного селянина
належала поміщику: кріпосний не міг перейти в
інший стан, вступити в шлюб без дозволу по-
міщика; останній представляв його в судових
справах. Кріпак був позбавлений права на освіту:
закон 1872 р. забороняв йому вступати до гімназії
й університету, обмежуючи лише приходським та
повітовим училищем.

З 1760 р. поміщик мав право засилали свого
кріпосного до Сибіру (що збігалося і з держав-
ними інтересами – необхідністю розвитку хлібо-
робства в тих місцевостях). Закон також дозво-
ляв поміщику віддавати кріпосного в арештантські
роти, в так звані виправні заклади, карали кріпа-
ка 40 ударами різок або 15 канчуками. І.Ф. Пав-
ловський відмічає, що випадки жорстокого по-
водження поміщиків з кріпосними були досить
поширеними. “З цього видно, – пише І.Ф. Пав-
ловський, – наскільки селянин був безправним і
наскільки сильна була влада поміщика над ним”
[8, с. 18]. Наслідком такого тяжкого становища
селян були втечі, заворушення. “Причини їх були,
зрозуміло, в тих утисках, яких зазнавали селя-
ни” [8, с. 18]. З Полтавської губернії селяни втіка-
ли в Новоросію, Тамань. У першій чверті XIX ст.
мало місце заворушення селян у маєтку С.М. Ко-
чубея, викликане спробою продажу кріпосних,
яке закінчилось засланням до Сибіру 339 селян.
У 1815 р. поміщик Киряков купив у Кочубея
кріпосних і хотів переселили їх у Херсонську гу-
бернію. Це викликало протест селян, який був
придушений солдатами: 10 селян убито й 12 по-
ранено.

Кріпосне населення різними способами нама-
галося захистити свої інтереси, боролося проти
свавілля поміщиків. І.Ф. Павловський наводить
факти жорстокого ставлення поміщиків до своїх

селян, обтяжування їх надмірною роботою. В 1817
р. в Золотоніському повіті в маєтку поміщика
Гриневича селяни, доведені до відчаю жорстоким
поводженням, непомірною роботою, вбили упра-
вителя маєтком. Дворянські кола повіту взяли під
захист Гриневича, заявляючи, що той був непри-
четний до зловживань управителя. Справа дійшла
до вищих ешелонів влади – губернських і петер-
бурзьких. Генерал-губернатор Рєпнін у листі на
ім’я шефа жандармів Бенкендорфа змушений був
визнати, що в українських губерніях, у т.ч. і в
Полтавській, якими він керував, місцева адміні-
страція та поміщики “нерідко утискують народ,
беруть козаків на свої роботи, вимагають від них
хліб і інші продукти, не допускають нікого вінча-
тись, не взявши собі рубль”.

Поміщики самовільно звільнили себе від обо-
в’язків виконувати роботи з ремонту доріг, пере-
клавши цю справу й витрати на казенних селян,
козаків [10, с. 108-112]. І хоча І.Ф. Павловський
намагається створити враження, що губернська
адміністрація хотіла регулювати відносини між
поміщиками і кріпосними в рамках законів імперії,
справжнє становище залежних селян було жахли-
вим, безправним. І.Ф. Павловський наводить дані,
які свідчать, що з 1826 по 1860 роки в депутатсь-
кому зібранні губернії було заслухано 65 справ
про жорстоке ставлення поміщиків до селян, 25
справ про звинувачення дворян у застосуванні
непосильних робіт для кріпосних і 11 випадків
злочинів з боку поміщиків проти дівочої честі.
Сюди не включалися справи про самогубство
кріпосних, що фігурували в офіційних докумен-
тах як нагла смерть, а також справи про жорсто-
ке ставлення до селян управляючих поміщицьки-
ми маєтками, власники яких проживали за кор-
доном або в столиці.

Кріпосні селяни губернії вбивали не тільки уп-
равляючих маєтками, але і власників маєтків –
поміщиків.

У 1830 р., як відмічає Павловський, у Лох-
вицькому повіті був убитий поміщик Сологуб за
самоуправство і примус селян до надмірної ро-
боти, за самовільне захоплення селянських земель
у Кобеляцькому повіті – поміщик Голтвянський.
Аналогічні випадки в губернії мали місце в 1838,
1840, 1851 роках.

Незадовго до реформи 1861 р. серед полтавсь-
ких селян поширилися чутки, нібито в Криму вже
“оголошена воля”, і багато селян потягнулися на
Південь. У Кременчуці, як свідчить Павловський,
зібралося близько 20 тис. кріпосних, які мали
намір направитись у Крим. Напружена обстанов-
ка стабілізувалася лише після застосування вій-
ськової сили.
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Повідомлення про практику продажу і купівлі
кріпосних селян наводить Павловський у замітці
“Вартість ревізької душі в 1827 році”. Навесні 1827
р. переяславський поміщик Концевич забажав
купити 60 душ селян, якими володів генерал-гу-
бернатор М.Г. Рєпнін, за ціною 250 руб. за душу.
Рєпнін не погодився, заявивши про мізерність
ціни, запропонованої Концевичем [11, с. 172].

Царський уряд, намагаючись послабити напру-
гу у відносинах між поміщиками і кріпосними, що
набувала все більш загрозливого для режиму ха-
рактеру, прийняв у 1803 р. закон, за яким дворя-
нам дозволялося надавати волю селянам. Але цей
закон ігнорувався поміщиками, і прикладів звіль-
нення кріпосних на основі цього закону було мало
(161 випадок на всю Росію при Олександрі І). У
Полтавській губернії було зареєстровано всього 2
таких випадки – в Костянтиноградському і Кобе-
ляцькому повітах. Наприкінці першої чверті XIX
ст. було відмічено ще 3 випадки звільнення селян
на основі цього закону – в Полтавському, Золото-
ніському та Пирятинському повітах.

На початку 60-х років XIX ст. у Полтавській
губернії було 7300 дворян, які володіли селяна-
ми. Губернія посідала перше місце в імперії за
кількістю дрібнопомісних володінь (2/3 від загаль-
ної кількості поміщицьких маєтків у губернії).
Такими вважалися помістя, де було не більше ніж
21 душа кріпосних. У 402 поміщицьких маєтках
кріпосними були лише особи жіночої статі, особ-
ливо в Полтавському, Переяславському і Золото-
ніському повітах. 8% від загальної кількості по-
міщицьких маєтків у губернії вважалися серед-
ньопомісними (від 100 до 500 душ кріпосних).
1% складали великопомісні маєтки (понад 500
душ кріпосних), тут було зосереджено більше 30%
кріпосних від загальної їх кількості. Найбільша
кількість поміщиків, які володіли понад 1000 душ
кріпосних, знаходилася в Прилуцькому, Хороль-
ському і Гадяцькому повітах. У 20-ти поміщиць-
ких маєтках губернії було понад 2 тис. душ кріпос-
них.

Найбільшими поміщиками вважалися велика
княгиня Олена Павлівна (Костянтиноградський
повіт), у маєтку якої було 15 тис. кріпаків, А. Рє-
пнін (Пирятинський і Переяславський повіти) –
9500 кріпаків, Салтикова-Головкіна (Роменський
повіт) – 8000 кріпаків.

Тяжке економічне становище селян у Полтав-
ській губернії в середині XIX ст. ускладнювало-
ся періодичними неврожаями, засухами. В цьо-
му відношенні значний інтерес являє собою аналіз
Павловським записки ген. Ліпранді, який був на-
правлений у 1840 р. міністром внутрішніх справ
А.Г. Строгановим у Полтавську губернію для озна-

йомлення зі складним економічним становищем
у деяких повітах губернії в 30-40 роки XIX ст. У
цій записці наведено дані про ціни на хліб, уро-
жайність сільськогосподарських культур, про ха-
рактер промислової і землеробської діяльності
населення ряду повітів.

Значний інтерес становлять матеріали, наведені
І.Ф. Павловським, про характер відносин по-
міщиків з кріпосними селянами, про тяжке еко-
номічне становище поміщицьких селян, особли-
во після неврожаю 1839 р., про бездушне став-
лення дворян до елементарних потреб селян, жа-
хливі факти голодування, жебракування кріпос-
них, доведених до відчаю тяжким економічним
станом. Навіть міністр Г.А. Строганов був змуше-
ний звернути увагу губернатора “на деяких по-
міщиків, які мало турбуються про харчування
своїх селян» [9, с. 143]. Саме такі факти мали
місце в Решетилівському повіті в маєтку поміщи-
ка Попова, в Хорольському – в маєтку поміщиці
Базилевської та ін. У записці відмічається, що ве-
ликі запаси хліба, який зберігався в ямах у цих
маєтках, стали непридатними для вживання, в той
час, коли селяни голодували. Поміщиця Ба-
зилевська, у якої гнило в ямах зерно, що зберіга-
лося довгий час, наживалася на голоді селян. “У
перші дні вона продавала по 15 р. четверть, потім
по 16 р. і під кінець по 17 р... У Базилевських є
біля 200 тис. четвертей хліба, але є багато вже зіпсо-
ваного, який зберігається з 1825 року” [9, с. 145].

Справа доходила навіть до того, що ця поміщи-
ця мала звичку направляти кріпаків одного села
на роботи в інші села, щоб, мовляв, попередити
крадіжки селянами її збіжжя. “В її дворі було ба-
гато “штрафних”, які по декілька років не могли
бачитись зі своїми сім’ями. Це і викликало не-
вдоволення серед селян: у 1840 році вони підпа-
лили будинок і економію” [9, с. 147].

І.Ф. Павловський, наводячи факти тяжкого ста-
новища кріпосних селян, свавілля дворян, обме-
жується, головним чином, моральним осудом цієї
системи взаємовідносин, закликає поміщиків
проявляти більше турботи про долю своїх селян,
про їх добробут. Він не піднімається до критики
особливостей тодішньої соціально-економічної
системи, схильний розглядати свавілля дворян як
прояви негативних особистих якостей окремих
представників поміщицького стану.

Реформу 1861 р., відмічав І.Ф. Павловський,
полтавське дворянство в більшості повітів зустріло
“якщо і не вороже, то й не із співчуттям до цієї
реформи, передбачаючи, зрозуміло, рішучий по-
ворот в економічному ладі їх життя” [8, с. 47]. У
працях І.Ф. Павловського ми знаходимо дані про
перші наслідки проведення реформи в губернії.



52 Економіка  і  регіон  №  1 (32)  -  2012  -  ПолтНТУ

Економічна теорія та історія економічної думки

Протягом першого року в 43% поміщицьких
маєтків 38% колишніх кріпосних припинили старі
відносини, вони стали тепер селянами-власника-
ми. Найбільше селян, які викупили наділи, було в
Прилуцькому повіті. В 1865 р. в губернії “відсот-
кове їх відношення до загальної кількості тимча-
сово зобов’язаних селян, що отримали уставні
грамоти, складало 44%, тобто із 100 селян стали
власниками ... менше половини. Кількість вику-
пленої землі становила 279680 д., середнім чис-
лом на кожну ревізьку душу припадає по 2 дес.
182 кв. саж.” [8, с. 64]. Усього в губернії на 1
березня 1865 р. 137542 селян викупили 287334
дес. землі, заплативши в казну за кожну десяти-
ну по 34 руб. 62 1/2 коп. [8, с. 64].

І.Ф. Павловський відмічає, що реформа 1861
р. була реалізована в Полтавській губернії порівня-
но спокійно, здійснення її не супроводжувалося
якими-небудь серйозними заворушеннями, хоча
не обійшлося без деяких ексцесів. У селах Боб-
рик, Веприк, Костянтинів селяни виступили із за-
явами, що “це не справжня воля”, що вони “не
підуть на панщину”. Оскільки місцева адміні-
страція не могла своїми силами відновити “поря-
док”, то довелося звернутись по допомогу до
губернських властей, у результаті чого 7 селян
було заарештовано і відправлено у в’язницю, а
“двоє покарані канчуками”. Випадки заворушень
селян мали місце в Хорольському і Костянтино-
градському повітах.

Реформа 1861 р., відмічає Павловський, доко-
рінно змінила економічне становище поміщиць-
ких маєтків, які серйозно відчували відсутність
капіталів, необхідних для нового способу веден-
ня господарства. Справа значно ускладнювалася
також і тим, що багато поміщицьких маєтків були
боржниками. На 1 січня 1859 р. в Полтавській
губернії було закладено 1180 маєтків з кріпосни-
ми селянами і 45 ненаселених поміщицьких гос-
подарств (18225 дес.) [8, с. 80]. Сума боргів, які
числилися за цими господарствами, разом скла-
дала 7642970 руб. Поміщицькі маєтки були за-
кладені головним чином у Петербурзьких і Мос-
ковських кредитних установах. Намагаючись роз-
в’язати цю проблему, поліпшити економічне ста-
новище своїх господарств, полтавські поміщики
ставили питання про необхідність створення
земських акціонерних банків та ін. Але організа-
ція таких кредитних установ, необхідність яких так
гостро відчували поміщики, особливо після ре-
форми 1861 р., виявилася нереальною справою.
Лише у 80-х роках ХІХ ст. було утворено два
великих банки іпотечного кредиту: Селянський по-
земельний банк у 1882 р. і Дворянський земель-
ний банк – у 1885 р.

До цього, ще в 1860 р., було засновано Дер-
жавний банк, 4 контори якого функціонували в
Україні – в Києві, Катеринославлі, Одесі і Хар-
кові. Цей банк здійснював реалізацію викупної
операції і розв’язував проблему боргів дорефор-
мених державних кредитних установ, кредитував
галузі господарства.

Селянський банк надавав позику селянам на
купівлю приватних земель. Його відділення були
в усіх губернських містах. Банк надавав кредити
на купівлю землі під 7,5–8,5% річних, тобто кре-
дити були по суті недоступні для селян.

Дворянський земельний банк надав фінансову
допомогу поміщикам шляхом довгострокових
позик під заклад землі, нерухомого майна. Від-
ділення банку було відкрито і в Полтаві. Банк на-
давав поміщикам позику на строк до 48 років 8
місяців під 5,75% річних; пізніше плата за кредит
була зменшена до 4%, а строк кредиту продов-
жено до 66 років.

Характерною особливістю землеволодіння в
Полтавській губернії порівняно з іншими регіона-
ми була велика кількість дрібних господарств (як
дворянських, так і селянських), причому тенден-
ція їх зростання з роками посилювалась.

І.Ф. Павловський зазначає, що надзвичайно
розвинуте черезсмужжя в Полтавській губернії
було досить характерною ознакою історії земле-
робства краю. Свавільна практика надання земель-
них володінь в імперії царським сановникам, фор-
мування середнього землеволодіння шляхом зай-
манщини, захоплення земельних ділянок, купів-
ля, отримання спадщини, дарування землі та інших
дрібних ділянок, що розташовувалися на значній
віддалі одна від одної, – все це в свою чергу спри-
яло формуванню значного черезсмужжя. Таке
становище було характерним і для дрібного ко-
зацького землеволодіння. Тому проблема прове-
дення великого обсягу робіт з межування землі
гостро постала ще в роки, які передували реформі
1861 р., але вона стала особливо нагальною у
зв’язку з генеральним спеціальним межуванням,
необхідність якого вимагала селянська реформа,
становлення селянського землеволодіння.

У Полтавській губернії останнє межування було
проведено ще наприкінці XVIII ст. У 1803 р. в
губернії було охоплено межуванням 235950 дес.
землі, а всієї землі нараховувалося 4518708 дес.

Згідно з Положенням про розмежування від 7
жовтня 1859 р. всі земельні володіння (більше 150
десятин) повинні бути виділені з черезсмужжя і
відрізані у вигляді однієї відрубної ділянки. А влас-
никам, які володіли земельною ділянкою понад
50 десятин, надавалося право на вимежування
всієї земельної ділянки окремим шматком [12, с.
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81]. Головна мета робіт із межування полягала в
зменшенні черезсмужжя. Ці роботи продовжува-
лися 27 років.

Необхідність робіт з межування диктувалася
також і тим, що протягом тривалого часу через-
смужжя було гальмом для раціонального веден-
ня землеробства як у поміщицьких господарствах,
так і селянських, козацьких. Та і сам уряд вва-
жав, що розв’язання проблеми черезсмужжя буде
сприяти подоланню ускладнень “для місцевого
спокою і сільського господарства”. Черезсмуж-
жя з роками все збільшувалося, процес подріб-
нення земельних ділянок посилювався. І.Ф. Пав-
ловський наводить приклад, коли маєток в 1000
дес. включав у себе 600 шматків землі. “В одно-
му маєтку Миргородського повіту площею в 5539
десятин кількість окремих смуг становила близь-
ко 500... Така ж роздрібненість мала місце і в
більш дрібних володіннях. У 73 черезсмужних
дачах, де обмежування було проведено до 1865
р. і загальна площа яких становила 222948 дес.,
виявилось 435 власників, які мали біля 50 дес.
кожний і яким у цілому належали 123804 дес. в
13438 смугах.

Отже, на кожного такого власника припадало
285 десятин у 30 шматках” [8, с. 68]. Таке через-
смужжя земельних угідь створювало великі труд-
нощі і для влаштування побуту сільського госпо-
даря. Спроби законодавчим шляхом обмежити
масштаби дальшого подрібнення поземельної
власності не давали бажаних результатів.

І.Ф. Павловського особливо цікавила доля
дворянського землеволодіння. Він відмічає, що
після реформи 1861 р. землеволодіння “поступо-
во з року в рік вислизало із рук дворянства” [8,
с. 87], кількість проданих поміщицьких маєтків
швидко збільшувалась. Якщо в 1847 р. в Пол-
тавській губернії було продано 163 поміщицьких
маєтки, то в 1878 році – 342. Справа ускладню-
валася ще й тим, що у великоросійських губер-
ніях проданий родовий маєток можна було вику-
пити протягом двох років з дня продажу, а в Пол-
тавській це право було відсутнє. Намагання пол-
тавських поміщиків добитися поширення права
великоросійських губерній на Полтавську вияви-
лося безрезультатним.

І.Ф. Павловський детально аналізує зміни, які
відбулись у становищі дворянського стану в гу-
бернії після реформи 1861 р. не тільки в економіч-
ному, але й у політичному плані. Він зазначає, що
реформа призвела до значного звуження діяльності
дворянства в адміністративній та судовій сферах.
Виборність нових судових органів, відкриття зем-
ських установ в 1864 р., вибори земських гласних
та ін. – усе це породило нові проблеми для по-

міщиків, які раніше визначали ці процеси. Пав-
ловський вважав, що після селянської реформи
багатьох прерогатив дворянство позбавилося, що
діяльність поміщиків “зосередилась у вузькій сфері
інтересів дворянського стану” [8, с. 91].

Особливу настороженість полтавських поміщи-
ків викликала та обставина, що козацьке населен-
ня губернії, яке складало в 1868 р. 726 тисяч, у
володінні котрого було 668843 дес. землі, стало
користуватися подвійним представництвом на ви-
борах гласних (як представники селянського ста-
ну і як землевласники). Поміщики боялися, що це
дає можливість козацькій частині населення вирі-
шувати долю виборців та склад земських управ,
а, отже, і хід земських справ у губернії. В цих умо-
вах, вважали поміщики, “в земських зборах при
обговоренні й визначенні загальноземських потреб
і при формуванні розкладок дворяни будуть брати
участь незначною, позбавленою всякого значення
меншістю, а від земського управління в багатьох
повітах будуть зовсім усунені” [8, с. 99]. У 1890
р., відповідно до нового положення про земські
установи, поміщики зайняли панівне становище в
земствах. Земства очолювали тільки помісні дво-
ряни, вони отримали домінуючі позиції в судовій
сфері та адміністративній.

У 80-90-х роках ХІХ ст. поміщики посилили
тиск на уряд, вимагаючи більш сприятливих умов
для виведення дворянських маєтків з кризового
стану. Проблема надання всебічної фінансової
допомоги поміщицькому господарству перебувала
у центрі уваги і губернської адміністрації. І.Ф. Пав-
ловський детально аналізує звернення, проекти
представників дворян, метою яких було “затри-
мання дворянського землеволодіння”. Полтавсь-
ке губернське дворянське зібрання підготувало
клопотання на ім’я уряду про зняття з поміщиць-
ких маєтків, які переходили в спадщину, митних
платежів, а також про необхідність наведення по-
рядку на залізничному транспорті, що викорис-
товувався для перевезення зерна, про хлібні ціни.
Дешевизна хлібних цін сформувалася “унаслідок
перевезення американського хліба, що дало мож-
ливість американському хлібу стати сильним кон-
курентом російського на європейських ринках”
[8, с. 110]. Дворяни закликали царську адмініст-
рацію звернути увагу на високі залізничні тари-
фи, які не відповідали дешевим цінам на хліб, і
пропонували знизити їх, упорядкувати перевезен-
ня хліба.

В адресі на ім’я царя полтавські дворяни заяв-
ляли, що “тепер пуд жита і вівса, що продають у
Полтаві по 30 к., доплачується за доставку в Ми-
колаїв 14 к., до того ж накладні витрати по ви-
вантажуванню і комісія складають ще 6 к. за пуд.



54 Економіка  і  регіон  №  1 (32)  -  2012  -  ПолтНТУ

Економічна теорія та історія економічної думки

Пуд хліба із Ромен оплачується при доставці в
Лібаву 24 к., що складає витрати за транспорт
понад 2/3 вартості на місці” [8, с. 110]. Вихід з
такого становища дворяни бачили в зниженні та-
рифів, усуненні явної невідповідності цін у пор-
тах і на місці виробництва продукції. Важливою
проблемою була непідготовленість залізниць для
вчасної доставки хліба в порти, що позбавляло
виробників хліба можливості скористатися нор-
мальними портовими цінами і встановити безпо-
середні зв’язки з прямими експортерами хліба на
закордонні ринки, мимо посередників. В адресі
також відмічалася відсутність на залізничних стан-
ціях необхідної кількості складів, що призводило
до значних втрат вантажів, брак відповідальності
залізниць за вчасну доставку вантажу та ін. По-
міщики поставили питання необхідності знижен-
ня залізничних тарифів на 50%, підняття хлібних
цін на місцях виробництва зерна.

Полтавські дворяни подали записку царській
адміністрації з аналізом мотивів про необхідність
зниження тарифів. І.Ф. Павловський публікує цей
цікавий документ, у якому подана оцінка еконо-
мічного становища країни в аспекті дворянських
економічних вимог.

Перш за все полтавські поміщики заявляли, що
скасуванням кріпосного права було принесено “в
жертву державним і суспільним інтересам усієї
Росії економічний і майновий добробут дворянсь-
кого стану як земельного власника” [8, с. 114].
Незважаючи на те, що царський уряд зробив усе,
щоб зберегти економічні позиції дворянства, по-
міщицькі ідеологи намагалися представити викуп-
ну операцію 1861 р. як “пряму шкоду дворянству,
оскільки 5-процентний капітал був використаний
для дострокової виплати 4-процентних позик” [8,
с. 115]. (Ідеться про ту обставину, що уряд випла-
чував дворянам 80% викупної суми у вигляді 5%
банківських білетів). Поміщики звинувачували
уряд у тому, що економічна політика в державі
здійснювалася нібито не в інтересах землеробства
(“сільськогосподарської промисловості”), а була
спрямована на задоволення потреб “обробної про-
мисловості”, в результаті чого страждали інтере-
си поміщицького стану. “Протягом чверть століття
сільськогосподарська промисловість була позбав-
лена державного піклування, оскільки вся увага
й опіка були надані обробній промисловості” [8,
с. 115]. У результаті такої політики, зазначається
в записці, економічне становище поміщицьких
господарств у Полтавській губернії наприкінці 80-
х років порівняно з 60-ми, значно погіршилось.
“У ті часи пуд жита коштував так, як і тепер, близь-
ко 30 к., пшениці 60 к., а тютюну 2 руб. (тепер 1
р. 20 к. до 1 р. 50 к.), але в ті часи робоча жіноча

праця оплачувалась 14 руб. за літо, тепер же 30
руб., чоловіча 25 руб., а нині 50 руб. До того ж
заборгованість була меншою, а саме: під час се-
лянської реформи заборгованість дворянських
маєтків дорівнювала 7642970 руб., тоді як тепер
вона складає більше 30000000 руб.” [8, с. 118].

І.Ф. Павловський наводить такі дані про забор-
гованість поміщицьких маєтків губернії. Дворянсь-
кому банкові: на 1 січня 1893 р. 1340 дворянських
маєтків (543773 дес. землі) було закладено з бор-
гом 36233500 руб. За час діяльності банку (з 1885
р.) було закладено 2178 маєтків (636012 дес. з
позикою на 43207900 руб.) За період з 1885 по
1893 рр. 838 маєтків (92239 дес.) перейшли в руки
козаків, купців, селян та ін.; нерідко земельні ма-
сиви маєтків дробилися на частини.

Полтавське дворянство зверталося до уряду з
проханням зменшити платежі по іпотечних бор-
гах, знизити проценти по позиках, надати більш
широкий кредит, створити сприятливі умови для
кредитування товариств взаємного кредиту. Але
особлива увага в записці приділялась обґрунту-
ванню необхідності широких заходів для збере-
ження поміщицького землеволодіння, яке швид-
ко скорочувалось в останні десятиліття. Якщо в
1861 р. у дворян губернії було 1994395 дес. землі,
то в 1892 р. – 1192830 дес., тобто за 30 років
кількість дворянської землі зменшилася на 41,5%.
Середній розмір землеволодіння одного поміщиць-
кого господарства зменшився з 503 до 329 дес.

У 90-х роках полтавські поміщики знову звер-
нулися до царської адміністрації з адресом, у яко-
му заявляли, що вони не можуть власними зу-
силлями зберегти свого землеволодіння без до-
помоги держави, що необхідні термінові заходи,
щоб привести платежі по іпотечній заборгованості
у відповідність до наявної доходності землеволо-
діння й розширити кредитування з метою покрит-
тя позиками приватних боргів. Інакше, заявляло
полтавське дворянство, “всьому стану... загро-
жує загибель” [8, с. 139]. Поміщики ставили пи-
тання про зниження термінових платежів по по-
зиках Дворянського банку до 3%, збільшення
граничної норми для видачі позик до 85% оцінки,
надання додаткових пільгових позик т.зв. спад-
ковим дворянам, маєтки яких були закладені, не
продавати закладені маєтки, а передавати їх в опі-
кунське управління, не описувати і не продавати
інвентар та рухомість закладених маєтків. Деякі з
цих прохань були задоволені урядом (маєтки не-
виправних боржників передавалися в опікунське
управління, призначалися торги при місцевому
відділенні банку, зроблено полегшення боржни-
кам колишнього товариства взаємного кредиту).

Дворянство зосереджувало головну увагу не
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на пошуках раціональних методів господарюван-
ня в нових умовах після реформи 1861 р., не на
удосконаленні організації й управління виробниц-
твом, а на отриманні нових привілеїв. Уряд робив
усе можливе, щоб створити сприятливі умови для
дальшого функціонування дворянського земле-
володіння. Але навіть і ті пільгові умови фінансо-
вого порядку, які були створені урядом, не змо-
гли суттєво спинити процес розпаду поміщиць-
ких господарств. Велика кількість власників дво-
рянських маєтків вважали вигідним здавати зем-
лю в оренду, не нести виробничих витрат, одер-
жувати натурою продукцію сільськогосподарсь-
кого виробництва. Пільгові кредити, отримані від
банку, поміщики використовували не з виробни-
чою метою. Підняти ефективність поміщицьких
маєтків у цих умовах було справою безперспек-
тивною. І хоча уряд, правляча еліта усвідомлю-
вали небажані наслідки процесу неухильного за-
непаду дворянських маєтків і забезпечували віль-
ний доступ поміщиків до пільгових кредитів, об’-
єктивні процеси розвитку товарно-грошових
відносин у країні та за її межами, необхідність
включення економіки Росії в світові ринки немо-
жливо було ігнорувати. Уряд не міг задовольнити
абсолютно всі вимоги дворян, хоча він і робив
усе можливе у цьому напрямі.

І.Ф. Павловський велику увагу приділяв про-
блемі ролі і значення винокуріння для економіки
поміщицького господарства. Цьому питанню він
присвятив спеціальну розвідку “До історії вино-
куріння в Малоросії”, розділ у монографії “До
історії полтавського дворянства” та ряд інших
публікацій, у яких проаналізовано законодавство
з проблеми, форми організації і функціонування
такого роду господарської діяльності, показано
тісний органічний зв’язок її з розвитком земле-
робства. Проблема винокуріння, виробництва та
споживання алкогольних напоїв як одного з фак-
торів соціально-економічного розвитку країни
жваво обговорювалася в літературі того часу.
Питання, пов’язані з виробництвом вина, особ-
ливо з впливом його на окремі сторони соціаль-
но-економічної діяльності в суспільстві, форму-
вання укладу життя населення, його менталітету,
не могли не хвилювати громадськість. Необхід-
ність регулювання тенденцій цього процесу зав-
жди була злободенною для визначення економіч-
ної політики в той чи інший час.

Згідно з існуючим законодавством в українських
землях з давніх часів, як відомо, існувала практи-
ка вільного винокуріння і продажу напоїв, за ви-
нятком тих місцевостей, де була введена казенна
відкупна система. На відміну від російських гу-
берній, де до 1819 р. існувала відкупна система,

Полтавська губернія, як і Чернігівська, знаходи-
лась щодо цього відношенні в привілейованому
становищі. Правом вільного винокуріння кори-
стувалися лише дворяни та козаки. Ще в 1659 р.
козаки отримали право виробляти вино, пиво і мед,
а також продавати вино бочками, “а пиво і мед
гарнцем” (“а хто буде продавати вино в кварти,
тих карати”). З 1669 р. потрібно було лише сплачу-
вати незначний внесок у військову казну, так звані
“покуховні” гроші (від “кухва” – бочка) з кожної
бочки, і “скатні” гроші. Поміщики й козацька стар-
шина мали право заводити шинки в своїх маєт-
ках, козакам же дозволялося вести торгівлю ви-
ном лише в своїй оселі “чарочною мірою”.

Указами Катерини II (в 1783 і 1791 роках) ці
привілеї були підтверджені. Укази 1783, 1791, 1805
років хоча і декларували права поміщиків та ко-
заків на монополію винокуріння, але дещо обме-
жували її. Поміщики Полтавської й Чернігівської
губерній могли продавати вино тільки в межах
губернії, в своїх маєтках (у “селах і хуторах”), а
козаки в “домах своїх”, “токмо в селениях, а не в
городах, коим сей промысел пожалован” [7, с.
66]. Указ 1783 р. зобов’язував владу всіляко по-
ширювати практику відкупної системи в укра-
їнських губерніях, зберігаючи одночасно привілеї
дворян і козаків. Крім того, згідно з указом 1805
р., козаки повинні були продавати вино тільки осо-
бисто, не передаючи виконання цієї операції кому-
небудь іншому, і вести торгівлю вином виключно
в своїй оселі.

Дворяни прикордонних з російськими губер-
ніями повітів часто зловживали своїми привілея-
ми і вели торгівлю вином з населенням російсь-
ких повітів, де була відкупна система і де ціни на
алкогольні напої були значно вищі, порушуючи,
таким чином, закон про право торгівлі вином лише
в селах, які їм належали.

Винокуріння, відмічає І.Ф. Павловський, віді-
гравало важливу роль у забезпеченні доходів дво-
рян, маєтки яких головним чином були орієнто-
вані на землеробську діяльність, саме тут вироб-
лялася значна кількість хліба – сировини вино-
курних підприємств. Заводи винокуріння засно-
вувалися переважно у сільській місцевості, що
особливо підкреслювало тісний зв’язок виноку-
ріння із землеробством.

На початку XIX ст. винокуріння процвітало на
Полтавщині. Як свідчить І.Ф. Павловський, у 1802
р. в Полтавській губернії в поміщицьких маєтках
працювало 1806 винокурних заводів. Особливо
багато їх було в Лубенському повіті (212), Лох-
вицькому (167), Прилуцькому (113), Переяслав-
ському (111), Зіньківському (105), Гадяцькому
(66). У Полтавському і Кобеляцькому повітах та-
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ких підприємств ще не було. “Винокурні заводи
служили поміщикам ринком, куди збували свій
хліб” [6, с. 213]. У 1834 р. кількість винокурних
заводів зменшилася наполовину – їх було 675.
З’явилися вони і в Полтавському (36 заводів), і
Кобеляцькому повітах (36 заводів).

У 1861 р. в Полтавській губернії на винокур-
них заводах було виготовлено 3031870 відер вина.
Найбільші заводи були розташовані в маєтках
Кочубея (20 тис. відер), Пеплюєва (36 тис відер),
де Коннора, Строганова, Базилевського та ін.
Продукція 20 власників великих винокурних
підприємств становила 77% загальної вартості
продукції всіх заводів губернії [6, с. 214].

Митна політика стосовно винокуріння була до-
сить поміркованою, вона, відповідно до маніфес-
ту 1810 р., формувалася місцевою адміністрацією
і становила 60 коп. із відра. У 1811 р. уряд, керу-
ючись фіскальними інтересами, вирішив устано-
вити акциз на алкогольну продукцію (спочатку 1
руб. на споживача, а потім – 2 руб.).

Через деякий час у містах губернії була вста-
новлена відкупна двоверсна лінія, в межах якої
дворянам заборонялося вести торгівлю вином. Ці
обмеження ускладнювали економічне становище
дворянських господарств, бо скорочувалися їх
доходи від винокуріння, і значною мірою спричи-
няли поступовий занепад цієї галузі в губернії.

І.Ф. Павловський досить глибоко аналізує при-
чини занепаду винокуріння в губернії, особливості
політики уряду щодо виробництва і продажу ал-
когольних напоїв. Якщо в Росії кожний мав пра-
во винокуріння, але в результаті відкупної систе-
ми не мав права продажу вина (без дозволу
відкупщика), тобто було утруднено не право ви-
нокуріння, а право торгівлі, то в Україні замість
відкупної системи був установлений податок по
2 руб. з душі. “Це називалось “зрівняльним по-
датком за право вільного винокуріння”, і його
платили всі” [6, с. 216], у т.ч. і ті поміщики, які не
займалися винокурінням. Така практика не вик-
ликала особливих заперечень з боку дворян,
особливо тих, хто був пов’язаний з винокурін-
ням, оскільки винокурні заводи служили ринком
збуту поміщицького зерна. Однією з важливих
причин була дешевизна горілки: відро горілки в
Україні коштувало 3 руб., а в Росії – 10 руб.

Низькі ціни на українську горілку були зумов-
лені рядом обставин і перш за все існуванням у
містах і містечках т.зв. “скатних площ”, які при-
носили в міську казну значні доходи (біля 20 тис.
руб. у рік). “Скатні площі” давали можливість
полтавським купцям, міщанам монополізувати
право оптової торгівлі вином, купувати горілку,
вино по дешевій ціні в Харківській, Київській,

Чернігівській, Волинській, Мінській, Могилев-
ській губерніях, де умови винокуріння були більш
сприятливими, ніж у Полтавській. Наявність там
великих лісних масивів, дешевих дров, необхід-
них для виробництва горілки, можливість на базі
дешевого палива влаштовувати поташні заводи
як побічне виробництво хорошої барди для худо-
би – все це сприяло і виробництву дешевої горіл-
ки порівняно з Полтавщиною. “В Полтавській гу-
бернії хліб у поміщиків був сиромолотний, а, отже,
і вироблене вино було гірше, а барда не приноси-
ла ніякого доходу. Дохід же винокурного заводу
залежав від продажу вина” [6, с. 217]. Вино, яке
надходило з інших губерній, скуповували пол-
тавські купці за дешевою ціною (часто по 1 р. 20
коп. за відро), і воно приносило хороші прибут-
ки. Така практика значно зменшувала доходи
полтавських поміщиків.

Отже, встановлення при містах відкупної дво-
версної межі, падіння цін на продукти винокурін-
ня в результаті привозу дешевих вин з інших,
особливо північних, губерній, уведення акцизної
системи, організація в містах “скатних площ” –
усе це, призвело до зменшення доходів поміщи-
ків, які займалися винокурним промислом.

Полтавські поміщики звернулися до уряду з
проханням створити сприятливі умови для дво-
рянського винокуріння: ліквідувати “скатні пло-
щі”, заборонити купцям, міщанам, а також осо-
бовим дворянам займатися винним промислом,
залишивши це право лише спадковому дворян-
ству і козакам (право роздрібної торгівлі лише у
власних оселях). І хоча царська адміністрація
спочатку заперечувала вимогу дворян про не-
обхідність ліквідації “скатних площ”, аргументу-
ючи свою позицію тим, що ці площі сприяють
розвитку промисловості і збільшенню міських
доходів, все-таки в 1849 р. вони були ліквідовані.
Не погодився уряд на заборону ввозу вина з
інших губерній. Уряд задовольнив лише прохан-
ня полтавських дворян про заборону роздрібної
торгівлі так званим особовим дворянам. Що ж
до питання про продаж вина козаками, то сенат
роз’ясняв, що козаки могли продавати вино тільки
в тих хуторах, куди вони остаточно переселили-
ся. В тих же оселях, які вони зберігали в селах,
їм заборонялося продавати горілку. Царський уряд
мав наміри знищити привілеї українських губерній
у галузі винокуріння й вільного продажу вина,
які існували тут майже два століття, і ввести по-
всюди казенний відкуп, збільшити, таким чином,
доходи казни.

Листування між адміністрацією українських
губерній і царським урядом з проблем виноку-
ріння продовжувалося протягом майже усіх 30-
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60-х років XIX ст. Врешті-решт і в українських
губерніях була введена система відкупів та ре-
жим вільного винокуріння й вільного продажу
вина, і привілеї дворянства та козацтва, пов’я-
зані з цим, значною мірою були ліквідовані. В
1861 р. були прийняті правила міністерства фі-
нансів про акцизний збір. Наслідком цього було
значне зменшення кількості винокурних заводів
у губернії. В 1862 р. було закрито 150 заводів
[6, с. 222]. Поміщицьке господарство пережи-
вало кризу, в нього не було засобів для фінан-
сування винокуріння. Ця галузь господарської
діяльності, яка була раніше значним ринком збу-
ту поміщицького хліба, швидкими кроками йшла
до занепаду, винокурні підприємства в дворянсь-
ких маєтках закривались. Якщо в 1802 р. їх було
в губернії більше тисячі, то в 1862 р. – тільки
341, в 1888 р. – лише 45, в 1891 р. – близько 40
[6, с. 226]. Це були в основному дрібні підприє-
мства. Більші заводи діяли в Полтавському і Га-
дяцькому повітах (Карлівський завод, Полтавсь-
кий, Беристовський). Усі винокурні заводи Пол-
тавщини на початку 90-х років XIX ст. перероб-
ляли біля 1 млн. пудів різного хліба і деяку кіль-
кість (від 50 до 80 тис. чвертей) картоплі [8, с.
98], яка почала культивуватися в більш-менш
значних розмірах на Полтавщині в 40-х роках
XIX ст. Розведення картоплі в селах губернії
зобов’язувало “высочайшее повеление” 8 лю-
того 1841 р., в якому було наказано виділяти в
кожній земельній ділянці поле під картоплю з
таким розрахунком, “щоб кількість збору кар-
топлі становила не більше півчверті, або одної
сьомої частини на душу” [8, с. 265]. Для заохо-
чення селян до вирощування картоплі виділялось
25 тис руб. на 3 роки, щоб нагороджувати тих,
хто займався цією культурою. Керівництво гу-
бернії зобов’язувалося повідомляти прізвища тих
поміщиків, які сприяли розведенню картоплі, для
відзнаки їх золотими і срібними медалями. Але
справи з упровадженням цієї культури йшли ду-
же повільно.

У Пирятинському, Кременчуцькому, Хорольсь-
кому, Переяславському повітах не було жодного
поміщицького маєтку, де б культивувалася кар-
топля, а в Прилуках, наприклад, нею займалися
лише 4 ос. [8, с. 266].

У працях І.Ф. Павловського знаходимо багато
матеріалів про розвиток такої важливої в ті часи
мануфактури, як селітряної, про тютюнове вироб-
ництво та ін.

Відомо, що селітроваріння набуло значного
поширення в Лівобережній Україні ще в першій
половині XVII ст. Воно було зумовлене зростан-
ням попиту на селітру, що в свою чергу диктува-

лося застосуванням вогнепальної зброї. В Пол-
тавській губернії виробництво селітри мало місце
аж до 60-х років XVIII ст. Ще в часи Речі Поспо-
литої польський уряд монополізував цю галузь
діяльності, яка приносила великі прибутки, і за-
боронив займатися цією справою приватним осо-
бам. Багато уваги виробництву селітри приділяла
і гетьманська адміністрація. В XVII ст. купівля
селітри базувалася на вільних цінах. “Скупники,
– пише Павловський, – їздили по Малоросії, ску-
повували її у заводчиків і доставляли у казну” [8,
с. 271]. У XVIII ст., за часів царювання Анни Іоа-
нівни, всі селітряні заводи були обкладені деся-
тинним збором у казну. У 1738 р. власники селіт-
ряних підприємств зобов’язані були доставляти
селітру в казну за чітко визначеною ціною. В 1786
р. в зв’язку з війною вона становила 10 руб. за 1
пуд селітри. На початку XІХ ст., з 1822 р., попит
на селітру значно зріс і уряд увів т.зв. “розкла-
дочну систему”. Кожному селітровому заводові
визначався обсяг виробництва залежно від мож-
ливостей підприємства. Уряд брав під суворий
контроль цю галузь.

У першій половині XVIII ст. селітроваріння
було найбільш поширене в Полтавській, Черні-
гівській, Харківській губерніях, а також у Кур-
ській. Оскільки ціну на селітру визначала казна,
то така практика не дуже влаштовувала дворян-
ство (а саме вони в основному були власниками
заводів) і виробництво селітри почало скорочу-
вались. Уряд вирішив застосувати адміністративні
заходи, зобов’язавши губернаторів узяти під кон-
троль поставки селітри. В 1842 р., наприклад, була
дана вказівка поставити на Шосткинський завод
50 тис. пудів селітри по 4 руб. за один пуд, хоча
власники селітряних заводів пропонували по 5-6
руб. Така цінова політика уряду викликала згор-
тання обсягів селітроваріння, закриття заводів. У
1852 р. в Полтавській губернії нараховувався 51
селітряний завод, Харківській – 80, Чернігівській
– 8, Курській – 14 заводів. Через деякий час при-
пинили своє існування 116 заводів, селітроварін-
ня прийшло до занепаду.

Як свідчить І.Ф. Павловський, ця галузь про-
мислового виробництва занепала в результаті
несприятливої цінової політики на продукцію се-
літрових заводів. Остаточний удар по селітро-
варінню лівобережних губерній наніс ввіз де-
шевої чилійської селітри, який через деякий час
“зовсім убив селітроваріння в Полтавській гу-
бернії” [8, с. 272].

Цікаві дані наводить Павловський про виробниц-
тво тютюну в маєтках Кочубея, Левенця в Пол-
тавському повіті, в Миргородському, Гадяцькому,
Лубенському повітах.
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Висновки. І.Ф. Павловському належить почес-
не місце серед істориків-краєзнавців Полтавщи-
ни. Його наукова спадщина багатогранна. Глибо-
ка ерудиція, широке коло наукових інтересів, ак-
тивна громадська діяльність дали йому можливість
стати визначною постаттю в наукових колах не
тільки Полтавського краю, але і далеко поза його
межами. Він аналізував складні загальноукраїнські
проблеми тогочасного громадського, політично-
го, соціально-економічного життя суспільства.


